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ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Data do Fato Gerador: 15/06/2007

AUTO DE INFRACAO. CFL 68. ENTREGA DE GFIP COM OMISSOES
OU INCORRECOES.

Constitui infracao a legislacao previdencidria a entrega de GFIP com omissao
de informagdes relativas a fatos geradores de contribui¢des previdencidrias.

AUTO DE INFRACAO. RELEVACAO DA MULTA. REQUISITOS
ESSENCIAIS.

Constituem-se requisitos essenciais para a concessdo do beneficio da
relevagdo da multa, previstos no §1° do art. 291 do Regulamento da
Previdéncia Social, aprovado pelo Dec. n® 3.048/99, ter o infrator corrigido a
falta até a decisdo da autoridade julgadora competente e, cumulativamente,
ser ele primario, ndo haver incorrido em nenhuma circunstancia agravante e
ter formulado pedido de relevacdo ainda dentro do prazo de defesa, mesmo
que nao contestada a infragao.

LEGISLACAO TRIBUTARIA. QRADUACAO DE PENALIDADES.
INTERPRETACAO MAIS FAVORAVEL AO ACUSADO.

A lei tributaria que cominar penalidades serd interpretada de maneira mais
favoravel ao acusado, em caso de duvida sobre a natureza e a graduacao da
penalidade aplicavel.

AUTO DE INFRACAO. GFIP. CFL 68. ART. 32-A DA LEI N° 8212/91.
RETROATIVIDADE BENIGNA.

As multas decorrentes de entrega de GFIP com incorregdes ou omissdes
foram alteradas pela Medida Proviséria n° 449/2008, a qual fez acrescentar o
art. 32-A a Lein® 8.212/91.

Incidéncia da retroatividade benigna encartada no art. 106, II, ‘c’ do CTN,
sempre que a norma posterior cominar ao infrator penalidade menos severa
que aquela prevista na lei vigente ao tempo da pratica da infragdo autuada.



Recurso Voluntario Provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 2* TO/3* CAMARA/2* SEJUL/CARF/MF/DF,
por unanimidade de votos, em conceder provimento parcial ao recurso voluntario, nos termos
do relatdrio e voto que intcgiam o presente julgado. A multa deve ser calculada considerando
as disposic¢des introduzidas pela Medida Provisoria n® 449/2008, mais precisamente, o art. 32-
A, inciso II da Lei n® 8.212/91, que na conversdo pela Lei n® 11.941/2009 foi renumerado para
o art. 32-A, inciso [ da Lei n® 8.212/91.

Marco André Ramos Vieira - Presidente.

Arlindo da Costa e Silva - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros: Marco André Ramos
Vieira (Presidente de Turma), Liége Lacroix Thomasi, Adriana Sato, Wilson Antonio de Souza
Correa e Arlindo da Costa e Silva.
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Relatorio

reriodo de apuracao: 09/2002 e 08/2006.
Data de lavratura do Auto de Infragdo: 15/06/2007.
Data da Ciéncia do Auto de Infragao: 06/12/2006.

Trata-se de auto de infracdo decorrente do descumprimento de obrigacdes
acessorias previstas no inciso IV do art. 32 da Lei n° 8.212, de 24 de julho de 1991, lavrado em
desfavor do Recorrente em virtude de esta ter deixado de registrar em GFIP valores pagos,
devidos ou creditados a segurados contribuintes individuais, nas competéncias setembro/2002 e
agosto/2006, conforme descrito no Relatério Fiscal a fl. 11 e anexos.

CFL - 68

Apresentar a empresa GFIP/GRFP com dados ndo
correspondentes aos fatos geradores de todas as contribuigoes
previdenciarias, seja em ralagdo as bases de calculo, seja em
relagdo as informagées que alterem o valor das contribuigoes,
ou do valor que seria devido se ndo houvesse isencdo (Entidade
Beneficente) ou substituicao (SIMPLES, Clube de Futebol,
producdo rural) — Art. 284, Il na redagdo do Dec.4.729, de
09/06/2003.

A multa aplicada corresponde a 100% do valor das contribuicdes
previdenciarias devidas e nao declaradas em GFIP, relativas aos fatos geradores descritos no
pardgrafo precedente, apurados pela fiscalizacdo, consoante critério pormenorizado no
Relatorio Fiscal a fl. 12.

Irresignado com a autuacdo, o autuado apresentou impugnacao
administrativa, a fls. 74/75, requerendo a relevacdo da multa aplicada, em virtude haver
corrigido integralmente a falta ensejadora da autuacao.

A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em Belém/PA
lavrou Decisdo Administrativa textualizada no Acérdao a fls. 106/111, julgando procedente a
autuacdo e atenuando a multa em 50% nas competéncias em que se verificou a efetiva corre¢ao
da falta, nos termos do art. 291, caput do Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo
Dec. n° 3.048/99.

O Sujeito Passivo foi cientificado da decisdo de 1* Instincia no dia
13/02/2008, conforme Aviso de Recebimento a fl. 113.

Inconformado com a decisdo exarada pelo 6rgdo administrativo julgador a
quo, o ora Recorrente interp0s recurso voluntario, a fls. 114/118, deduzindo seu inconformismo
em argumentacdo desenvolvida nos termos que se vos seguem:



* Que, pela mera mengao a numeros de agado fiscal no auto de infragdo, nem
a Recorrente nem a autoridade a quo puderam se certificar de ocorréncia
de reincidéncia, sendo necessaria a consulta aos sistemas internos do
INSS.

* Que o auto de infragdo ¢ nulo, porque o trabalho da fiscaliza¢do nao foi
feito de forma a conferir ao auto de infracdo as indispensdveis certeza e
liquidez;

= (ue o percentual de redugdo foi aplicado sobre o valor da multa integral,
quando deveria ter sido aplicado sobre a multa efetivamente imposta;

Ao fim, requer a relevagao integral da multa aplicada.

Relatados sumariamente os fatos relevantes.
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Voto

Conselheiro Arlindo da Costa e Silva, Relator.

1. DOS PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE

1.1. DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO VOLUNTARIO
O sujeito passivo foi vélida e eficazmente cientificado da decisdo recorrida

no dia 13/02/2008. Havendo sido o recurso voluntdrio protocolado no dia 14 de margo do
mesmo ano, ha que se reconhecer a tempestividade do recurso interposto.

2. DAS PRELIMINARES

2.1. DO CERCEAMENTO DE DEFESA

Pondera o Recorrente ser nulo o vertente auto de infracdo, porque o trabalho
da fiscalizacdo nao foi feito de forma a lhe conferir as indispensaveis certeza e liquidez. Aduz
que, pela mera meng¢do a niimeros de acdo fiscal no auto de infragdo, nem a Recorrente nem a
autoridade a quo puderam se certificar de ocorréncia de reincidéncia, sendo necessdria a
consulta aos sistemas internos do INSS.

Razdo nao lhe assiste.

A Constituicdo Federal de 1988 outorgou a Lei Complementar a competéncia
para estabelecer normas gerais em matéria de legislacdo tributdria, especialmente sobre
obrigacao, langamento, crédito, prescricao e decadéncia tributarios.

Constituicdo Federal de 1988
Art. 146. Cabe a lei complementar:

IIl - estabelecer normas gerais em matéria de legislagdo
tributaria, especialmente sobre:

a) definicdo de tributos e de suas espécies, bem como, em
relagcdo aos impostos discriminados nesta Constitui¢cdo, a dos
respectivos fatos geradores, bases de calculo e contribuintes;

b) obrigacdo, lancamento, crédito, prescri¢do e decadéncia
tributarios;

Imerso nessa ordem constitucional , ao tratar das obrigagdes tributarias, ja no
ambito infraconstitucional, o art. 113 do Codigo Tributario Nacional - CTN estabeleceu o
discrimen .entre -as\ obrigagdes: ‘definidas como principais e aquelas conceituadas como
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acessorias, estas decorrentes da legislagdo tributdria, assim entendidas as leis, os tratados e as
convengdes internacionais, os decretos € as normas complementares que versem, no todo ou
em parte, sobre tributos e relacdes juridicas a eles pertinentes, ostentando por objeto tal espécie
de obrigacdo tributdria as prestagdes, positivas ou negativas, fixadas no interesse da
arrecadagdo ou da fiscalizacdo dos tributos.

Codigo Tributdrio Nacional - CTN
Art. 113. A obrigagao tributaria é principal ou acessoria.

$17 A obrigacdo principal surge com a ocorréncia do fato
gerador, tem por objeto o pagamento de tributo ou penalidade
pecuniaria e extingue-se juntamente com o crédito dela
decorrente.

$2° A obrigagdo acessoria decorre da legislacdo tributaria e tem
por objeto as prestagoes, positivas ou negativas, nela previstas
no interesse da arrecadagdo ou da fiscalizagdo dos tributos.

$3° A obrigagdo acessoria, pelo simples fato da sua
inobservancia, converte-se em obrigac¢do principal relativamente
a penalidade pecuniaria.

Art. 115. Fato gerador da obrigacdo acessoria ¢ qualquer
situagdo que, na forma da legislacdo aplicavel, impoe a pratica
ou a abstengdo de ato que ndo configure obrigagdo principal.

O marco primitivo da fundamenta¢do legal em que se sustentam as
obrigacdes tributarias estabelece, outrossim, que a ocorréncia de violacao a qualquer obrigagao
acessoOria tem natureza objetiva, sendo bastante e suficiente para a sua caracterizagdo a mera
inobservancia de seus preceitos.

Com efeito, o art. 37 da Lei n° 8.212/91, com a redagdo vigente a época da
lavratura do presente Auto de Infracdo, estabelece que, sendo constatado pela fiscalizagdo o
atraso total ou parcial no recolhimento de contribuigdes previdenciarias, ou em caso de falta de
pagamento de beneficio reembolsado, a fiscalizacdo lavrard notificacdo de débito, com
discriminacdo clara e precisa dos fatos geradores, das contribui¢cdes devidas e dos periodos a
que se referem.

Lein®8.212, de 24 de julho de 1991

Art. 37. Constatado o atraso total ou parcial no recolhimento de
contribui¢oes tratadas nesta Lei, ou em caso de falta de
pagamento de beneficio reembolsado, a fiscalizagdo lavrard
notificagdo de débito, com discrimina¢do clara e precisa dos
fatos geradores, das contribui¢oes devidas e dos periodos a que
se referem, conforme dispuser o regulamento.

Malgrado a norma legal acima transcrita se refira expressamente ao
descumprimento de obrigacdo principal, 0 mesmo esmero na discriminagdo clara e precisa dos
fatos geradores e dos periodos a que se referem deve ser observado em relagdo ao
descumprimento de obrigagdo acessoria, em aten¢do ao principio do devido processo legal, do
contraditorio e da ampla defesa.

No presente caso, mediante a lavratura do Auto de Infragdo n°® 37.098.918-0
foi constatada violacao a obrigagdo tributdria acessoria prevista no inciso IV do art. 32 da Lei
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n® 8.212/91, consistente na omissao objetiva de fatos geradores de contribuigdes
previdencidrias nas Guias de Recolhimento do FGTS e Informacdes a Previdéncia Social
referentes as competéncias setembro/2002 e agosto/2006. Os valores omitidos foram apurados
a partir das informagdes assentadas nas folhas de pagamento, recibos de pagamento a
autdbnomos e notas fiscais de servigos.

Todas as informagdes postadas no paragrafo precedente encontram-se
devidamente relatadas no Relatorio Fiscal a fls. 11/14, corroboradas pelos documentos a fls.
15/19, em cumprimento aos requisitos de precisao e clareza da descrigdo dos fatos geradores e
lo periodo a que se referem.

De outro eito, as informagdes pertinentes ao calculo da multa aplicada
encontram dispostas no Relatorio Fiscal de Aplicagdo da Multa, a fl. 12, restando devidamente
individualizadas as competéncias abrangidas, os valores devidos a Seguridade Social, o limite
superior da aplicagdo da multa e o montante de penalidade efetivamente aplicada.

De forma idéntica, guardadas as devidas particularidades, os preceitos
normativos que fornecem sustentacdo juridica ao langamento entdo operado, foram
devidamente especificados no corpo dos relatorios fiscais acima desfraldados, permitindo ao
autuado a perfeita compreensdo dos fundamentos e razdes da autuagdo, sendo-lhe dessarte
garantido o exercicio do contraditério e da ampla defesa.

No que pertine a reincidéncia, destaca o Relatorio Fiscal, em seu item 7, a fl.
11, a existéncia de dois Autos de Infragdo aplicados ao Recorrente em agdes fiscais anteriores,
conforme se lhes seguem:

1°) AFP 012.848 - Auto de Infragdo n°® 35.312.024-3 — CFL 69;
Auto de Infragdo n°® 35.522.519-0 — CFL 68;
Auto de Infragdo n°® 35.522.521-2 — CFL 81.

2°) AFP 09.035.252 - Auto de Infracdo n® 35.629.268-1 — CFL 68.

De plano, cabe iluminar que o Langamento Tributario configura-se como um
ato administrativo por exceléncia. Como ¢ cedico, os atos administrativos sdo dotados de
presun¢ao de veracidade e legitimidade que, segundo Maria Sylvia Zanella Di Pietro, consiste
na "conformidade do ato a lei. Em decorréncia desse atributo, presumem-se, até prova em
contrario, que os atos administrativos foram emitidos com observancia da lei" (Direito
Administrativo, pag. 191, 18* Edicao, 2005, Atlas, Sdo Paulo). Ainda de acordo com a citada
autora, "4 presung¢do de veracidade diz respeito aos fatos. Em decorréncia desse atributo,
presumem-se verdadeiros os fatos alegados pela Administra¢do." (op. cit. pag. 191, grifos do
original). Dessarte, a aplicacao da presun¢ao de veracidade tem o conddo de inverter o 6nus da
prova, cabendo ao particular comprovar de forma cabal a inocorréncia dos fatos descritos pelo
agente publico, ou circunstancia que exima sua responsabilidade administrativa, nos termos
dos art. 333, inciso I do Cédigo de Processo Civil, 6nus do qual ndo se desincumbiu o
recorrente.



Consoante o magistério do Mestre Hely Lopes Meirelles, “os atos
administrativos, qualquer que seja sua categoria ou espécie, nascem com a presun¢do de
legitimidade, independentemente de norma legal que a estabele¢a. Essa presung¢do decorre do
principio da legalidade da Administracdo, que, nos Estados de Direito, informa toda a
atua¢do governamental. Além disso, a presunc¢do de legitimidade dos atos administrativos
responde as exigéncias de celeridade e seguran¢a das atividades do Poder Publico, que ndo
podem ficar na dependéncia da solu¢do de impugna¢do dos administrados, quanto a
legitimidade de seus atos, para so apos dar-lhes execugdo ”. (Direito Administrativo Brasileiro.
Sao Paulo: Malheircs, 1995).

Assim, a presun¢ao de legitimidade diz respeito aos aspectos juridicos do ato
administraiivo, e, em decorréncia desse atributo, presumem-se, até que se prove o contrario,
que os atos adniinistrativos foram emitidos com observancia da lei. No entanto, essa presun¢ao
abrange também a veracidade dos fatos contidos no ato, no que se convencionou denominar de
“presunc?o de veracidade” dos atos administrativos, e, em decorréncia desse atributo, serdo
presumidos como verdadeiros os fatos alegados pela Administragdo.

Em reforco as informagdes prestadas pela autoridade fiscal no Auto de
Infragio, o Orgio Julgador de 1* Instincia promoveu consulta ao Sistema de Fiscalizagdo
(CNAF) e Sistema de Cobranga (SICOB), certificando-se que o Recorrente houvera sido
punido, nas duas agdes fiscais indicadas pela Autoridade Langadora, mediante os Autos de
Infragdo citados no Relatorio Fiscal, espancando dessarte qualquer davida a respeito da nao
primariedade da autuada.

Nao se vislumbra, portanto, qualquer caréncia de liquidez ou certeza na
autuacdo que ora se edifica, ou duvida quanto a infragdo a obrigagdo acessoria objeto deste
langamento.

Como visto, verifica-se que o Auto de Infracdo em relevo foi lavrado em
harmonia com os dispositivos legais e normativos que disciplinam a matéria, tendo o agente
fiscal demonstrado, de forma clara e precisa, a tipificagdo da obrigacdo tributdria acessoria
violada, a conduta omissiva que profanou o dever instrumental em aprego, fazendo constar, nos
relatérios que compdem o presente Processo Fiscal os critérios adotados para quantificagdo da
penalidade pecunidria aplicada.

O lancamento encontra-se revestido de todas as formalidades exigidas por lei,
dele constando, além dos relatérios ja citados, os MPF, TIAF e TEAF, dentre outros, havendo
sido o Sujeito Passivo cientificado de todas as decisdes de relevo exaradas no curso do presente
feito, restando garantido dessarte o pleno exercicio do contraditério e da ampla defesa a
notificada.

Inexiste, pois, qualquer vicio na formalizagdo do débito a amparar a alegagao
de cerceamento de defesa erguida pelo Recorrente.

Vencidas as preliminares, passamos a analise do mérito.

3. DO MERITO

Cumpre, de plano, assentar que nao serdo objeto de apreciagdo por este
Colegiado as matérias ndo expressamente contestadas pelo Recorrente, as quais se presumirdo
verdadeiras.
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3.1. DA RELEVACAO E DA ATENUACAO DA MULTA

Alega o Recorrente que o percentual de reducao foi aplicado sobre o valor da
multa integral, quando deveria ter sido aplicado sobre a multa efetivamente imposta.

... € arazdo caminha a seu lado.

O marco primitivo da fundamentagao legal da qual a empresa extrai o
beneficio tributario pretendido se arrima no art. 291 do Regulamento da Previdéncia Social, de
cujo texto, em sua redacdo vigente a época da lavratura do vertente Auto de Infracdo, se capta
que a infrator teria direito a relevacdo integral da multa caso houvesse corrigido a falta até a
decisdo da autoridade julgadora competente e, cumulativamente, fosse ele primario, nao
houvesse incorrido em nenhuma circunstdncia agravante e tivesse formulado pedido de
relevacao ainda dentro do prazo de defesa, mesmo que nao contestada a infragao.

Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Dec. n°
3.048/99

Art. 291. Constitui circunstdncia atenuante da penalidade
aplicada ter o infrator corrigido a falta até a decisao da
autoridade julgadora competente.

$1° A multa sera relevada, mediante pedido dentro do prazo de
defesa, ainda que ndo contestada a infracdo, se o infrator for
primario, tiver corrigido a falta e ndo tiver ocorrido nenhuma
circunstancia agravante. (grifos nossos)

$2° O disposto no paragrafo anterior ndo se aplica a multa
prevista no art. 286 e nos casos em que a multa decorrer de falta
ou insuficiéncia de recolhimento tempestivo de contribuicoes ou
outras importancias devidas nos termos deste Regulamento.

$3% A autoridade que atenuar ou relevar multa recorrerd de
oficio para a autoridade hierarquicamente superior, de acordo
com o disposto no art. 366.

O beneficio da relevacdo da multa, no entanto, ndo pode ser concedido, eis
que a empresa infratora ndo preenche o requisito essencial da primariedade, haja vista a
constatacdo das reincidéncias genérica e especificas retratadas no topico 2.1. supra.

Ha que se registrar que a circunstancia agravante fundada na reincidéncia, no
caso especifico da infragdo ora em debate, ndo produz efeito para fins de agravamento da
penalidade, representando, contudo, Obice objetivo para fins de relevagdo da pena
administrativa, mas ndo para a sua atenuagdo. Com efeito, muito embora a legislacdao
previdencidria exija uma miriade de requisitos para a concessao da relevagao da multa, para o
beneficio da atenuagdo, no entanto, tal exigéncia ndo se verifica, bastando a comprovagao da
correcdo da falta que deu ensejo a autuagao, no prazo assentado na legislacao.

Nessa toada, o inciso V do art. 292 do Regulamento da Previdéncia Social
estatui que a iniciativa do infrator de corrigir a falta até¢ a decisdo da autoridade julgadora
competente sera agraciada com a atenuagdo de 50% do valor da multa aplicada.



Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Dec. n°
3.048/99

Art. 292. As multas serdo aplicadas da seguinte forma:

()

V- na ocorréncia da circunstancia atenuante no art. 291, a multa
serd atenuada em cinquenta por cento.

Capta-se da interpretacdo sistematica dos preceitos regulamentares inscritos
nos artigos 291, §1° e 292 que o favor tributario em relevo decorre ex lege, independentemente
de o sujeito passivo ter impugnado ou ndo o Auto de Infracdo. Dai se extrai que tal mercé ha
que ser respeitada ainda que a impugnagao seja intempestiva.

No caso especifico da infracdo ora abordada - CFL 68 -, para cada
competencia em que ocorra entrega de GFIP contendo omissdo ou incorre¢ao das informacoes
referentes a fatos geradores correspondera uma infracdo distinta, de modo que os requisitos de
atenuagao/relevacdo devem ser aferidos e examinados individualmente, competéncia a
competéncia.

Nas circunstancias da presente autuacdo, logrou o Recorrente corrigir, no
prazo normativo, a falta que motivou a lavratura do Auto de Infracdo referente a competéncia
agosto/2006, mas nao em relacdo a setembro/2009, nao podendo esta ser atenuada, mas, sim,
aquela.

Quanto ao valor da multa a ser atenuada, todavia, ndo podemos concordar
com a interpretacdo esposada pelo 6rgao de 1* Instancia, eis que nao se coaduna com os termos
da lei. Explico:

Colhemos das letras do §5° do art. 32 da Lei n° 8.212/91 que a apresentacdo
de GFIP com dados ndo correspondentes aos fatos geradores sujeita o infrator a pena
administrativa correspondente a multa de cem por cento do valor devido relativo a contribui¢ao
nao declarada, limitada aos valores previstos no §4° desse mesmo dispositivo legal. Em outras
palavras, a multa a ser aplicada seria sempre de 100% do valor devido relativo a contribuigdo
nao declarada se ndo houvesse limite assentado em lei. Todavia o limite existe.

No caso em apreciacdo, a multa relativa a competéncia agosto/2006 nunca
chegou a ser de R$ 43.384,00. Este ¢ o valor do montante da contribui¢do nao declarada, mas,
ndo, do valor da multa, o qual se consuma na importancia de R$ 23.902,60, ja que a lei,
expressamente, impede que ele seja superior a este patamar. Nesse cenario, a quantia objeto de
atenuacao sera esta, ndo aquela.

O entendimento acima exarado encontra amparo também nas disposi¢oes
plasmadas nos artigos 107 e 112, IV do CTN, os quais estabelecem que a lei tributdria que
cominar penalidades serd interpretada de maneira mais favoravel ao acusado, em caso de
duvida sobre a graduacdo da penalidade aplicavel.

Codigo Tributario Nacional - CTN

Art. 107. A legislagdo tributaria serd interpretada conforme o
disposto neste Capitulo.

Art. 112. A lei tributaria que define infragoes, ou lhe comina
penalidades, interpreta-se da maneira mais favoravel ao
acusado, em caso de duvida quanto;
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I - a capitulagdo legal do fato,

Il - a natureza ou as circunstancias materiais do fato, ou a
natureza ou extensdo dos seus efeitos;

11l - a autoria, imputabilidade, ou punibilidade;

[V - a natureza da penalidade aplicavel, ou a sua graduagdo.

Urge, portanto, reformar a decisdao guerreada naquilo que se refere,
cxclusivamente, ao critério de atenuagdo da penalidade aplicada, devendo tal favor tributario
1ncidir exatamente sobre o valor da penalidade efetivamente infligida ao infrator.

3.2. DA RETROATIVIDADE BENIGNA

Urge, igualmente, ser destacado que no Direito Tributdrio vigora o principio
tempus regit actum, conforme expressamente estatuido pelo art. 144 do CTN, de modo que o
langamento tributario ¢ regido pela lei vigente a data de ocorréncia do fato gerador, ainda que
posteriormente modificada ou revogada.

Codigo Tributario Nacional - CTN

Art. 144. O langamento reporta-se a data da ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que
posteriormente modificada ou revogada.

$1° Aplica-se ao lancamento a legislagdo que, posteriormente a
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, tenha instituido novos
critérios de apuragdo ou processos de fiscalizagdo, ampliado os
poderes de investigacdo das autoridades administrativas, ou
outorgado ao crédito maiores garantias ou privilégios, exceto,
neste ultimo caso, para o efeito de atribuir responsabilidade
tributdria a terceiros.

$2° O disposto neste artigo ndo se aplica aos impostos lang¢ados
por periodos certos de tempo, desde que a respectiva lei fixe
expressamente a data em que o fato gerador se considera
ocorrido.

Nessa perspectiva, dispde o codigo tributario, ad litteram, que o fato de a
norma tributaria haver sido revogada, ou modificada, apds a ocorréncia concreta do fato
jurigeno imponivel, ndo se constitui motivo legitimo, tampouco juridico, para se desconstituir o
crédito tributario correspondente, como assim demonstra acreditar o Recorrente.

O principio juridico suso invocado, no entanto, ndo ¢ absoluto, sendo
excepcionado pela superveniéncia de lei nova, nas estritas hipoteses em que o ato juridico
tributario, ainda nao definitivamente julgado, deixar de ser definido como infragdo ou deixar de
ser considerado como contrario a qualquer exigéncia de agao ou omissao, desde que ndo tenha
sido fraudulento e ndo tenha implicado em falta de pagamento de tributo, ou ainda, quando a
novel legislacao lhe cominar penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo
da sua pratica.



Ocorre, no entanto, que as normas juridicas que disciplinavam a cominacao
de penalidades decorrentes da ndo entrega de GFIP ou de sua entrega contendo incorrecdes
foram alteradas pela Lei n° 11.941/2009, produto da conversdo da Medida Provisoria n°
449/2008. Tais modificacdes legislativas resultaram na aplicagdo de sangdes que se mostraram
mais benéficas ao infrator que aquelas entdo derrogadas.

Nesse panorama, a supracitada Lei federal revogou os §§ 4° e 5° do art. 32 da
Lei n® 8.212/91, fazendo introduzir no bojo desse mesmo Diploma Legal o art. 32-A, ad litteris
et verbis:

Lein®8.212, de 24 de julho de 1991

Art. 32-A. O contribuinte que deixar de apresentar a declaragao
de que trata o inciso 1V do caput do art. 32 desta Lei no prazo
fixado ou que a apresentar com incorregdes ou omissoes serd
intimado a apresenta-la ou a prestar esclarecimentos e sujeitar-
se-a as seguintes multas: (Incluido pela Lei n° 11.941, de 2009).

I — de R$ 20,00 (vinte reais) para cada grupo de 10 (dez)
informagoes incorretas ou omitidas;, e (Incluido pela Lei n°
11.941/2009).

Il — de 2% (dois por cento) ao més-calenddrio ou fragdo,
incidentes sobre o montante das contribuicoes informadas, ainda
que integralmente pagas, no caso de falta de entrega da
declaragdo ou entrega apos o prazo, limitada a 20% (vinte por
cento), observado o disposto no §3° deste artigo. (Incluido pela
Lein®11.941/2009). (grifos nossos)

$1° Para efeito de aplicagdo da multa prevista no inciso Il do
caput deste artigo, serd considerado como termo inicial o dia
seguinte ao término do prazo fixado para entrega da declaragdo
e como termo final a data da efetiva entrega ou, no caso de ndo
apresentagdo, a data da lavratura do auto de infra¢do ou da
notificacdo de langamento. (Incluido pela Lei n° 11.941/2009).

$2? Observado o disposto no §3° deste artigo, as multas serdo
reduzidas: (Incluido pela Lei n° 11.941, de 2009).

1— a metade, quando a declaragdo for apresentada apos o prazo,
mas antes de qualquer procedimento de oficio; ou (Incluido pela
Lein®11.941/2009).

Il — a 75% (setenta e cinco por cento), se houver apresentagdo
da declaragdo no prazo fixado em intimagdo.(Incluido pela Lei
n?11.941/2009).

$3 A multa minima a ser aplicada sera de: (Incluido pela Lei n°
11.941/2009).

I — R$ 200,00 (duzentos reais), tratando-se de omissdo de
declara¢do sem ocorréncia de fatos geradores de contribuigdo
previdenciaria; e (Incluido pela Lei n° 11.941/2009).

II — RS 500,00 (quinhentos reais), nos demais casos. (Incluido
pela Lei n° 11.941/2009).

Originariamente, a conduta infracional consistente em apresentar GFIP com
dados ndo correspondentes aos fatos geradores era punivel com pena pecunidria
correspondente a cem por cento do valor devido relativo a contribuicao ndo declarada, limitada
aos valores previstos no.paragrafo 49 do art. 32 da Lei n° 8.212/91. A Medida Provisoria n°
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449/2009, convertida na Lei n® 11.941/2009, alterou a memoria de calculo da penalidade em
tela, passando a impor a multa de R$ 20,00 (vinte reais) para cada grupo de dez informagdes
incorretas ou omissas, mantendo inalterada a tipificagdo legal da conduta punivel.

A multa acima delineada sera aplicada ao infrator independentemente de este
ter promovido ou nao o recolhimento das contribui¢des previdenciarias correspondentes, a teor
do inciso | do art. 32-A acima transcrito, fato que demonstra tratar-se a ora discutida
imputacdo, de penalidade administrativa motivada, unicamente, pelo descumprimento de
obrigacdo instrumental acessoria. Assim, a sua mera inobservancia consubstancia-se infracao e

mplica a imposi¢ao de penalidade pecunidria, em aten¢do as disposi¢cdes estampadas no art.
112,§3°do CTN.

A Secretaria da Receita Federal do Brasil editou a IN RFB n° 1.027/2010,
que assim dispds em seu art. 4°:

Instrucdo Normativa RFB n°1.027, de 22 de abril de 2010

Art. 4° A Instrug¢do Normativa RFB n° 971, de 2009, passa a
vigorar acrescida do art. 476-A:

Art. 476-A. No caso de langamento de oficio relativo a fatos
geradores ocorridos:

I - até¢ 30 de novembro de 2008, devera ser aplicada a
penalidade mais benéfica conforme disposto na alinea “c” do
inciso Il do art. 106 da Lei n° 5.172, de 1966 (CTN), cuja
andlise sera realizada pela comparagdo entre os seguintes
valores:

a) somatorio das multas aplicadas por descumprimento de
obrigacado principal, nos moldes do art. 35 da Lei n®8.212, de
1991, em sua redacdo anterior a Lei n® 11.941, de 2009, e das
aplicadas pelo descumprimento de obrigacoes acessorias, nos
moldes dos §§ 4°, 5° e 6°do art. 32 da Lei n°8.212, de 1991,
em sua redacdo anterior a Lei n° 11.941, de 2009, e

b) multa aplicada de oficio nos termos do art. 35-A da Lei n°
8.212, de 1991, acrescido pela Lei n°11.941, de 2009.

1I - a partir de 1° de dezembro de 2008, aplicam-se as multas
previstas no art. 44 da Lei n° 9.430, de 1996.

$ 1° Caso as multas previstas nos §§ 4°, 5°e 6°do art. 32 da
Lei n° 8.212, de 1991, em sua redagdo anterior a dada pela
Lei n° 11.941, de 2009, tenham sido aplicadas isoladamente,
sem a imposicdo de penalidade pecuniaria pelo
descumprimento de obrigagdo principal, deverdo ser
comparadas com as penalidades previstas no art. 32-A da Lei
n®8.212, de 1991, com a redagdo dada pela Lei n° 11.941, de
2009.

$2° A comparagdo de que trata este artigo ndo serd feita no
caso de entrega de GFIP com atraso, por se tratar de conduta
para a qual ndo havia antes penalidade prevista.



Mostra-se flagrante que a citada IN RFN n° 1.027/2010 extrapolou os limites
da lei, inovando o ordenamento juridico.

Para os fatos geradores ocorridos antes da vigéncia da MP n° 449/2008, nao
vislumbramos existir motivo para serem somadas as multas por descumprimento da obrigagao
principal e com aquelas decorrentes da inobservancia de obrigacdes acessoOria, para, em
seguida, se confrontar tal somatorio com o valor da multa calculada segundo a metodologia
descrita no art. 35-A da Lei n° 8.212/1991, para, s6 entdo, se apurar qual a pena administrativa
se revela mais benélica ao infrator.

Lntendo que o exame da retroatividade benigna deve se adstringir ao
confronto ¢ntre a penalidade imposta pelo descumprimento de obrigagdo acessoria, calculada
segundo a lei vigente a data de ocorréncia dos fatos geradores e a penalidade pecuniéria
prevista na novel legislagdo pelo descumprimento da mesma obrigagdo acessoria, ndo havendo
que se imiscuir com a multa decorrente de lancamento de oficio de obrigagdo tributéria
principal. Lé com lé, cré com cré.

A andlise da lei mais benéfica ndo pode superar tais condi¢cdes de contorno
pois, como ja afirmado alhures, trata-se de obrigacdo acesséria que ¢ absolutamente
independente de qualquer obrigagdo principal.

Note-se que o principio tempus regit actum somente sera afastado quando a
lei nova cominar a0 FATO PRETERITO, in casu, o descumprimento de determinada obrigagio
acessoria, penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua pratica.
Dessarte, nos termos do CTN, para fins de retroatividade de lei nova, ¢ incabivel a comparacao
entre (a) o somatorio das multas aplicadas por descumprimento de obrigagdo principal, nos
moldes do art. 35 e das multas aplicadas pelo descumprimento de obrigagdes acessorias, nos
moldes dos §§ 4°, 5° e 6° do art. 32, ambos da Lei n° 8.212/991, em sua reda¢do anterior a Lei
n°® 11.941, de 2009; e (b) multa aplicada de oficio nos termos do art. 35-A da Lei n°® 8.212/91,
acrescido pela Lei n° 11.941/2009, inexistindo regra de hermenéutica que nos autorize a extrair
dos documentos normativos acima revisitados interpretacdo juridica que admita a comparacgao
entre a multa derivada do somatorio previsto na alinea ‘a’ do inciso I do art. 476-A da IN RFB
n°® 971/2009 e o valor da penalidade prevista na alinea ‘b’ do inciso I do mesmo dispositivo
legislativo suso aludido, para fins de retroatividade de lei tributaria mais benéfica.

De outro eito, mas trigo de outra safra, o art. 97 do CTN estatui que somente
a lei formal pode dispor sobre a cominacdo de penalidades para as ag¢des ou omissdes
contrarias a seus dispositivos e tratar de hipdteses de exclusdo, suspensdo e extingdo de
créditos tributarios, ou de dispensa ou redu¢ao de penalidades.

Codigo Tributario Nacional - CTN

Art. 97. Somente a lei pode estabelecer:

1 - a instituicdo de tributos, ou a sua extingdo,

Il - a majoragdo de tributos, ou sua redugdo, ressalvado o
disposto nos artigos 21, 26, 39, 57 e 65;

Il - a definigio do fato gerador da obrigacdo tributdria
principal, ressalvado o disposto no inciso I do §3° do artigo 52, e
do seu sujeito passivo,

1V - a fixagdo de aliquota do tributo e da sua base de calculo,
ressalvado o disposto nos artigos 21, 26, 39, 57 e 65;

V - a cominagdo de penalidades para as a¢des ou omissoes
contrarias a seus dispositivos, ou para outras infragoes nela
definidas;
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VI - as hipoteses de exclusdo, suspensdo e extingdo de créditos
tributarios, ou de dispensa ou redugdo de penalidades.

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

1 - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,
excluida a aplica¢do de penalidade a infracdo dos dispositivos
interpretados,

I - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

a) quando deixe de defini-lo como infra¢do;

b) quando deixe de trata-lo como contrario a qualquer exigéncia
de a¢do ou omissdo, desde que ndo tenha sido fraudulento e ndo
tenha implicado em falta de pagamento de tributo;

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na
lei vigente ao tempo da sua pratica.

Mostra-se flagrante que a alinea ‘a’ do inciso I do art. 476-A da Instrugdo
Normativa RFB n° 971/2009, acrescentado pela IN RFB n° 1.027/2010, ¢ tendente a excluir,
sem previsao de lei formal, penalidade pecunidria imposta pelo descumprimento de obrigagao
acessoria nos casos em que a multa de oficio, aplicada pelo descumprimento de obrigacao
principal, for mais benéfica ao infrator. Tal hipdtese ndo se enquadra, de forma alguma, na
situacdo de retroatividade benigna prevista pelo art. 106, II, ‘c’ do CTN, pois emprega como
parametros de comparagao penalidades de natureza juridica diversa, uma pelo descumprimento
de obrigag¢ao principal e a outra, pelo de obrigagdo acessoria.

Ha que se reconhecer que as penalidades acima apontadas sdo autonomas e
independentes entre si, pois que a aplicacdo de uma ndo afasta a incidéncia da outra e vice-
versa. Nesse contexto, ndo se trata de retroatividade da lei mais benéfica, mas, sim, de dispensa
de penalidade pecuniaria estabelecida mediante Instru¢do Normativa, favor tributario que
somente poderia emergir da lei formal, a teor do inciso VI, in fine, do art. 97 do CTN.

E mister ainda destacar que o art. 35-A da Lei n° 8.212/91, incluido pela
Medida Provisoria n® 449/2008, apenas se refere ao lancamento de oficio das contribuigdes
previdencidrias previstas nas alineas ‘a’, b’ e ‘c’ do pardgrafo tnico do art. 11 dessa mesma
Lei, das contribui¢des instituidas a titulo de substitui¢ao e das contribui¢des devidas a outras
entidades e fundos, ndo produzindo qualquer mencdo as penalidades administrativas
decorrentes do descumprimento de obrigacao acessoria, assim como nao o faz o remetido art.
44 da Lei n® 9.430/96.

Lein®8.212, de 24 de julho de 1991

Art. 35-A. Nos casos de lan¢amento de oficio relativos as contribui¢oes
referidas no art. 35 desta Lei, aplica-se o disposto no art. 44 da Lei n®
9.430, de 27 de dezembro de 1996.

Lei n’9.430, de 27 de dezembro de 1996

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas: (Redacdo dada pela Lei n° 11.488/2007)




I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenca
de imposto ou contribui¢do nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, de falta de declara¢do e nos de declaragcdo inexata;
(Redacgdo dada pela Lei n° 11.488/2007)

II - de 50% (cinquenta por cento), exigida isoladamente, sobre o valor
do pagamento mensal: (Redagdo dada pela Lei n° 11.488/2007)

a) na forma do art. 8° da Lei n® 7.713, de 22 de dezembro de 1988, que
deixar de ser efetuado, ainda que ndo tenha sido apurado imposto a
pagar na declara¢do de ajuste, no caso de pessoa fisica, (Incluida pela
Lein®11.488/2007)

b) na forma do art. 2° desta Lei, que deixar de ser efetuado, ainda que
tenha sido apurado prejuizo fiscal ou base de calculo negativa para a
~ontribui¢do social sobre o lucro liguido, no ano-calenddrio
correspondente, no caso de pessoa juridica. (Incluida pela Lei n°
11.488/2007)

§ 1% O percentual de multa de que trata o inciso I do caput deste artigo
serd duplicado nos casos previstos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n®
4.502, de 30 de novembro de 1964, independentemente de outras
penalidades administrativas ou criminais cabiveis. (Reda¢do dada pela
Lein®11.488/2007)

()

§ 22 Os percentuais de multa a que se referem o inciso I do caput e o §
1% deste artigo serdo aumentados de metade, nos casos de ndo
atendimento pelo sujeito passivo, no prazo marcado, de intima¢do
para: (Redagdo dada pela Lei n° 11.488, de 2007)

1 - prestar esclarecimentos; (Renumerado da alinea "a", pela Lei n°
11.488, de 2007)

11 - apresentar os arquivos ou sistemas de que tratam os arts. 11 a
13 da Lei no 8.218, de 29 de agosto de 1991; (Renumerado da
alinea "b", com nova redagdo pela Lei n° 11.488, de 2007)

1l - apresentar a documentagdo técnica de que trata o art. 38 desta

",.n o

Lei. (Renumerado da alinea "c", com nova redagdo pela Lei n
11.488, de 2007)

$3° Aplicam-se as multas de que trata este artigo as redugéoes previstas
no art. 6°da Lei n°8.218, de 29 de agosto de 1991, e no art. 60 da Lei
n°8.383, de 30 de dezembro de 1991.

$4° As disposigoes deste artigo aplicam-se, inclusive, aos contribuintes
que derem causa a ressarcimento indevido de tributo ou contribui¢do
decorrente de qualquer incentivo ou beneficio fiscal.

Assim, em virtude da total independéncia e autonomia entre as obrigacdes
tributarias principal e acessoria, o preceito inscrito no art. 35-A da Lei n® 8.212/91, incluido
pela MP n° 449/2008, ndo projeta qualquer efeito sobre os Autos de Infragao lavrados em razao
exclusiva de descumprimento de obrigacdo acessoria associada as Guias de Recolhimento do
FGTS e Informagdes a Previdéncia Social.

Uma vez que a penalidade pelo descumprimento de obrigacdo acessoria
encontra-se prevista em lei, somente o Poder Legislativo dispde de competéncia para dela
dispor. A legislacdio complementar, na forma de Instru¢do Normativa emanada do Poder
Executivo, extrapola os limites de sua competéncia concedendo anistia para exclusdo de
crédito tributario, em violacdo as disposi¢des insculpidas no §6° do art. 150 da CF/88, o qual
exige lei em sentido estrito.

Vislumbra-se inaplicavel, portanto, a referida IN RFB n° 1.027/2010, por ser
flagrantemente ilegal. Como demonstrado, € possivel a aplicagao da multa isolada em GFIP,
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mesmo que o sujeito passivo haja promovido, tempestivamente, o exato recolhimento do
tributo correspondente, conforme assentado no art. 32-A da Lein°® 8.212/91.

Nesse contexto, afastada por ilegalidade a norma estatuida pela IN RFB n°
1.027/2010, por representar a novel legislagdo encartada no art. 32-A da Lei n°® 8.212/91 um
beneficio ao coniribuinte, verifica-se a incidéncia do preceito encartado na alinea ‘c’ do inciso
IT do art. 106 do CTN, devendo ser observada a retroatividade benigna, sempre que a multa
decorrente da sistematica de célculo realizada na forma prevista no art. 32-A da Lei n® 8.212/91
cominar ao Sujeito Passivo uma penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao
empo da ocorréncia da infragao.

Assim, tratando-se o presente caso de hipdtese de entrega de GFIP contendo
informagdes incorretas ou com omissdo de informagdes, devera ser aplicada a penalidade
prevista no inciso I do art. 32-A da Lei n® 8.212/91, se esta se mostrar mais benéfica ao
Recorrente.

4, CONCLUSAO:

Pelos motivos expendidos, CONHECO do Recurso Voluntario para, no
mérito, DAR-LHE PROVIMENTO PARCIAL, devendo a penalidade ser recalculada
tomando-se em consideracdo as disposi¢Oes inscritas no art. 32-A, I da Lei n° 8.212/91,
inserido pela Medida Provisoria n° 449/2008, somente na estrita hipotese de o valor multa
assim calculado se mostrar menos gravoso ao Recorrente, em atencdo ao principio da
retroatividade benigna prevista no art. 106, II, ‘c’ do CTN, observada a atenuacdo a que faz jus
o Recorrente, referente a competéncia agosto/2006, na forma descrita no item 3.1. acima
tratado.

E como voto.

Arlindo da Costa e Silva



