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PREVIDENCIARIO. VICIO MATERIAL. NULIDADE DA NFLD.
OCORRENCIA.

Nao estando presentes todos os requisitos do art. 142 do CTN na Notificacao
Fiscal de Lancamento de Débito - NFLD, deve o langamento ser anulado.

Recurso de Oficio Provido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por maioria de votos, em dar

provimento ao recurso de oficio para anular o langamento por vicio material. Vencido o
conselheiro Ivacir Julio de Souza que votou pela anulagdo por vicio formal.

Carlos Alberto Mees Stringari — Presidente

Marcelo Magalhaes Peixoto — Relator

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Carlos Alberto Mees

Stringari, Cid Marconi Gurgel de Souza, Ivacir Julio de Souza, Maria Anselma Coscrato dos
Santos, Marcelo Magalhaes Peixoto e Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro.



Relatorio

Trata-se de Notificagdo Fiscal de Lancamento de Débito — NFLD (DEBCAD
n. 37.098.915-5), emitida em 15/06/2007 (fl. 01), cuja notificagdo ocorreu em 02/07/2006 (fl.
186), lavrada em face a2 BRASIL MOVIMENTO S/A, no valor de R$ 4.971.131,23 (quatro
milhdes, novecentos ¢ sctenta ¢ um mil, cento e trinta ¢ um reais ¢ vinte e trés centavos),
referente as contribuigdes previdenciarias a cargo da empresa, devida pelos empregados
referentes aos financiamento dos beneficios concedidos em razdo do grau de incidéncia da
incapacidade laborativa decorrente dos riscos ambientais do trabalho e as destinadas a
terceiros, teiido como fato gerador os valores pagos aos segurados empregados por meio de
cartGes de premiacao.

O periodo de apuragdo corresponde as competéncias: 05/2004 a 08/2006.

Segundo o Relatorio Fiscal de fls. 33/37, a Recorrida foi intimada para
apresentar varios documentos, dentre eles, a Relagdo em meio magnético discriminando os
valores pagos, por segurado e competéncia, relativa as notas fiscais emitidas pela SPIRIT
INCENTIVO & FIDELIZACAO LTDA (CNPJ n. 04.182.848/0001-30), porém nio
apresentou. Pela ndo apresentacdo da citada documentacao, foi lavrado um Auto de Infracao no
Codigo de Fundamentagao Legal — CFL 35.

O contrato firmado em 12/05/2004 entre a Recorrida e a SPIRIT
INCENTIVO & FIDELIZACAO LTDA, tem como objeto “a prestacio de servigos para a
conducao de programa de marketing de incentivo pela SPIRIT, os ‘Servicos’, para a premiagao
dos funciondrios, prepostos ou parceiros comerciais indicados pela EMPRESA, doravante os

‘Beneficiarios’, de acordo com os critérios por ela estabelecidos utilizando para premiagao o
SPIRIT CARD, desenvolvido pela SPIRIT".

Para a efetivagcdo da premiagao era utilizado o cartdao SPIRIT CARD, que era
um cartdo magnético administrado por uma instituicdo financeira que disponibilizava créditos
em valores monetarios. A SPIRIT funcionava como uma intermediadora junto a instituigao
financeira, tendo em vista que, uma vez fornecido o valor da premiacdo pela Recorrida, a
SPIRIT concedia o cartdo magnético, por meio do qual os beneficiarios teriam acesso aos
créditos concedidos.

Destaca a Fiscalizagdo que os critérios regulamentares para a premiagao sao
de responsabilidade da Recorrida, que também tinha a obrigacdo de fornecer a relacdo por
escrito com os nomes ¢ informacdes de cada um dos beneficiarios, assim como dispdem os
itens 4.1 e 4.2 do citado contrato constante nos autos. Essa distribuicio de prémios se
desenvolveu de julho de 2004 a agosto de 2006, conforme cdpias de notas fiscais fornecidas
pela Recorrida. A Fiscalizagdo destacou que os valores distribuidos a titulo de premiagdo
constituiram uma espécie de remuneracdo, em face das regras/metas pré-estabelecidas pela
Recorrida, continuamente distribuidas aos colaboradores que as cumpriam. Diante disso,

enquadrou a verba como salario-de-contribuicdo na forma prevista no art. 28, 1 da Lei n.
8.212/91.

Tendo em vista que a Recorrida ndo forneceu a documentacdo, conforme
destacado alhures, a Fiscalizacao autuou através da afericao indireta. O valor tributavel teve
como - base. 0s:.valores nominais -das notas: fiscais de servicos, descontados os valores
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correspondentes a ‘“comissdo de agenciamento e intermediagdo”, emitidas pela SPIRIT,
fornecidas a Recorrida. A Fiscalizagdo traz planilhas com a transcricdo das notas fiscais
apresentadas nas fls. 46/47.

Por constituir, em tese, crime de sonegagdo de contribuigdo previdenciaria,
nos termos dc art. 337-A, I do Cédigo Penal, com redagdo dada pela Lei n. 9.983/00, a
Fiscalizacac comunicou a autoridade competente para as devidas providéncias.

DA IMPUGNACAQO

Inconformada com o langcamento, a Recorrida apresentou, tempestivamente,
Impugnacdo de fls. 191/209, acompanhada dos documentos de fls. 210/229, com os seguintes
argumento, em suma:

Os Fatos

Resume os motivos da autuagao.
Preliminares

Nulidade

A Recorrida sustenta que a Fiscalizagdo ndo comprovou a identificacdo dos
beneficiarios, assim como nao fez qualquer tentativa a fim de constatar o vinculo empregaticio
ou de que o beneficiario seria seu empregado.

Nos termos do art. 28 da lei n. 8.212/91, ndo incide contribuigao
previdencidria em relacdo ao beneficio pago a terceiros, ndo empregado, nem trabalhados
avulso da Recorrida. Diante disso, mister se faz que a Fiscalizagdao prove que o beneficiario era
empregado ou trabalhador avulso da Recorrida.

Destaca que a propria Fiscalizagdo ressalta que “o objeto do contrato é a
conducgdo de programa de marketing” (grifo no original), tarefa que ndo diz respeito a
empregados ou trabalhadores avulsos.

Das palavras da Fiscalizagdo, a Recorrida extrai que os servigos prestados
pela SPIRIT constituiram a “premiagdo dos funcionarios, prepostos ou parceiros comerciais”
(grifo no original), diante disso ndo ha como concluir que toda a premiacdo foi atribuida a
funcionarios da Recorrida.

Ressalta que a Fiscalizagdo, ao analisar o contrato, tinha pleno conhecimento
de que o seu objeto era incentivar o marketing para divulgar a marca e aumentar as vendas e
nao beneficiar os funcionarios da Recorrida. Seria absurda a atitude da Fiscalizagdo e, em tese,
configuraria excesso de exagdo, hipdtese prevista no § 1°, do art. 316 do Codigo Penal.

Que nao cabe a Fiscalizagao alegar desconhecimento de lei, nem atuar com
suposi¢do, impondo a empregados da Recorrida verbas destinadas a parceiros comerciais e
prepostos, sem qualquer prestacao de trabalho diretamente.

Carece de previsdo legal, assim como ¢ ilicito, o rateamento dos valores pelos
meses. de vigéncia do contrato, fato esse que acentuaria a arbitrariedade que caracterizou a
autuacdo, sua-nulidade e a caracterizacdo da infragdo prevista no,codigo penal. A forma como
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ocorreu o arbitramento ndo identificaria o remunerado, conforme se verifica no item 6 das
notas constantes na fl. 36.

Requer a nulidade da NFLD, por auséncia dos elementos essenciais para a
sua validade, conforme fixado em lei.

Requer, outrossim, o cancelamento da representagdo fiscal para fins penais,
assim como a remeta (os autos para o Ministério Publico, a fim de se averiguar a possivel
ocorréncia, por paite da Fiscalizagdo, do ilicito penal previsto no art. 316, § 1° do Cddigo
Penal.

Mérito

Inicialmente frisa que os colaboradores acusados sdo terceiros sem vinculo
empregaticio com a Recorrida, sendo concessiondrio s parceiros comerciais que investiram
seus recursos e tempo para se dedicarem a um projeto pessoal de crescimento que passava pela
expansdo dos negocios da Recorrida, tratando-se apenas de uma forma de premiar o
empreendedor ¢ o empresario a crescer no mercado nacional, por meio de representacdes
comerciais espalhadas por todo o pais. Dessa forma, s6 tomava conhecimento dos beneficiarios
quando informados por seus parceiros e posteriormente encaminhava a relagdo a SPIRIT.
Carece de previsdo legal a manutengdo dessas informagdes para quaisquer fins, razdo pela qual,
o pagamento dos prémios ndo ensejam a sujei¢do a contribuicdo previdenciaria, sendo um
custo absorvido pela Recorrida.

A auséncia da relagdo enviada a SPIRIT nao fundamenta o arbitramento ou
langamento por suposicao que conflita com os proprios objetivos do contrato.

Sustenta ainda que os valores recebidos ndao podem ser considerados como
remuneragdo do trabalho ou do tempo colocado a disposicao da Recorrida, tendo em vista que
o trabalho foi fornecido aos parceiros, aos concessiondrios, ou por €sses ao seu proprio
negdcio.

Destaca que o beneficio seria uma contrapartida voluntaria pelo
reconhecimento da importancia das pessoas e entidades que empenharam recursos materiais no
projeto de crescimento. Nao sendo cabivel, portanto, a Fiscalizagdo enquadrar as pessoas que
receberam os prémios como trabalhador avulso.

Auséncia de hipotese que caracterize sonegacao fiscal

Para a Recorrida ndo foram indicados os motivos de crime de sonegacdo
fiscal. Nao ha referéncia ao art. 290 do Decreto n. 3.048/99, que dispde acerca das agravantes
das penalidades impostas, inclusive o dolo. A multa ndo foi agravada em 3 vezes, na forma do
art. 292 do citado Decreto. Nao sendo agravada, ndo ha motivo a acusacdo de Sonegacao de
Contribui¢ao Previdencidria tratada no art. 337-A do Codigo Penal.

A Recorrida afirma que nao cometeu os ilicitos descritos no art. 337-A do
Codigo Penal. A prova € que o contrato trata apenas da condugdo de incentivo ao marketing, ao
fortalecimento da marca, atividades proprias de parceiros, revendedores e seus prepostos, que
ndo prestaram trabalho ou servico a Recorrida, mas a si proprios, quando empresas ou s seus
empregadores, quando pessoas fisicas. Soma-se ao fato de que nenhum empregado,
empresario, trabalhador avulso ou autonomo foi identificado como beneficidrio dos recursos,
dados esses indispensaveis a caracterizacao da obrigacao previdenciaria.
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Requer que seja expurgada dos autos a mengdo a possibilidade de
cometimento do crime, assim como seja sustada a remessa da representagao para fins penais.

Seguro de Acidente do Trabalho

A Fiscalizagdo aplicou a aliquota de 3% em relacdo ao SAT. Ocorre que se
deve aplicar o percentual de 1% relativo as remuneragdes pagas pelo estabelecimento filial, que
tem auvidade preponderante de cunho administrativo. Evidencia que o contrato com a SPIRIT
foi firmado com aquele estabelecimento. O INSS ndo poderia impor o recolhimento da
ontribui¢do do SAT com aliquota correspondente ao grau de risco apurado com base na
atividade da empresa como um todo e sim considerar a atividade preponderante de cada
unidade cadastrada no CNPJ. Traz jurisprudéncia para fundamentar o alegado.

Contribuicdo ao INCRA

A cobrancga pelo INSS da contribuicao destinada ao INCRA ¢ ilegal, uma vez
que a Lei n. 8.212/91 ndo relacionou tal instituicdo como beneficiada pelo custeio da
Seguridade Social, diferentemente do que fez com os demais orgdos do sistema. Traz
jurisprudéncias nesse sentido. Destaca, outrossim, que obteve uma tutela judicial na 23" Vara
Federal do Estado de Sao Paulo, nos autos do Proc. n. 2006.61.000029479, impedindo a
Fiscalizag¢do de cobrar a contribuicdo ao INCRA.

Ao final requer o cancelamento da NFLD, ante a sua insubsisténcia.

DA DECISAO DA DRJ

ApoOs analisar os argumentos da Recorrida, a Delegacia da Receita Federal do
Brasil de Julgamento de Belém - PA, através da 4° Turma da DRJ/BEL, prolatou o Acordio n°
01-10.128 de fls. 234/240, anulando o langamento, conforme ementa abaixo, verbis:

“ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS
PREVIDENCIARIAS

Periodo de apuragao: 01/05/2004 a 31/08/2006

NFLD N° 37.098.915-5. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
LANCAMENTO.  AFERICAO  INDIRETA.  NULIDADE.
MOTIVACAO. RAZOABILIDADE. PROPORCIONALIDADE.

E nulo o lancamento sem a observancia dos procedimentos
legais necessarios que justificam o arbitramento com base em
aferigdo indireta.

A auséncia de demonstracdo dos critérios adotados na utilizacdo
da base de calculo implica a inexisténcia de motivagdo do
langamento e inquina de nulidade o procedimento fiscal.

O critério utilizado no langcamento arbitrado por meio de
aferi¢cdo indireta deve obedecer aos principios da razoabilidade
e da proporcionalidade, sob pena de nulidade do ato
administrativo.

Lancamento Nulo”



DO RECURSO

Por determinacdo contida no artigo 366, inciso I, “a”, do Regulamento da
Previdéncia Social — RPS, aprovado pelo Decreto n.° 3.048/99, com a redagdo dada pelo
Decreto 6.032/2007 cumulado com o art. 29 da Lei n° 11.457, de 16 de marco de 2007 e artigo
1°, 111, da Portaria/MPS n°® 158, de 11/04/2007, a DRJ recorreu de oficio para este Conselho.

E o relatdrio.
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Voto

Conselheiro Marcelo Magalhdes Peixoto, Relator
DO MERITO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto pela DRJ/BEL em face da
determinagdo contida no artigo 366, inciso I, “a”, do Regulamento da Previdéncia Social —
RPS, aprovado pelo Decreto n.° 3.048/99, com a redacdo dada pelo Decreto 6.032/2007
cumulado com o art. 29 da Lei n°® 11.457, de 16 de mar¢o de 2007 e artigo 1°, III, da
Portaria/MPS n° 158, de 11/04/2007, a DRJ recorreu de oficio para este Conselho.

A DRJ anulou por vicio formal a Notificacdo Fiscal de Langamento de
Débito — NFLD ora combatida em face da auséncia de motivagdo na afericdo indireta da
Fiscalizagdo, contrariando o art. 50, II da Lei n. 9.784/99, assim como por contrariar a
razoabilidade e proporcionalidade constantes no art. 2° da Lei n. 9.784/99.

Da analise do Relatério Fiscal, verifica-se que a Fiscalizagdo utilizou o
arbitramento indireto porque a Recorrida ndo apresentou a relagdo em meio magnético
discriminando os valores pagos, por segurado e competéncia, relativa as notas fiscais emitidas
pela SPIRIT INCENTIVO & FIDELIZACAO LTDA.

Diante disso, mister se faz analisar o procedimento da Fiscalizagao a luz da
doutrina, legislacao e jurisprudéncia.

Do ponto de vista doutrinario, seguem as ligdes do Professor Wladmir
Novaes Martinez (Curso de Direito Previdenciario. 4* Ed. — Sdo Paulo: LTr, 2011. P. 756/757),
verbis:

“A legislagdo exacional prevé uma excecdo na apuragdo dos
elementos decantadores do fato gerador da obrigacio fiscal
conhecida como afericdo indireta. De longa data, as normas
tributarias tratam desse tema tendo em vista a pratica da
informalidade da sonegagdo de informagaes.

861. Apuragdo usual — Fiscalizando o contribuinte, a Receita
Federal do Brasil examina vdrios documentos trabalhistas
(PPP, LTCAT, do ambiente do trabalho) e contdibeis
(documentos de caixa) para verificar a presenca do fato
gerador.

Entre muitos outros, sdo considerados a folha de pagamentos,
recibos de pagamento, holleriths, cartoes de ponto, pagamentos
aos contribuintes individuais (autonomos eventuais e
empresdrios), contratos de prestagdo de servicos ou de cessio
de mdo de obra, documentos de aquisicio de produtos, rendas e
receitas, quitacoes no Poder Judicidrio, enfim, uma quantidade
significativa de registros escriturais pertinentes aos deveres das
obrigagoes principais e’ secunddrias.



As remuneragoes entdo apuradas sdo confrontadas com a base
de cdlculo das contribuicées recolhidas por intermédio das
guias da previdéncia social.”

E continua:

862. Avaliacdo minima — A apuragdo de débitos previdenciarios
mediante o emprego da afericdo indireta provoca respeitdveis
polémicas no direito Previdencidrio. Com fulcro no CTN e
PCSS, diante do cendrio descrito na norma juridica, o Auditor-
Fiscal esta autorizado a promover o levantamento e
lancamento de débito por meios obliquos.

Essa modalidade de detencdo do fato gerador, por sua
excepcionalidade, reclama _cuidados extremos do_aplicador da
norma. Ela tem pressupostos, mecanismos de levantamento,
clarissima descri¢cdo do modus operandi fiscal e um relatorio
discriminativo que ndo obste o direito constitucional de defesa.
Por ser inusitada ab initio, merece justificativa efetiva e deve
ser interpretada restritivamente.

()

866. Fundamento legal — Para fundamentar esse procedimento
incomum, o Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil
reproduzird o art. 33, § 3°, do PCSS, que fala em recusa,
sonegagdo ou apresentacgdo deficiente.

Recusar, vencido o prazo para a exibi¢do dos documentos
solicitados, possuindo-os o contribuinte, é negar-se a entregad-
los sob qualquer razdo. Pode ser direta (negativa verbal) ou por
escrito ou indireta, mediante negaceios (sic) protelatorios,
indicados de negativa A apresentagdo posterior ao langamento
social pode aperceigod-lo, mas ndo ilide a infragdo cometida.

Sonegacdo é ndo apresentagdo, sob a alegacdo de ndo té-los,
possuindo-se ou ndo. E escondé-los, subtrai-los, fazé-los
desaparecer da vista, muitas vezes, afastando do local de
trabalho o segurado ndo registrado.

Apresentacdo deficiente é revelar parte do documento ou fato,
entregar menos, registrar abaixo do real, driblar valores,
consignar inferiormente na contabilidade ou ndo lancar a
importancia verdadeira.

867. Nulidade do lancamento — Um _lancamento fiscal que ndo
atenda todas as condicoes que sdo exigidas para o arbitramento
é _insubsistente e deve ser _anulado ab initio pela autoridade
administrativa ou judicial. (grifos nosso)

Feita a analise doutrinaria acerca da Afericao Indireta, mister se faz avaliar a
luz da legislagdo (art. 33, §§ 3° e 6° da Lei n® 8.212/91), que regulamenta a matéria, vigente ha
época da fiscalizagdo, verbis:

Art. 33. Ao Instituto Nacional do Seguro Social — INSS compete
arrecadar, fiscalizar, lancar e normatizar o recolhimento das
contribui¢oes sociais previstas nas alineas a, b e ¢ do pardagrafo
unico.do, art., L1,. bem, como as. contribuicdes incidentes a titulo
de substituicdo; e a. Secretaria, da Receita Federal — -SRE
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compete arrecadar, fiscalizar, lancar e normatizar o
recolhimento das contribui¢des sociais previstas nas alineas d e
e do paragrafo unico do art. 11, cabendo a ambos os orgdos, na
esfera de sua competéncia, promover a respectiva cobranca e
aplicar as sangdes previstas legalmente.

()

§ 3° Ocorrendo recusa ou sonegacio de qualquer documento
ou informagdo, ou sua apresentacdo deficiente, o Instituto
Nacional do Seguro Social-INSS e o Departamento da Receita
Federal-DRF podem, sem prejuizo da penalidade cabivel,
inscrever de oficio importincia que reputarem devida, cabendo
a empresa ou ao segurado o énus da prova em contrdrio.

()

$ 6° Se, no exame da escrituracdo contabil e de qualquer outro
documento da empresa, a fiscalizacido constatar que a
contabilidade ndo registra 0 movimento real de remuneragio
dos segurados a seu servico, do faturamento e do lucro, serdo
apuradas, por afericdo indireta, as contribuicdes efetivamente
devidas, cabendo a empresa o onus da prova em contrdrio.
(grifo nosso)

Do exposto, verifica-se que a aferi¢do indireta ¢ excecao e ndo a regra. Logo,
deve ser adotada apenas como ultima forma para se chegar ao tributo devido, desde que nao
haja outros meios para evita-la.

Nao obstante ser uma excecao, aplicavel somente em ultimo caso, mister se
faz que seja aplicada de forma devidamente fundamentada, de forma razoavel.

Em sua Impugnagdo, a Recorrida sustenta que n3o armazenava a
documentagao pelo fato de inexistir legislacio que determine o arquivamento de tais
documentos, razdo pela qual ndo apresentou para a Fiscalizagdo, assim como ficou
impossibilitada de fazer prova em contrario.

Por outro lado, com uma simples intimagdo para a SPIRIT INCENTIVO &
FIDELIZACAO LTDA (CNPJ n. 04.182.848/0001-30), a Fiscalizacdo poderia chegar aos

beneficiarios dos cartdes fornecidos por essa empresa.

Ademais, conforme item 6 da fl. 48, a Fiscalizacdo, sem nenhuma
fundamentagdo logica ou juridica, utilizou de um critério tomando por base: “6 - O valor da
coluna ‘remuneragdo a tributar rateada’ foi obtido pela divisdo do valor total de notas fiscais
(R3 8.534.977,45) por 30 (no. total de competéncias de maio/04 a ago/06)”.

Como bem destacou a DRJ no seu Acoédrddo de fls. 234/240, o critério
utilizado pela Fiscalizagdo impede, inclusive, que a Recorrida ao demonstrar interesse em
efetuar o pagamento da presente NFLD pagard acréscimos legais em valores superiores ou
inferiores as contribuigdes incidentes sobre a remuneracdo realmente paga aos segurados
empregados.

Essa atitude, inclusive, contraria os principios da motivacdo, razoabilidade e
proporcionalidade, previstos no art. 2% da Lei n. 9.784/99.



Nesse diapasdo, concordo em parte com a decisdo da DRI, pois a primeira
instancia anulou o langamento por vicio formal. Ocorre que, com o devido respeito, entendo
que um langcamento elaborado sem observancia nos critérios estabelecidos no art. 142 do CTN
e no art. 50, II da Lei n. 9.784/99, deve ser anulado por vicio material.

CONCLUSAO

Do exposto, dou provimento ao recurso de oficio para anular o lancamento
por vicio material.

Marcelo Magalhaes Peixoto
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