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ZONA FRANCA DE MANAUS. INCENTIVOS FISCAIS. IMPOSTO
DE IMPORTAGAQO E IMPOSTO SOBRE PRODUTOS
INDUSTRIALIZADOS. Inaplicivel o disposto no item 11 da
Resolugdo n°® 143/87, do Conselho de Administragio da SUFRAMA,
para os casos de operagdes realizadas entre empresas situadas na Zona
Franca de Manaus, vez que aquele dispositivo trata de exigéncia a ser
cumprida quando da internagio de produtos industrializados para
outros pontos do Territorio Nacional.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso, na forma do

relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ANELISE
DAUDT PRIETO, NILTON LUIZ BARTOLI, GUINES ALVAREZ FERNANDES e
MANOEL D’ASSUNCAQO FERREIRA GOMES. Ausente o Consetheiro: SERGIO
SILVEIRA MELO.



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRQ CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA

RECURSO N° : 118611

ACORDAON® © 303-28.693
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RELATOR(A) : LEVIDAVET ALVES

RELATORIO

Os autos tratam de autuagiio contra a recorrente, como resultado de
acdio direta levado a efeito junto & sede da empresa. A auditoria compreendeu o periodo
de 1992 a 1995 e, em resultado, concluiu que houvera infragio a dispositivos do DL no.
288/67 e Regulamento do Imposto Sobre Produtos Industrializados - RIPI, aprovado
pelo Decreto no. 87.981/82.

No curso dos trabalhos, o fisco deteve-se em verificar 0 cumprimento
da legislagio concedente dos incentivos fiscais relacionados as operagdes de
importac#o e internagdo processadas ao amparo do DL 288/67, sendo o seguinte o que
constatou, conforme descri¢do dos fatos e enquadramento legal constante do Auto de
Infragio, fls. 04 a 07:

1) Que a empresa fiscalizada ¢ detentora de projeto industrial
aprovado pelo Conselho de Administragio da Suframa - CAS, com os favores fiscais
concedidos a empreendimentos considerados de interesse para o desenvolvimento
regional, no ambito da Zona Franca de Manaus;

2) Que estd autorizada a produzir, nesse contexto, 0s scguintes
produtos:
Resolugio n°® 219/88 - placas de circuito impresso montadas;

Resolugdo n°® 027/890 - placas de circuito impresso montadas
(ampliagdo);

Resolug@io n® 057/90 - produgdio de fotocopiadoras ( compacta e
especial ), conjunto tonalizador e fotoreceptor, partes e pegas para fotocopiadoras, fitas
de video, placas de circuito impresso montada ¢ cabeagdes, mecanismo para video
cassete e toca disco-laser {diversificacdo);

Resolugio n® 091/92 - partes e pegas para fotocopiadora, conjunto
tonalizador e fotoreceptor(ampliacdo);

Resolugdo n® 108/92 - partes e pegas para fac-simile, para impressora
laser e para impressora matricial (diversifica¢do);

Resolugdo n® 137/92 - conjunto de impressio para impressora
matricial, a laser e fac-simile; conjunto de alimentagiio de papel para impressora
matricial, a laser ¢ fac-simile; conjunto de acionamento eletrénico para impressora
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matricial, a laser e fac-simile; conjunto de leitura ética para fac-simile ¢ conjunto de
saida de papel para impressora a laser e fac-simile (inclusdo);

Resolugiio n® 086/93 - partes e pegas para fotocopiadora (chassis de
montagem, conjunto do trilho do sistema dtico, gaveta alimentadora de papel, painel de
controle, gaveta de saida de papel transportador a vacuo, médulo xerografico, conjunto
dptico, base metalica de montagem, conjunto de instalagfio, conjunto de alimentacdo do
papel e caixa reveladora (ampliagio),

Resolugdo n®. 236/93 - retifica a Resolugiio 057/90: onde se 1é fitas de
video, leia-se kit de video fora de série;

Portaria n® 110/93 - pegas e componentes plasticos injetados,
embalagens plasticas de sopro e injetado e utensilios domésticos de plastico injetado;

3) Que a atividade fabril da empresa est4 atrelada ao cumprimento de
CONTRATOS. A empresa possui Contrato de Fabricagdo por Encomenda e Venda com
exclusividade, com a empresa Xerox Industrial ¢ Comercial Ltda., na condi¢do de
fornecedora de partes e pegas para a fabricagdo de maquinas copiadoras, marca Xerox,
modelos 5012-5014 ¢ com as empresas Xerox do Amazonas S/A e Xerox do Brasil

Ltda., na condig@io de fornecedora de partes e pecas para a fabricagdio de maquinas
copiadoras marca Xerox, modelos 5009-5050 ( conforme fotocépias dos contratos as

fls. 420 a 514);

4) Que sio partes integrantes do mencionado contrato, na condi¢do de
Contratadas, as empresa Universal Componentes Eletronicos Ltda., Reprofax Amazonia
Equipamentos Reprogaficos Ltda, Criativa Indistria e Comércio Ltda. e Adamswville
Indistria de Fitas para Video e Filmes da Amazonia Ltda. (modelos 5012-5014) e
Criativa Indéstria e Comércio Ltda. e Universal Componentes Eletronicos Ltda.
(modelos 5009-5050) todas controladas pela empresa Humana S/A, conforme
fotocopias de Declaragdes do Imposto de Renda Pessoa Juridica anexada as fls. 402 a
419;

5) Que a andlise desses contratos demonstra que toda a produgio das
empresas Contratadas devera ser vendida com exclusividade para a Contratante, que
promovera a aquisi¢do dos produtos de acordo com as programagdes de compras por
ela emitidas, € também que a Contratante possui um controle muito amplo sobre as
Contratadas, tais como determinag3o de pregos de compra e venda, determinagiio das
quantidades a serem produzidas, indicagio de fornecedor (sempre a Xerox Corporation)
concessio de adiantamentos para financiamentos da produgfio e custeio de toda a
atividade das contratadas, acompanhamento direto das atividades produtivas, selegio e
treinamento da m3o-de-obra, etc.;

6) Que, ainda de acordo com esses Contratos, as Contratadas deverdo
envidar esforcos no sentido de atender as necessidades de pegas de reposi¢do
importadas que excederem o limite estabelecido pelo SUFRAMA nos respectivos

i



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA
RECURSO N° : 118611
ACORDAO N° - 303-28.693

projetos. A ndo obtengdo de cotas e guias de importagdo, por parte das contratadas
necessarias para atender as programagdes de compra, emitidas pela Xerox, desde que
cumpridas as obriga¢des da Xerox prevista no Contrato, bem como observado o nimero
de unidades previstas na produgdo e dos pregos dos materiais importados acertados
entre as partes, ¢ um dos motivos para a rescisdo do Contrato pela Xerox;

7) Que a produgiio da empresa, no periodo fiscalizado, foi direcionada
para atender exclusivamente a4 demanda da Xerox. Foram produzidas partes e
pegas/conjuntos e subconjuntos para maquinas copiadoras e para impressoras a laser,
conforme Declarag¢des de Importagdo e Notas Fiscais de Venda analisados;

8) Que a auditoria fiscal comprovou que toda a produgio foi vendida
para a Xerox do Amazonas S/A e, a partir de 1995, para Xerox do Brasil Ltda.
(incorporadora da Xerox do Amazonas S/A), conforme atestam as Notas Fiscais de
venda apresentadas a Fiscalizagéio e conforme o previsto no Contrato de Fabricagio por
Encomenda e Venda Exclusiva de maquinas copiadoras Xerox, modelos 5012, 5014,
5009 e 5050, o qual estabelece que toda a producdo deverd ser fornecida
exclusivamente para a Contratante, que promovera a aquisi¢@o dos produtos, podendo
no entanto permitir que os equipamentos sejam vendidos diretamente a filiais de suas
empresas coligadas, Xerox do Brasil S/A, Xerox do Amazonas S/A e Xerox do

Nordeste S/A, bem como outras empresas por ela previamente indicadas, ou, por sua
conta e ordem entregues a esses mesmos estabelecimentos;

9) Que os mencionados contratos determinam que as instalagdes
fabris serdo utilizadas para a fabricagio de maquinas copiadoras Xerox, modelos 5012,
5014, 5009 e 5050 e respectivos componentes, sendo vedado o uso de suas
dependéncias para o exercicio de qualquer outra atividade que ndo se relacione
diretamente com o estabelecido no contrato, ressalvado os negdcios que eventualmente
venham a ser contratados envolvendo novos produtos Xerox (no presente caso, partes €
pecas para impressora laser, marca Xerox). Todas as matérias-primas, produtos
intermediarios, materiais de embalagem, ferramental e equipamentos adquiridos pelas
Contratadas, nos termos estabelecidos no Contrato, se destinam Unica e exclusivamente
para a fabricagio dos produtos objeto das ordens de compra expedidas pela Xerox,
sendo vedada sua utilizagio em operagdio e/ou opera¢des diversas daquelas previstas no
Contrato.

10) Que as empresas Criativa Indistria e Comércio Ltda. e Reprofax
Amazdnia Equipamentos Reprogrificos Lida. foram incorporadas pela Universal
Componentes Eletronicos Ltda, em agosto de 1994, conforme Resolug3o n°® 228/94-DS.
Dentre as justificativas para incorporagdio constante no Parecer Técnico de
Acompanhamento n® 09/94 (fls. 358), est4 a busca pelo aumento da competitividade.
Na verdade, o ato de incorpora¢do, bem como toda a sistematica operacional das
empresas Criativa, Reprofax e Universal, estdo na contramio dos objetivos do Decreto-
lei n® 288/67 que, dentre outros, visa a busca de niveis crescentes de competitividade,
pois conforme se depreende da natureza dos contratos firmados nfo existe
competitividade, no mercado nacional, com outras empresas na venda de seus produtos,
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mas sim uma centraliza¢io de vendas coincidindo com uma monopolizagio de compra
de seus produtos pela Xerox;

11) Que as empresas Xerox do Amazonas S/A (posteriormente
incorporada pela Xerox do Brasil Ltda.) e Universal Componentes Eletronicos Ltda.,
estdo instaladas fisicamente em prédios contiguos, localizados dentro de uma mesma
drea, compartilhando, além da ja mencionada dependéncia administrativa e financeira,
o portdo de entrada e de saida, patio de estacionamento para veiculos, drea de carga e
descarga de insumos e produtos, refeitorio, ambulatrio, agéncia bancaria, dentre
outros;

12) Que a matéria contemplada no Parecer CST n® 88/75, estabelece
que para ser considerada a duplicidade de estabelecimento se faz necessirio que os
prédios estejam situados em dreas descontinuas, separadas por via publica (ruas,
avenidas, rodovias, ferrovias, etc.). A descontinuidade geogrifica obrigaria o
intercimbio de produtos por via publica, condi¢dio essencial para a duplicidade de
estabelecimentos, o que no acontece visto que todas as operagoes das duas empresas
desenvolvem-se dentro de area inica, restrita e particular, onde o acesso de terceiros
ocorre por e com autorizagdo de uma Unica guarita de acesso, ndo se constituindo, as
vias existentes entre os dois prédios como via publica, como prevé o entendimento
legal;

13)Que a constata¢do desse fato, natureza acessona a fiscal, corrobora
a existéncia do esquema organizacional promovido pelas empresas Criativa, Reprofax,
Universal ¢ Xerox, antes referido;

14) Que a aprovagdio do projeto industrial, pelo Conselho de
Administra¢io da Suframa - CAS, concede & empresa ora autuada o gozo, entre outros,
de incentivos na importagio, através da suspensdo dos Impostos de Importagdo e sobre
Produtos Industrializados. Exigindo em contrapartida, que a beneficiaria submeta-se as
normas, exigéncias, limitagdes e condigdes impostas para a aprovagio do referido
projeto;

15) Que a andlise atenta das Resolugdes aprobatorias dos projetos
para a fabricagdo dos produtos mencionados no item 1.b, estabelece que a beneficidria
devera, entre outras condi¢des estabelecidas, cumprir as exigéncias contidas na
Resolugdo n°® 143, de 25/06/87. A Resolugdo CAS n° 143/87, estabelece em seu item 11,
“in verbis”, que todo projeto aprovado ou que venha a sé-lo pelo Conselho de
Administracio da SUFRAMA, deverd cumprir, sob pena de cancelamento ou
suspensio dos incentivos concedidos, as exigéncias abaixo, sem prejuizo das demais
contidas nas Resolugdes especificas:

11. Que a empresa ao comercializar a respectiva producfio no
territorio nacional, o faca através de faturamento direto a seus distribuidores,
sendo vedado, sob quaisquer artificios, centralizar as vendas em monopsonista
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coligado ou n#ic a0 grupo empreendedor instalado na Zona Franca de Manaus,
excecdio feita a filiais da empresa, onde haja necessidade, dentro da politica
comercial adotada, de centralizar a distribuiciio dos produtos.;

16) Que de acordo com Gilson de Lima Gardfalo e Luis Carlos Pereira
de Carvalho, em sua obra Teoria Microecondmica, 1986, monopsdnio “ ¢ o regime ou
estrutura de mercado em que um iinico comprador, ou grupo de compradores
atuando como um todo, concentra em suas mios a totalidade da compra dos fatores
de producfio, ndo obstante se defronte com grande nimero de vendedores ou
ofertantes de tais fatores™,

17) Que o Novo Diciondrio de Economia, organizado e
supervisionado por Paulo Sandroni, 1994, define monopsénio como “ uma estrutura
de mercado em que existe apenas um comprador de mercadoria (em geral, matéria-
prima ou produto primério). Neste caso, mesmo quando virios produtores fortes
oferecem o produto, os precos niio sfioc determinados pelos vendedores, mas pelo
Gnico comprador”; ¢

18) Que do exposto, concluimos que a empresa ao praticar ou
concentrar a venda de seus produtos para um tnico comprador, atuando exclusivamente

como fornecedora de insumos para as empresas Xerox, perdeu o direito de usufruir dos
incentivos fiscais estabelecidos pelos Art.3°, do Decreto-lei n® 288/67 c/c o Art. 3°
inciso I, do Decreto n° 61.244, de 28/08/67.

O enquadramento legal adotado pelo agente autuante fo1 o que segue:
art. 15, inciso VI, do Decreto-lei n® 288/67 c¢/c o item 11, da Resolugido CAS n® 143/87,
art. 179, da Lei n® 5.172, de 25/10/66 (CTN); Art. 220, do Regulamento Aduaneiro,
aprovado pelo Decreto n® 91.030, de 05/03/85; e Artigos 33, 34 ¢ 35, do Regulamento
do IPI, aprovado pelo Decreto n® 87.981, de 23/12/82.

Além dos juros de mora, no Auto exige-se também as multas previstas
no artigo 4°, inc. I, da Lei n® 8218/91 ¢ artigo 364, inc. I, do RIPI, aprovado pelo
Decreto n° 87.981/82.

As fls. 08 a 58, constam relacdes de apuragdo de valores e a que
documentag3o, periodo e produto correspondem, sobre o que deve ter a fiscalizagdo se
louvado para o célculo dos tributos exigidos.

O Auto de Infracfio se reportou a dois periodos de apuragio, ou seja,
até 31/12/94, e apds 01/01/95, justificando-se a atitude em virtude de que antes desta
Ultima data a produgdo fora vendida para a2 empresa Xerox do Amazonas S/A, e, a
partir de 01/01/95, para a Xerox do Brasil Ltda., que incorporara a primeira.

Constam as fls. 108 a 333, os demonstrativos de apuragido do crédito
fiscal, quais sejam: Imposto de Importaglio e respectivos juros de mora e multa, e
Imposto Sobre Produtos Industrializados e respectivos juros de mora € multa.
i,
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Destaque-se que o resumo de valores do IPI, fls. 322, ndo
correspondem ao AL, fls. 01, quanto ao periodo até 31/12/94, estando apontando
correto, porém, quanto a fatos geradores a partir de 01/01/95.

A documentagfio utilizada pelo fisco para sustentar suas conclusdes
encontra-se acostada aos autos as fls. 334 a 937, sendo que 3s fls. 420 a 514 encontram-
se os contratos para produgdo realizados entre o encomendante € a autuada, e as fis. 515
a 937, copias de paginas de livro fiscal onde estdio langadas Notas Fiscais de Saida.
Acrescente-se que ndo foram juntadas ao processo qualquer copia de Nota Fiscal de
modo a se poder fazer confrontagdes com os langamentos efetuados.

No Termo de Encerramento da Ac3o Fiscal, que se encontra as fls.
938, 0 qual muito embora tenha se reportado a crédito apurado de L.1. e de IP], ali, na
realidade esta o total da autuagdo que corresponderia ao Auto de Infragio de fls. 01,
sem detathar o que se trata de juros e muita.

Apds a devida ciéncia sobre o procedimento fiscal, a interessada
apresentou, tempestivamente, suas alegacdes de defesa que constam da impugnagio de
fls. 1152 a 1169.

Em primeiro grau o julgamento foi pela procedéncia da agdo fiscal,
ap6s minudente analise da defesa e expressar as contraposi¢des entendidas cabiveis,
sendo ementado tal decisorio nos seguintes termos:

“Condicionado o incentivo fiscal a0 cumprimento de determinagdes
contidas em dispositivo legal ¢ em norma complementar, o seu
descumprimento implicara na perda do favor fiscal, sendo exigiveis os
tributos suspensos’.

Devidamente cientificada da decis3o em primeira instincia, a litigante
apresentou, em tempo habil legal, fls. 1242 a 1255, recurso voluntirio, o qual em
conclusdo nos traz o seguinte:

1) Que inexiste qualquer ato administrativo regular emitido
previamente por orgdo ou entidade publica competente pela administra¢do dos
incentivos fiscais da Zona Franca de Manaus, reconhecendo a violagiio, pela
Recorrente, do disposto no item 11 da Resolugdio n® 143/87, do Conselho de
Administragio da SUFRAMA, ou em qualquer norma legal ou infra-legal
disciplinadora da politica industrial, comercial e fiscal da Zona Franca de Manaus, ¢
determinando o cancelamento ou a suspensdio dos incentivos fiscais previstos no
Decreto-lei n® 288/67 e legislagdo complementar, deferidos a Recorrente mediante as
Resolugdes e Portaria especificadas nestes autos;

2) Que a submissio 4 Resolugdo n® 143/87 e outras, de cariter geral,
normativo, do Conselho de Administragio da SUFRAMA, dos projetos industriais da
Recorrente, aprovados pelas Resolugdes e Portaria esrciﬁcadas nestes autos, € apenas
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“no que aplicveis”, o que exige prévio ¢ regular processo de conhecimento e
juigamento,

3) Que o item 11 da Resolugio n°143/87 ¢ inaplicivel as operagdes de
comercializag3o na Zona Franca de Manaus, de produtos industrializados (bens finais
ou insumos) ali fabricados,  vista do que dispdem os art. 3°, 7° ¢ 9° do Decreto-lei n°
288/87,

4) Que o item 11 da Resolugdo n® 143/87 ¢ inaplicavel as operagdes
de comercializagdo na Zona Franca de Manaus, de insumos fabricados com o emprego
de mercadorias estrangeiras, destinados a integragio em produto final industrializado,
também na Zona Franca de Manaus, por empresa nio-coligada, desde que em
decorréncia de projeto industrial aprovado para os efeitos do Decreto-lei n® 288/67 e
legislagdo complementar e desde que observado Processo Produtivo Basico - como é a
hipétese versada nos autos - inaplicabilidade essa decorrente do disposto no paragrafo
5% do Art. 7°. do Decreto-lei citado, com a redagdo dada pela Lei n® 8387/91; ¢

5} Que a especificagdo das condi¢Bes e requisitos para a concessio e
fruigio de incentivos fiscais ¢ matéria posta sob reserva legal, a teor do disposto no art,
146, inciso I1I, alinea “b”, da Constitui¢iio Federal, e no art. 176 do Cédigo Tributario
Nacional.

Dado a extensdo das argumentagdes colocadas no recurso, e
considerando que as conclusdes supra, como também uma outra sintese, ndo venham a
traduzir o que pretenden expor a autuada, antes do julgamento da matéria seria
conveniente, com a devida vénia, a leitura de todo o seu texto perante o Colegiado da
Camara.

A Procuradoria da Fazenda Nacional no Estado do Amazonas,
conforme contra-razdes de recurso, fls. 1268 a 1271, requereu a manutengo da decisio
que desacolheu a pretensio da Recorrente.

E o relatério. | ‘ [h

)
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VOTO

Temos no presente processo uma agdo do fisco para exigir da
recorrente  Imposto de Importagdo e o Imposto Sobre Produtos Industrializados-
vinculado, com juros moratérios e multas cabiveis, como decorréncia da glosa do
incentivo estatuido pelo DL n® 288/67, com as alteragdes da Lei n® 8.387/91, por nio se
cumprir exigéncia contida na Portaria - CAS n® 219/88, que aprovara projeto de
implantagio da autuada. Esta Portaria estabelecia que a empresa deveria cumprir as
exigéncias contidas na Resoluglio - CAS n°® 143, de 25/06/87, bem como as demais
Resolugdes, Portarias ¢ Normas Técnicas em vigor.

Exsurge evidente de toda a questfio colocada nos autos que o ponto
focal da autuagéio foi o descumprimento de condigdo estabelecida em norma legal, ou
seja aquela expressa no item 11 da Resolugdo n® 143/87 emitida pelo Conselho de
Administragdio da SUFRAMA-CAS, e, por isto, a glosa do beneficio fiscal previsto no
DL n® 288/67. Transcrevemos, para constar, a parte da resolugdo mencionada que
interessa ao presente litigio:

“] - Estabelecer que todo projeto aprovado ou que venha a sé-lo
pelo Conselho de Administraciio da Suframa, deverd cumprir, sob
pena de cancelamento ou suspensido dos incentivos concedidos, as
exigéncias abaixo, sem prejuizo das demais contidas nas
Resolucdes especificas:

1 a 10 - Omissis.

11 - Que a empresa ao comercializar a respectiva produciio no
territério nacional, o faca através de faturamento direto a seus
distribuidores, sendo vedado, sob quaisquer artificios, centralizar
as vendas em__monopsonista coligado ou nfio ao grupo
empreendedor instalado na Zona Franca de Manaus, excegiio feita
a filiais da empresa, onde haja necessidade, dentro da politica
comercial adotada, de centralizar a distribui¢#o” (Grifo nosso).

E oportuno que se destaque aqui, através de sua transcrigdo, a
conclusio do Agente Fiscal autuante, posta as fls. 07, no campo DESCRICAO DOS
FATOS E ENQUADRAMENTQ LEGAL, que entendemos ser o fundamento que levou
i constituigio do crédito tributario:

“3, Do exposto, concluimos que a empresa ao praticar ou
concentrar a venda de seus produtos para um uinico comprador,
atuando exclusivamente como fornecedora de insumos para as
empresas Xerox, perdeu o direito de usufruir dos incentivos fiscais

i
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estabelecidos pelos Art.3°, do Decreto-lei n® 288/67 c/c o Art. 3°,
inciso I1, do Decreto n° 61.244, de 28/08/67.”.

Antes de outras consideragtes, também trazemos aqui a defini¢do do
termo “monopsdnio”, além das definigdes j& constantes dos autos, que encontramos no
Dicionario Econdémico e Financeiro , de Luiz Souza Gomes, Editora Civilizagdo
Brasileira, Edigio 7a., fls. 1962:

“Monopsdnio, ou monopsono = Monopdlio de compra. Ocorre
quando ha um s6 comprador e muitos vendedores, como no caso do
Estado ou de Institutos da natureza dos existentes no Brasil”,

Destaque-se, ainda, que nos autos nada se discutiu em relagio ao
cumprimento de projetos de industrializagdo aprovados pela SUFRAMA, quer da
recorrente, quer da contratante exclusiva, restando, portanto, neste particular a
confirmagio de situaciio regular.

Agora, analisando-se a dtica do fisco em vislumbrar a infragdo
apurada, nos parece que o Auditor ao assim concluir ndo observou atentamente ao que
literalmente estd expressado no item 11 da Resolugdo 143/87, e o que deveria comandar
a sua acfo, pois ali se determina o cumprimento de uma regra para quando o produto
sair para outro ponto do territério nacional. E tal nfo aconteceu, conforme o proprio
autuante afirma as fls. 05, item “d”, in verbis:

“d) A produgfio da empresa, no periodo fiscalizado, foi direcionada
para atender exclusivamente 3 demanda da Xerox. Foram produzidas partes e
pecas/conjuntos e subconjuntos para maquinas copiadoras e para impressoras a laser,
conforme Declaragdes de Importagio e Notas Fiscais de Venda analisados™.

Muito embora no processo tenham sido levantadas outras questdes
sobre a situag¢@o regular do estabelecimento fabril, se seria estabelecimento unico de
acordo com o Parecer Normativo CST n°® 88/75, se o contrato de vendas com tanta
exclusividade influiria no contexto de modo a se presumir um esquema organizacional
para ludibriar a fiscalizagéo, tais fatos ndo foram enquadrados como infragdes sujeitas a
penalidades e nem houve autuagio ou qualquer representagdo consignada no processo,
raziio pelo que consideramos apenas como matéria de suporte e informag#o.

A respeito, ainda, do comentado no paragrafo precedente, diga-se, que
a contestagdo a qualquer irregularidade sobre a implantagiio do projeto industrial, de
qualquer das empresas envolvidas, ja estaria em fase superada, pois buscando-se na
legislagio de regéncia da matéria, que define as competéncias da SUFRAMA,
encontramos no paragrafo 1°, do art. 11, do Decreto 61.244/67, que regulamentou o
Decreto-lei n® 288/67, a confirmag3o sobre isto, in verbis:
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“Pardgrafo 1°- Os projetos para a producgdo, beneficiamento ou
industrializacdo de mercadorias que pretendam gozar dos beneficios do Decreto-lei n°
288, de 1967 serdo submetidos a aprovagdo da SUFRAMA, ouvido o Ministério da
Fazenda quanto aos aspectos fiscais, implicando em aprovacfio ticita a falta de

manisfestagﬁo desse Ministério no prazo de 30 (trinta) dias contados do pedido de

audiéncia.” (Grifo nosso).

Também entendemos, conforme disposi¢des legais a seguir transcritas
que as avaliagdes, auditorias e aprovagdes quanto a regularidade da implantagio de
projetos incentivados naquela reglﬁo devem ser exercidas pelo 6rgo competente para
tal, ou seja a SUFRAMA, senfio vejamos:

Decreto n® 76.801, da mesma data do DL n® 288/67, que em seu art.
1°.acrescentou o paragrafo Gnico ao art. 6° do Decreto n® 72.423/73,

Paragrafo unico. Além das competéncias estabelecidas neste artigo, ao
Conselho de Administragio da Superinténdéncia da Zona Franca de Manaus compete,
ainda a aprovacgfo de projetos de empresas que objetivem usufruir dos beneficios fiscais
previstos nos artigos 7° e 9° do Decreto-lei n° 288, de 28 de fevereiro de 1967, bem
como estabelecer normas, exigéncias, limitacdes e condices para aprovacdo dos

referidos projetos.™ ( Grifo nosso);

Decreto n® 205, de 05/09/91 -

“Art. 3° A SUFRAMA realiza riodicamente, auditoria técnica nas
linhas de fabricagdo dos produtos, compreendidos em projetos industriais aos quais
tenham sido deferidos os incentivos fiscais do Decreto-lei n® 288, de 28 de fevereiro de
1967, e legislagio complementar” (Grifo nosso)..

Concluindo, entfo, sobre a infragdio apontada pelo fisco como
ensejadora da exigéncia do crédito tributdrio, tenho que concordar com o exposto na
peca recursal, onde alega que a mencionada Resolugdio n°143/87 ndo se aplicana a
hipdtese de comercializagio de componentes a empresa monopsonista estabelecida na
Zona Franca de Manaus. Sendo que, para efeito dos incentivos do Decreto-lei n°® 288/67
e legislagio complementar, somente a remessa de produtos industrializados na Zona
Franca de Manaus “para qualquer ponto do territério nacional”, ou para “outras regides
do pais” teria a conseqitente repercussio tributaria.

Posto isto, ¢ considerando o mais que dos autos consta, conhego do
recurso, por ser tempestivo, votando para que se d¢ provimento ao mesmo.

E 0 voto,

@x Sessﬁ s, em 24 de setembro de 1997.
WET ALVES - Relator
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