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MINISTERIO DA FAZENDA

TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PRIMEIRA CAMARA

PROCESSO N° 10283.004213/96-14

SESSAQ DE 18 de maio de 1999

ACORDAO N° 301-28.985

RECURSO N° 118.641

RECORRENTE MITSUCAR - INDUSTRIA DA AMAZONIA LTDA
RECORRIDA DR} - MANAUS/AM

ZONA FRANCA DE MANAUS - Néo caracterizada a coligagdo ou
interdependéncia entre a recorrente ¢ a empresa Paragon,
fornecedora de insumos, conforme disposto no Art. 243, inciso XV
da Lei n® 6.404/96. Na transferéncia do resultado de fiscalizagdo de
uma empresa para outra, deve ser observado o direito de ampla
defesa, de ambas. O Art. 3° do Decreto-lei n® 288/67, considera
nacionais as mercadorias industrializadas na Zona Franca de
Manaus. N3o foi comprovado, de forma inequivoca, o
descumprimento do PPB pela empresa Paragon. A recorrente se
utilizou do permissivo legal previsto na Portaria Interministerial n°
184/94.

RECURSO PROVIDO.

Vistos, r¢latados ¢ discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por maioria de votos, em rejeitar a preliminar levantada pelo
Conselheiro Luis Sérgio Fonseca Soares. No mérito, por maioria de votos, em dar
provimento ao recurso, na forma do relatorio € voto que passam a integrar o presente
julgado. Vencidos os Conselheiros Luiz Sérgio Fonseca Soares ¢ Roberta Maria

Ribeiro Aragéo.

Brasilia-DF, em 18 de maio de 1999

MOACYR ELOY DE MEDEIROS
Presidente e Relator.

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: LEDA RUIZ

DAMASCENO,

CARLOS HENRIQUE KLASER FILHO, MARCIA REGINA

MACHADO MELARE e PAULO LUCENA DE MENEZES. Ausente o Consetheiro
FAUSTO DE FREITAS E CASTRO NETO.
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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PRIMEIRA CAMARA

RECURSO N° . 118.641

ACORDAO N° . 301-28.985

RECORRENTE :  MITSUCAR - INDUSTRIA DA AMAZONIA LTDA
RECORRIDA : DRIMANAUS/AM

RELATOR(A) : MOACYR ELOY DE MEDEIROS

RELATORIO

Adoto, na integra, o muito bem elaborado Relatério da digna
autoridade de primeira instincia, que leio integralmente em sessdo.

As fls. 607/627 veio a decisiio recorrida, que manteve integralmente
a exigéncia, fundamentando-a resumidamente, a uma, quanto as mercadorias
adquiridas na Zona Franca de Manaus da empresa Paragon, na inobserviancia do
Processo Produtivo Basico pela mesma € na exclusdo das empresas fabricantes de
automdveis da exce¢do contida no § 5° do Art. 7° do Decreto-lei n® 288/67 com as
alteragdes da Lei n® 8.387/91 que considera como nacionais as mercadorias
produzidas por empresas estabelecidas na Zona Franca utilizando insumos
importados, para fins de apuragio do imposto de importa¢iio devido no momento da
internagdo e a duas pela sujei¢io ao pagamento integral do Imposto de Importagdo
por falta de cumprimento do Processo Produtivo Basico pela propria contribuinte € a
trés porque ndo cumprindo o processo produtivo basico, o contribuinte deixou de
atender os principios gerais que norteiam a concessdo dos incentivos para zona franca
de Manaus, tais como nivel de emprego, desenvolvimento de tecnologia etc.

Rejeitou ainda a autoridade monocratica a realizagdo de pericia com
fundamento de que a mesma seria dispensavel ao deslinde das questdes controversas
No processo.

Irresignada, recorre 4 este Conselho, onde reitera os argumentos
expendidos na impugnagéo, rebatendo as razdes da decisdo, de forma assim resumida:

A-) Quanto a falta de cumprimento do processo produtive basico
pela Paragon, de que trata-se de outra empresa, com a qual ndo tem nenhuma ligagéo
societdria, conforme documentos juntados, e que a mesma ndo teve oportunidade de
defender-se da imputacgdo que lhe foi atribuida, mas ainda que assim néo fosse, que a
mesma cumpriu adequadamente o PPB como atestam os numerosos certificados
fornecidos por técnicos da SUFRAMA atestando tal condigdo.
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B - ) Quanto a interpretagio dada pela fiscaliza¢dio ao § 5° do Art. 7°
do DL 288/67 com redag#o alterada pela legislagio posterior, esta equivocada, porque
o Art. 3° do mesmo diploma nfo foi revogado ou alterado e seu comando considera
cOmo nacionais as mercadorias industrializadas na Zona Franca de Manaus, portanto,
descabida a pretensdo do fisco de conmsiderar como importados os conjuntos
fomecidos por empresas industriais estabelecidas na ZFM que utilizam componentes
ou insumos importados.

C - ) Quanto a falta de cumprimento do Processo Produtivo Basico
pela recorrente, de que a imputagio nfo é verdadeira, eis que dispde e juntou ao
processo numerosas certificagdes técnicas promovidas pela SUFRAMA em suas
instalagdes industriais atestando tal cumprimento, ressaltando que a SUFRAMA ¢é o
unico érgdo com competéncia para apreciar tal questio. Acrescenta, que tanto no seu
caso, como no da Paragon, a utilizagdo de conjuntos ou subconjuntos montados
importados ndo descaracterizam o PPB como textualmente permite a Portaria
Interministerial n® 134/93, mal interpretada pela decisdo recorrida que considerou a
data da importagio e ndo a do registro do PGI, como textualmente 14 esta designado.

A Douta Procuradoria da Fazenda Nacional manifestou-se no
sentido da manutengio integral da decisfo pelos seus fundamentos.

Foi juntado memorial subscrito pelo advogado da empresa, €
documentos.

E o relatério.



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PRIMEIRA CAMARA
RECURSO N° 118.641
ACORDAO N° 301-28.985

VOTO

Como se viu, varias questdes estdo controversas nos autos.

Embora distintas, algumas sio interligadas e outras excludentes,

porque de nada adiantaria decidir sobre a incidéncia do Imposto de Importagdo sobre
os insumos utilizados pela recorrente, adquiridos de empresas industriais estabelecias
na Zona Franca de Manaus, se ficar constatado a falta de cumprimento do processo
produtivo basico pela mesma.

Foram abordados, em sintese, os seguintes aspectos:

1) A existéncia de coligag@io ou interdependéncia entre a recorrente
e a Paragon,

2) A nulidade do processo, pelo cerceamento da defesa e da nido
observagiio do principio da certeza do langamento, que decorreu
de mera presungio;

3) Nao ocorréncia de infra¢do ao § 5° do Art. 7° do DL n° 288/61
(redagdo dada pelo Art. 1° da Lei n® 8.787/91),

4) Enquadramento da operag¢io na Portana Interministerial n® 134,
de 13/05/93;

No que se refere 4 alegada coligagdo ou interdependéncia entre a

recorrente € a Paragon, nada comprova que, a época dos fatos, tal situagio existia. Os
documentos expedidos pela Junta Comercial, juntados pela empresa quando do
recurso, respaldam a defesa (f1. 523).

Deve-se, ainda, considerar a definigdo que € dada para “empresas

coligadas™, conforme disposto na Lei 6.404, de 15/12/96, em seu Cap. XX, Art. 243,

“in verbis™;

“Art. 243: O relatorio anual de Administragdo deve relacionar os
investimentos da Companhia em Sociedades Coligadas e
Controladas ¢ mencionar as modificagdes ocorridas durante o

exercicio.
A
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§ 1°: Sdo coligadas as sociedades quando uma participa com 10%
{...) ou mais do capital da outra, sem controla-la...

§ 2°: Considera-se controlada a sociedade na qual a controladora,
diretamente ou através de outras controladas, ¢ titular de direitos de
socio que lhe assegurem, de modo permanente, preponderincia nas
deliberagdes sociais € o poder de eleger a maioria dos
administradores™.

Quanto a nulidade do processo devem ser considerados, os seguintes
fatos:

Efetivamente, o Auto de Infragdo, no campo “Descri¢io dos Fatos e
Enquadramento Legal”, discorre basicamente sobre o fato de a fornecedora Paragon
ndo estar cumprindo seu processo produtivo, o que levou o autuante a commgir os
DCRs da empresa compradora do chassi e ar condicionado.

Na agdo fiscal realizada na Paragon, apurou-se que esta empresa
ndo estaria cumprindo seu Processo Produtivo Basico, mas a mesma néo foi autuada,
vez que ndo promoveu a internagdo de mercadorias, pois as mesmas foram
“consumidas”, ou “utilizadas” na propria Zona Franca de Manaus, ao serem
adquiridas por empresa estabelecida naquela Regido (Mitsucar). Neste procedimento
a Paragon ndo teve a oportunidade de se defender em relag@o ao apurado, resultado
este que, como reflexo, foi atingir a recorrente por ser ela a compradora do produto.

Mostra-se fragil o Auto de Infragio lavrado, pois, ao transferir o
resultado de uma agdo fiscal realizada numa empresa para outra, deixou de se basear
na legislagio pertinente ndo respeitando o direito 2 ampla defesa.

A interpretacdo dada pela fiscalizagdo ao § 3° do Art. 7° do DL
288/67 com redaclo alterada pela legislago posterior, estd equivocada, porque o Art.
3° do mesmo diploma nio foi revogado ou alterado, € seu comando considera como
nacionais as mercadorias industrializadas na Zona Franca de Manaus. Portanto,
descabida a pretensio do fisco de considerar como importados os conjuntos
fornecidos por empresas industriais estabelecidas na ZFM que utilizam componentes
ou insumos importados.

Verifica-se que a faita de cumprimento do Processo Produtivo
Basico pela recorrente, ndo esta perfeitamente caracterizada, pois a mesma juntou ao
processo numerosas certificagdes técnicas promovidas pela SUFRAMA em suas
instalagdes industriais atestando tal cuamprimento. Acrescenta, que tanto no seu caso,

| M
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como no da Paragon, a utilizagdo de conjuntos ou subconjuntos montados importados
ndo descaracterizam o PPB como textualmente permite a Portaria [nterministerial n®
134/93, mal interpretada pela deciso recorrida que considerou a data da importagdo e
nfo a do registro do PGI, como textualmente 14 esta designado.

De fato, a legislagiio de regéncia, § 6° do Arl. 7°, com a nova
redagiio que lhe deu a Lei 8.387/91, estipulava que no prazo de 120 dias seriam
fixados os PPBs dos produtos fabricados na Zona Franca, o que ndo ocorreu,
facultando nesta hipotese o referido parigrafo, que as empresas interessadas poderiam
requerer a fixag3o de um PPB provisorio, o que efetivamente ocorreu no caso das
empresas objeto do presente, que foram aprovados pelo 6rgdo competente, a
SUFRAMA.

Portanto, a propria Lei delegou a regulamentagfio infralegal a
definigdo dos PPBS, que por evidente, somente poderiam ser exigidos apéds sua
regular publicagio.

Somente em 25 de Margo de 1993 através do Decreto n® 783/93
foram finalmente definidos os PPBs de diversos produtos constantes de seus anexos,
preceituando seu Art. 6°, que caracterizada a necessidade de alteragfo ou adequagdo
dos PPBs ali fixados, ficavam os Ministros citados no Art. 5°, autorizados a suspender
ou modificar a realizagfio de etapas inicialmente previstas.

Utilizando o permissivo legal citado, foi baixada a Portaria
Interministerial n® 134 de 13/05/93 que admitiu a utilizagio de conjuntos e
subconjuntos importados montados, desde que os PGls (Pedidos de Guias de
Importagfo) tivessem sido protocolados na SUFRAMA até 26/03/93.

Isto posto, e considerando também que a propria Delegacia da
Receita Federal de Julgamento de Manaus no Processo n® 10.283.005166/97-52
admitiu a regularidade do PPB na hipotese citada, posigiio esta também abragada por
esta Camara no Recurso de Oficio n® 119.374 bem como a jurisprudéncia ja firmada
por este Conselho, voto no sentido de dar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 18 de maio de 1999

MOACYR ELOY DE MEDEIROS - Relator
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DECLARACAO DE VOTO

1. Da Competéncia da SRF

Afirma a Recorrente, nos itens 46 a 48 de sua impugnagio (fl. 517)
que a verificagdo do cumprimento do processo produtivo basico nio ¢é tarefa para
leigos e que os fiscais da Receita Federal realizaram uma auditoria para a qual ndo
estdo qualificados, e, no item 29 de seu recurso (fl. 645), que os fiscais teriam
“invadido competéncia que ndo ¢ sua, e stm da SUFRAMA?”, raciocinio repetido no
mermorial distribuido aos Conselheiros desta Camara.

- Nio lhe assiste razio. A fixag3o do processo produtivo basico é
que ¢ privativo da SUFRAMA, sendo a verificagdo de seu adimplemento, por seus
reflexos tributarios, atividade estatal que compete em primeiro lugar 4 autoridade
fiscal da Receita Federal, que tem precedéncia sobre as demais, em decorréncia de
dispositivo constitucional, sendo objeto de programa especifico de fiscalizagdo, o
INTERN, programa reservado aprovado pelas autoridades da Receita Federal,
mediante o qual ¢ revisto o despacho de intemag#o ¢ a operagdo que o ocasionou. As
técnicas de auditoria qualificam os profissionais da area a realizar verificagdes nas
mais variadas areas da atividade humana, suprindo a necessidade de conhecimentos
técnicos especificos, de que eventualmente ndo disponha, por meio de indagagdes aos
técnicos das empresas sob fiscalizagde, do apoio de técnicos credenciados, exames
laboratoriais etc. O que ndo pode fazer o auditor do Fisco é questionar o processo
produtivo basico aprovado, por exemplo, quanto ao niimero de pessoas especializadas
necessarias para a realizagdo de determinada etapa da industrializagio nele prevista, o
tipo € quantidade de maquinas que deveriam ser utilizadas ou que o mesmo ndo
condiz com as finalidades da ZFM, por se tratar, por exemplo, de simples
magquilagem legalizada, cabendo-lhe apenas verificar a existéncia do ato da
SUFRAMA aprovando o projeto ¢ se 0 mesmo estd sendo cumprindo. Foi o que
fizeram os diligentes auditores da Alfdndega em Manaus.

2. Uso de expressdes injuriosas

Proponho seja riscada a afirmativa injuriosa ao Fisco € 4 DRJ em
Manaus-AM, subitem I1I. 10 do recurso, as fl. 638, que leio, conforme determina o
Art. 15 do Codigo de Processo Civil, segundo o qual ¢ defeso as partes e seus
advogados o uso de expressdes injuriosas, cabendo ao julgador mandar riscé-las.

M
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3.- Descumprimento do Processo Produtivo Basico - Paragon

As constatagbes efetuadas pela Fiscalizagfio, resultado de exames
realizados no periodo de janeiro ao final de agosto de 1996, relatadas no Termo de
fls. 10 a 12, demonstram e comprovam o descumprimento do processo produtivo
basico determinado para a fabricagfio de conjunto carroceria pela empresa Paragon,
pela Resolugdo 106/92 do Conselho de Administragdo da SUFRAMA, a saber:

3.1- Nivel de emprego

O projeto técnico-econdmico apresentado pela Empresa e o Parecer
Técnico (item [11.14), que deu fundamento & mencionada Resolug¢fio, prevéem a
contratagdo de 189 empregados, entre pessoal administrativo, de produgdo e controle
de qualidade, ou méo-de-obra nio especializada, semi especializada e especializada,
sendo que, passados quase trés anos do inicio de suas atividades, a empresa havia
contratado apenas vinte € um empregados.

3.2 - Inexisténcia de maquinario

Ha mais. Ainda que o descumprimento do fator méo-de-obra
pudesse ser desconsiderado, estd provado ndo haver sido atendido o processo
produtivo basico, porque a Empresa ndo possuia, “no periodo abrangido pela
fiscalizagdo, maquinas e/ou equipamentos suficientes e necessarios a soldagem das
partes pegas da cabine. Isto demonstra, de forma inequivoca, que a empresa importou
o componente CABINE, pintado e parcialmente montado conforme Fatura TDC
18990 de 15/12/93, GI. N° 293/02429-3 ¢ Adigdo 21 da D.I. n° 1.888/94 ¢ Fatura MC
25251 de 05/12/94, GI 2-94/10617-1 e Adigéo 013 da DI n°® 16.254/94, anexas” (item
4 do Termo de Verificagdo e Constatagédo - fl. 11).

Esta constatagdo ndo foi contestada. Ao contrario, foi corroborada
pela afirmagéo da Recorrente, as fl. 502, item 21:

“21. No ano de 1.966, ndo houve a produgéio de qualquer veiculo
adicional ao estoque ja referido, tendo em vista o sinistro ocorrido,
durante o transporte terrestre entre o Porto de Santos e esta Cidade
de Manaus, com os equipamentos ¢ dispositivos de precisido
fabricados no exterior, sob encomenda a Mitsubishi-Nova Zeldndia,
para a montagem por solda da cabine e cagamba do veiculo modelo

L-200.”
I
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Ndo ha qualquer outra contestagio no sentido de que havia
adquirido tal maquindrio. Note-se que a Fiscalizag83o solicitou a apresentagdo e
examinou as Declara¢des de Importagdo e as de internagfio, as Notas Fiscais de
Compra ¢ as de Venda, o0 Mapa Mensal de Produgdo e Venda, os Livros de Entrada,
Saida, Inventario, Controle da Producio e do Estoque, conforme se vé as fl. 01, no
Termo de Inicio de Fiscalizagio.

Dispde o Art. 17 do Dec. 70.235/72, com a redagdo dada pela Lei
9.532/97.

“Art. 17 Considerar-se-a n3o impugnada a matéria que ndo tenha
sido expressamente contestada pela impugnante.”

3.3 - Laudos técnicos da SUFRAMA

Afirma a recorrente que os servidores da SUFRAMA atestaram o
atendimento do processo produtivo basico, conforme laudos técnicos de fl. 554, de
09/93, 1. 556, de 12/94, ¢ 560, de . Trata-se de conclusdo equivocada, pois o
que consta dos mencionados laudos é :

“..As condi¢@es iniciais de fabrica¢dio do produto em analise
cumpre etapas do processo de produgdo prevista no projeto &€ do PPB....."(1° laudo,
fl. 554)

“..as condigdes iniciais de fabricagio do produto .. estdo
condizentes om PPB..."(2° laudo, fl. 556)

“..as condicbes de fabricacdio produto em andlise .. estio
condizentes com o PPB...”(3° laudo)

N&o ha, assim, qualquer conflito entre os mencionados laudos e as
constatagdes da auditoria. Temos apenas os mesmos fatos vistos sob perspectivas
diferentes, ambas dentro do interesse institucional especifico das duas entidades.

3.4- Alteragdes da legislagdio e do PPB da Mitsucar

As alegagdes da Recorrente quanto as alteragdes do processo
produtivo basico da Mitsucar foram analisados com pertinéncia na decisdo recorrida.
Tais alteragdes ndo possibilitam a utilizagio de componentes importados, ndo
sumetidos a industrializag@o na Zona Franca de Manaus. Em todas as normas legais e

WA
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atos administrativos pertinentes consta a obrigatoriedade de observancia do processo
produtivo basico e, mesmo quando s¢ menciona a utilizagdo de estoque de
componentes importados, a referéncia € a “pegas de cabine ja pintadas”, restando sem
realizagdio as demais operagdes, que a Mitsucar ou seus fornecedores, no caso a
Paragon, comprometeu-se a executar para fazer juz a redugio de tributos.

3.5.- Coligagdo ou independéncia

A questdo da coligagdo entre a Mitsucar ¢ a Paragon, tdo discutida
até aqui, ndo tem qualquer relevancia, como se verifica ao examinar os dispositivos
legais que as mencionam.

A legislagdo, ao permitir a verticalizag3o, estabeleceu a restrigdo
incondicional de fornecimento de insumos por empresa coligada. Para as demais,
passou-se a admitir o fornecimento de insumos nacionais, importados ou
industrializados na ZFM, com as devidas consequéncias sobre o atendimento do
processo produtivo basico da adquirente e sem modificar a exigéncia relativa aos
industrializados na ZFM de observancia das condigdes legais.

Ressalte-se, ainda, que as empresas em questdo funcionam
praticamente no mesmo endereco, ha exclusividade de fornecimento da Paragon para
a Mitsucar dos componentes em questio € ambos tém vinculagdo técnica com a
Mitsubshi.

4. A legitimidade passiva

A exigéncia fiscal foi corretamente efetuada contra a recorrente.
Nio poderia haver sido autuada a Paragon, pois esta ndo efetuou internagdo com
pagamento a menor de tributos, pois forneceu seus produtos a empresa estabelecida
na ZFM e ndo se tratou, neste processo, da imregularidade na emissdo das
correspondentes notas fiscais e nem se poderia cogitar, nestas operagdes, de exigéncia
de tributo.

O auto lavrado contra a Paragon seria derrubado com a citagio
unica e exclusiva do Parecer Normativo CST 65/77, que trata especificamente da
questdo:

“5.22.16.01 - Internagdo de mercadorias produzidas em Manaus
com matéria-prima ou componente estrangetro. M

10
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O contribuinte do imposto € quem promove a internagio.

5. Saliente-se, por fim, que o sujeito passivo da obrigacdo sera
sempre quem promover a saida da ZFM, o que equivale a dizer quem nem sempre o
imposto sera devido pelo industrializador do produto, assumindo tal énus, “verbi
gratia”, um distnbuidor ali sediado que adquira o produto € o remeta para outro do
Pais.”

Agiu, assim, a Fiscaliza¢3io de acordo com o disposto na legislagio.
Considerar improcedente a exigéneia fiscal sob exame constituir perigosissimo
precedente para a propria ZFM, cujos beneficios somente se justificam diante da
geragdo de empregos, inversdo de capitais, aquisigdo de tecnologia, formagio de
recursos humanos, entre outros beneficios decorrentes da relaizagfio parcial da
industrializagdo, gerando a tentagdo de, sob o manto da verticalizagfo, adquirir de
terceiros produtos importados, considerd-los industrializados na ZFM, com ce¢les
fabricar produtos finais e internar tais produtos. Havendo fiscalizagiio, o importador
ndo internou € quem internar, alega ilegitimidade passiva!

A legislagdo, ao disciplinar a questio de fomecimento de
subconjuntos, teve a preocupagdo de exigir literalmente o cumprimento do processo
produtivo basico, nas Observagdes ao Anexo XIII

Voto, assim, pelo indeferimento do recurso.

Sala das Sessdes, em 18 de maio de 1999

_ALdonet

LUIZ SERGIO FONSECA SOARES - Conselheiro
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EXMO. PRESIDENTE DA 1* CAMARA DO 3° CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n® 10283.004213/96-14
Interessado: MITSUCAR - INDUSTRIA DA AMAZONIA LTDA

32 Protocolo N2 01120488/ |\ 3 [3%
C pata).3J O %

ymento/Material: .

A Fazenda Nacional, ante ¢ r. acdrdao de,fls., vem, com fundamento no
artigo 27 do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes (Portaria MF n°
55/98), apresentar EMBARGOS DECLARATORIOS, nos termos seguintes:

2. Essa ilustrada Camara deu provimento ao recurso da contribuinte em
epigrafe identificada para, “na forma do relatério @ voto que passam a :tegrar o
presente julgadc®, reconhecer (i) que ela ndo mantinha, 4 época dos fatos,
coligagdo ou interdependéncia societdria com a empresa Paragon Eletrdnica do
Amazonas LTDA, e (ii) que o procedimento adotado pela contribuinte estava
perfeitamente ajustado ao modelo legal aplicavel & Zona Franca de Manaus.

3. Ocorre que, data venia, 0 acdrddo contém algumas impropriedades, de
natureza formal ou efetivamente ensejadoras de duvida ou contradigdo, e também
omissdes, que assim podem ser apontadas (todas estas espécies sdo aqui
reunidas por economia processual):

| — DA OMISSAOQ:

a) o “relatdrio” afirma, em seu derradeiro paragrafo, que “foi juntado
memorial subscrito pelo advogado da empresa, e documentos®, mas
verifica-se nos autos do processo, ao contrario, que apés as contra-
razdes da Fazenda Nacional (fls. 649/652) e o despacho administrativo
de encaminhamento ao 3° Conselho de Contribuintes (fl. 653), ndo
existe qualquer outro elemento, nem “memorial” e ainda menos
“documentos”™;

b) na primeira e na segunda paginas do “voto”, ao tratar da questdo
sobre a “existéncia de coligagdo ou interdependéncia entre a




recorrente e a Paragon”, o pronunciamento do douto relator — e, em
conseqUéncia, o propric acérddo - omitiu-se, até mesmo e
provavelmente em virtude da confus@o de autoria do documento de fl.
523 apontado no topico “ii” do item supra, em relag&o aos documentos
juntados pela prépria contribuinte as fis. 579/687, os quais (i) foram
efetivamente produzidos pela Junta Comercial (fls. 579/585) ou nela
registrados (fls. 586/587) — ao contrario do documento de fl. 523, que
como ja acima declinado foi produzido por autoridade que ndo tem
competéncia para pronunciar-se sobre a constituigdo societaria das
empresas supostamente relacionadas (a competéncia das Juntas
Comerciais € determinada por lei federal) e nem tem competéncia para
analisar ou definir juridicamente conseqiéncias deste relacionamento
para o processo em tela (atribuicGes estas privativas, nas respectivas
areas de atuagio, da SUFRAMA e da SRF) — e (ii) que demonstram, a
saciedade, a interdependéncia societaria e comercial entre a
contribuinte autuada (MITSUCAR) e a contribuinte correlatamente
fiscalizada (PARAGON) & época dos fatos em questdo (1994/1996),
conforme pode-se destacar (ii.i) que os “gerentes delegados’ da
PARAGON eram os mesmos da MITSUCAR (fl. 581 versus fl. 3) e (ii.ii)
que ambas as empresas sediavam-se no mesmo enderego — R. Ipé, n°
535, Distrito Industrial, Manaus-AM — distinguindo-se apenas pelo
“conjunto” — a primeira ocupava o “conjunto I’ e a segunda ¢ “conjunto
II” (fl. 581 versus fl. 584) — tudo istc considerando-se que © resumo
de atos sociais da PARAGON, juntado as fls. 579/581, vai somente
até 10.6.94 11!

c¢) no voto proferido pelo Conselheiro Luis Sérgio Fonseca Soares,
descrito na correspondente “declaragdo de voto® acostada ao aresto,
foi suscitada a questdo do “uso de expressdes injuriosas” (item 2 da
“declaragdo de voto”), mas ndo houve, por parte da presidéncia da
Camara, qualquer decisdo sobre o ponto, em omiss&o ao disposto no
art, 38 do Anexo Il da Portaria MF n® 55/98, Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes.

it - DA CONTRADICAO E DA DUVIDA:

d) no primeira pagina do ‘voto” afirma-se que “os documentos
expedidos pela Junta Comercial, juntados pela empresa quando do
recurso, respaldam a defesa (fl. 523)", mas verifica-se nos autos do
processo, ao contrario, que (i) o documento de fl. 523 nado foi expedido
pela Junta Comercial, mas pela Secretaria de Estado da industria,
Comércio e Turismo do Estado do Amazonas, e (ii) o referido
documento de fl. 523 néo foi juntado pela empresa quando do recurso,
mas em anexo as sua impugnagao (o recurso esta as fls. 633/648),




e) a “declaracdo de voto”, proferida pelo Conselheiro Luis Sérgio
Fonseca Soares, manifesta-se sobre preliminar suscitada pela
contribuinte as fls. 517 {impugnacéo) e 645 (recurso), relativa a
incompeténcia dos agentes fiscais da SRF para analise e
questionamento dos procedimentos empresariais envolvidos no caso
em tela, e o faz para rejeita-la, mas na “decisdo” (“acordam os
membros da primeira camara {...)") afirmou-se que (i) houve rejeicao a
uma preliminar levantada pelo Conselheiro Luis Sérgio Fonseca
Soares e (ii) que esta rejeigdo operou-se por maioria de votos, mas: (i)
nao esta claro no processo se houve tal preliminar — e, se houve, qual
seria — ou se ha imperfeigdo no registro da deciséo, que deveria referir-
se a preliminar de incompeténcia levantada pela recorrente, e; (i) quais
teriam sido os conselheiros vencidos especificamente nesta preliminar,
uma vez que também no mérito a decisdo foi por maioria de votos e
existe, unicamente ao final da decisdo e de forma nao especifica a
preliminar ou ao mérito, uma referéncia a que teriam ficado vencidos os
Conselheiros Luis Sérgio Fonseca Soares e Roberta Maria Ribeiro
Aragéo.

4, Ante os fatos acima descritos, parecendo & Fazenda Nacional que existe
tanto omissdes quanto contradiges/duvidas no aresto, requer o conhecimento
destes embargos declaratorios para sanagéo das apontadas impropriedades e, se
for o caso, a adogdo de efeitos infringentes a estes mesmos embargos.

Nestes termos,
Aguarda provimento.

Brasilia, 10 de setembro de 1999."
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