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RECORRENTE ;. EQUIPAMENTOS COMERCIAIS DO AMAZONAS S/A
- GRUPO ITAUTEC

RECORRIDA :  ALF - PORTO DE MANAUS/AM

II- Importagio de pegas ¢ partes de aparelhos Fac-Similes -
SUFRAMA.

1) Baseado em Laudo da SUFRAMA, as importacles de partes e
pecas agregadas entre si, inclusive algumas ja parafusadas,
prescindindo de operagdes subsequentes de montagem com aplicagio
de outras partes e pegas para se fabricar o produto final Tele Fac-
Simile.

2) No caso especifico, ndo constitui produto completo ¢ acabado,
uma vez que ndo apresentam as caracteristicas essenciais do produto
final, devendo classificar-se na posigio 8517-82-0100

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso, na forma
do relatério e voto que passam a integrar o presente juigado.

Brasilia-DF, em 11 de dezembro de 1997

o-f

e

MOACYR ELOY DE MEDEIROS
PRESIDENTE

—2 S0 Ao

ISALBERTO ZAVAQ LIMA
RELATOR

A6.04.98 ALuctana Cortez Rortz Pontes
Proc rzdora #a Fazenda Naclonal
Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: MARCIA
REGINA MACHADO MELARE, FAUSTO DE FREITAS E CASTRO NETO,
LEDA RUIZ DAMASCENO, MARIA HELENA DE ANDRADE (suplente) e
MARIO RODRIGUES MORENO
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Retorna de Diligéncia a este Consetho, referente i autuagio aplicada
a EQUIPAMENTOS COMERCIAIS DO AMAZONAS S/A GRUPO ITAUTEC
Auto de Infracdo n° 089, de 30/07/93, decorrente de infragio administrativa ao
controle das importagSes por importar mercadorias em estado e condi¢ées diversas das
descritas em guia de importagdo, reclassificando as mercadorias como aparelhos de
tele fac-similes (85.17.82.0100). Foi a Autuada submetida a multa do art. 526, inciso
11, do RA/85, (infracdo ao controle administrativo das importa¢des) e cobranga de
Imposto de Importagdo (II), Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI), 4 base de
20%, multas do II e IPI (art. 4, inciso [ da Lei 8.218/91 e art. 364, inciso II, § 4° do
Decreto 87.981/82 - RIPI), e juros de mora.

A Recorrente foi autuada por ndo concordar com a exigéncia fiscal
estabelecida no campo 24 da Declaragio de Importagio (DI) n° 006053/93, que
encontrou mercadorias importadas pela empresa recorrente em estado e condigdes
diversas da declarada. Por isso, sujeitou-se ao recolhimento dos tributos, multas e
demais acréscimos com atualizagio, conforme o art. 59 da Lei 8.383/91, caracterizada
a importagdo sem a Guia de Importagdo, de acordo com o art. 526, inciso 11 do
Decreto 91.030/85, intimada para o seu pagamento em 72 horas.

O laudo técnico solicitado pela Secretaria da Receita
Federal/Alfindega de Manaus (fls. 45) informou que “as pegas recebidas estavam
agregadas entre si (uma das pegas ja estava, inclusive, parafusada). Para completar o
fac-simile em referéncia, basta acrescentar o sensor de imagem, o cabegote impressor,
o aparelho telefonico e a base do telefone, ou seja, as pe¢as que nfo estavam nos
volumes recebidos para o laudo.”

Devidamente intimada a Recorrente impugnou em primeira instincia
aquele auto de infragdo argumentando, em sintese, 0 seguinte:

a) Reclamou preliminarmente a nulidade do auto de infragio
escoimada no que dispde o paragrafo 1° do art. 526 do Dec. N° 91.030/85 (RA).
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b) Que as importagles estavam, porianto, amparadas pelo
dispositivo do Decreto citado porque os componentes importados para a fabricagio de
aparelhos de fac-similes vieram sustentados pelas GIs n°s 02-92/17876-2 e 02-
92/17878-9 de 29 de dezembro de 1992 e pela Declaragdo de Importagdio n® 6053/93
de 22 de abril de 1993, e que aqueles componentes chegaram em 15 de abril de 1993.

c) Requereu também, em nio sendo acolhida a preliminar, a nulidade
do Auto de Infrag3io porque ndo pode ser compelida ao recolhimento do IPI e do II ja
que possui projeto industrial ja aprovado pela Suframa para a fabricaglio de fac-similes
(Resolugdio da Suframa n° 100/92), e que obedece ao processo produtivo bésico
descrito no Dec. N° 783/93.

d) Declarou que percorre as etapas estabelecidas no seu projeto de
produgdo de fac-similes ja aprovado sob pena de ter cancelados beneficios concedidos,
ou seja: a insengdo do IPI e a suspensdo/redugdio do II.

e) Entende que ¢é incabivel a tributagiio de impostos. Que poderia
aceitar a autuagio e aplicagdo da respectiva multa referente ao controle administrativo
das importa¢des. Impossivel é recolher os impostos j&4 mencionados porque cumpre o
processo produtivo ji estabelecido e que concedeu os beneficios articulados.

f) Que importou 700 partes e pegas através das referidas DI's para a
fabricagio de maquinas de fac-similes em regime de SKD (Semi Knocked Down) ,
aproveitando-se dos beneficios concedidos as empresas situadas na Zona Franca de
Manaus, obedecendo ao disposto nas Leis 8.387/91 e 8.248/91.

g) Que solicitou ao exportador, com o fim de diminuir os custos da
importag#o, que agregasse aquelas partes e pecas dentro de cada embalagem e que,
dessa forma, a Receita Federal entendeu, pela disposi¢iio dos produtos, que estes nio
corresponderiam aqueles descritos nas Declara¢des de Importagdo.

h) Acrescentou que aquelas unidades ndio poderiam ser classificadas
como fac-simile montados ou por montar, porque lhes faltava um componente
essencial (Placa Basica).

i) Insistindo que a classificagdio fiscal das pecas importadas ndo
poderia ser aquela dada ao produto incompleto ou inacabado. Afirma que mesmo
estando as partes agregadas, em nenhuma hipétese poderiam ser classificadas como
fac-similes montados.

j) Para sustentar a sua tese, a Recorrente solicitou &4 Fundag3o
Centro de Andlise e Produgfo Industrial - FUCAPI,, para elaborar um laudo técnico de
acordo com os quesitos que formulou (fls. )
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k) Que em razio da Regra 2* da NESH o produto, mesmo
incompleto ou inacabado, tem classificagio fiscal do produto acabado ou por montar
desde que apresente, no estado em que se encontre, as caracteristicas essenciais do
Produto completo ou acabado, o que, na sua retérica ndo ocorre.

1) Conclui o seu questionamento levantando a interrogagdo em que ...

m) O parecer técnico solicitado pela Recorrente 3 FUCAPI foi
apresentado (fls. ), e face aos quesitos apresentados pela Recorrente, observou, na sua
conciusdo, que trata-se de um artigo incompleto por montar,

Remetidos os autos 4 Divisdo de Controle Aduaneiro - SEANA (fls..
73), que respondeu:

a) que ao proceder uma conferéncia fisica das mercadorias
importadas verificou que alguns itens estavam reunidos (agregados), formando um
unico subconjunto, embalados em uma caixa de papeldo, com os dados indicativos da
empresa.

b) que os laudos solicitados (fls.. 46 ¢ 71 respectivamente) ratificam
a opinido da fiscalizag3o.

¢) que a empresa Recorrente tem um projeto aprovado que
estabelece etapas que devem ser cumpridas para a produgdo dos aparelhos de fac-
simile. Que o 6rgdo competente autorizou a emissdio das guias relativas as respectivas
declaragdes de importagdo em obediéncia &s etapas do seu processo produtivo basico
descrito no Dec. 783/93,

d) na guia existem vérios subconjuntos e verificou-se que eles
estavam montados entre si, esta guia ndo cobre, entdo, mercadorias nessas condigdes,
0 que levou a consideragdo que a importagiio fora realizada sem guia e trouxe a
cobranga dos impostos atualizados e a aplicagio de multa por falta de guia.

e) que a fiscalizagdo ndo afirmou, em momento algum, que os
aparelhos estavam totalmente montados. Contestou-se os itens encontrados montados
e embalados em uma Onica caixa.

f) que a placa bésica, citada na impugnag¢io da ora Recorrente, ndo
foi remetida para laudo por que se encontrava desagregada, conforme descrita na GI,
que estava como deveria estar, como também outros subconjuntos questionados.
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g) que os calculos apresentados no auto de infragio foram realizados
em cima dos itens numerados nos laudos, que deveriam vir separados e estavam
agregados formando um todo, considerando o valor FOB das GI's, mais as parcelas do
frete rateado.

A informagio do SEANA seguiu a do SESIT (fls. 76) que
considerou o seguinte:

a) Trata-se de auto de infragdio decorrente da importagio de
mercadorias em condigdes diversas das autorizadas na guia de importag¢do.

b) que para prevenir qualquer alegagdo de cerceamento de defesa,
propde a elaboragio de demonstrativos dos calculos dos impostos e multas langadas de
oficio, para que a ora Recorrente tenha conhecimento de quais sio as partes € pegas
para a fabricagio de fac-similes, cuja discriminagfio na guia é omissa, incompleta e
imprecisa quanto a elementos indispenséveis 4 identificagéo do produto.

c) que somente sobre as guias em que paira essa imprecisio ou
omissdo ¢ que se aplicara a multa pela falta de guia.

d) que seguindo o disposto nas Regras Gerais para Interpretagio do
Sistema Harmonizado ¢ da NBM/SH mais especificamente, na segunda parte de Regra
2* Classifica-se na mesma posi¢do de artigo montado, o artigo completo ou acabado
que se apresente desmontado ou por montar. Que a classificagdio fiscal das partes e
pegas para a fabricagdo do tele fac-simile seria de 8517.82.01000, correspondente &
aliquota de 20% tanto para o I.I. como parao I.PI.

e) propOs, finalmente, a lavratura de um Auto de Infragdo
Complementar com previsao legal;

Houve aprovagio da lavratura de um Auto de Infragdo
Complementar, como esta disposto nas fls. 77 a 81.

Devidamente intimada, a Autuada, agora Recorrente,
tempestivamente, reitera, na integra, a impugnagéo anteriormente protocolada, como
também a peti¢do de juntada do parecer técnico elaborado pela FUCAPI.

Mantida a procedéncia do Auto de Infragio no Decisorio da
Autoridade Singular, a Autuada recorre a este C.C. (fls. 114) o que faz,
fundamentando-se no seguinte:

a) Protesta pela reforma “in totum” da decisdo de fls. 77/81;
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b) Que a Recorrente esta instalada na Zona Franca de Manaus e
possui incentivos fiscais concedidos pela SUFRAMA,

¢) Que a Autuada n3o pode ser compelida ao recolhimento do IPI e
II, porque possui projeto industrial aprovado pela Suframa e obedece ao processo
produtivo basico ja descrito no Dec. n. 783/93, guais sejam: recebimento, inspegdo,
almoxarifado, preparagdo, montagem, teste, embalagem, armazenagem e expedigdo;

d) Que vem cumprindo todas as etapas do projeto de produgéio de
fac-simile, 0 que lhe concede os beneficios da inseng¢do do IPI e a suspens#o /redugio
do IT;

e) Que através da DI 6053/93 e as Guias de Importagdo nos. 002-
92/17876-2 e 002-92/17878-9 a Autuada importou 700 partes e pecas para fabricagdo
de fac-similes, utilizando o regime de SKD (Sem: Knocked Down), aproveitando os
beneficios concedidos as empresas localizadas na Zona Franca de Manaus (art. 2° da
Let n°® 8.387/91, que deu nova redagio ao Decreto lei n° 288/67 e a nova lei da
Informatica, n° 8.248/91),

f) Que solicitou ao exportador, com o fim de diminuir os custos da
importagdo, que agregasse aquelas partes e pecgas dentro de cada embalagem e que,
dessa forma, a Receita Federal entendeu, pela disposi¢do dos produtos, que estes ndo
corresponderiam aqueles descritos nas Declaragdes de Importagio.

g) Acrescentou que aquelas unidades n3io poderiam ser classificadas
como fac-similes montados ou por montar, porque lhes faltava um componente
essencial (Placa Basica).

h) Insistindo que a classificagdo fiscal das pegas importadas n3o
poderia ser aquela dada ao produto incompleto ou inacabado. Afirma que mesmo
estando as partes agregadas, em nenhuma hipdtese poderiam ser classificadas como
fac-similes montados.

i} Que a Segunda Regra do NESH informa: o produto, mesmo
incompleto ou inacabado, tem a classificagdo fiscal do produto acabado, desde que
apresente, no estado em que se encontra, as caracteristicas essenciais do produto
completo ou acabado,

j) Que sem a Placa Basica e demais pegas e partes faltantes, como
atesta o laudo técnico encomendado pela Autoridade Fiscalizadora, nfio se esta diante
de um aparelho de fac-simile, sendo controverso o entendimento dessa autoridade que
entende que as mercadorias importadas diferem da declarada,
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k) O parecer técnico solicitado pela Recorrente a FUCAPI foi
apresentado (fls. ), e face aos quesitos apresentados pela Recorrente, observou, na sua
conclusdo, que trata-se de um artigo incompleto por montar.

) Que mesmo que ndo fosse observada a aplicagio da Segunda
Regra da NESH, o Auto de Infragiio nfio poderia prosperar e julgada procedente a
autuagdo fiscal, em virtude dos beneficios outorgados a Recorrente pela SUFRAMA,
traduzidos na isengdo de impostos (II e IPI),

m) Argumentou que se alguma obrigagdo acessoria deixou de ser
obedecida, teria sido infringido o art. 174 do CTN, tdo somente, ndo ensejando a
infragdo descrita no art. 526, IT do Dec. n° 90.030/85;

n) Que a importagdo teve expressa anuéncia da SUFRAMA,;

0) Ainda que no Parecer da CST n® 966/85 indique que a importagdo
de mercadoria isenta tenha de ser precisa, no peso, quantidade e espécie, nos
documentos habeis para importagdo, ndo se pode vislumbrar no processo
admuinistrativo fiscal sendo o cumprimento daquele parecer;

p) Que a Autoridade Fiscal, justificando a procedéncia da autuagio,
esquece-se de citar a parte final da Segunda Regra da NESH, utilizou apenas a
primeira parte, que afirma “desde que, apresente, no estado em que se encontra, as
caracteristicas essenciais do artigo completo ou acabado”, o que prejudica a sua
decisdo;

q) Que o propric Inspetor reconhece que n3o encontrou a placa
basica, principal componente do produto o que repercute favoravelmente a Recorrente;

Requereu, entdo a total improcedéncia daquela autuagido e a extingdo
de seus efeitos.

E o Relatério.

—5. 1/ Z A)
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VOTO

A Recorrente foi autuada por ndo concordar com a exigéncia fiscal
estabelecida no campo 24 da Declaragio de Importagio (DI) n® 006053/93
mercadorias importadas pela empresa Recorrente em estado e condigdes diversas da
declarada. Por isso, sujeitou-se ao recolhimento dos tributos, multas e demais
acréscimos com atualizagdio, conforme o art. 59 da Lei 8.383/91, caracterizada a
importagio sem a Guia de Importagéo, de acordo com o art. 526, inciso II do Decreto
91.030/85, intimada para o seu pagamento em 72 horas.

O laudo técnico solicitado pela Secretaria da Receita
Federal/Alfindega de Manaus (fls. 45), informou que “as pecas recebidas estavam
agregadas entre si (uma das pecas j4 estava, inclusive, parafusada). Para completar o
fac-simile em referéncia, basta acrescentar o sensor de imagem, o cabegote impressor,
o aparelho telefonico e a base do telefone, ou seja, as pecas que ndo estavam nos
volumes recebidos para o laudo.”

A Autuada apresentou impugnagdo (docs. Fls. N° 50 a 54), além de
Laudo da FUCAPI - Fundagdo Centro de Andlise, Pesquisa e Inovagio Tecnologica
(doc. fls.. 71) informando que as pegas “estdo assembladas por meio de parafusos, mas
ndo estdo interligadas, ou seja, ndo ha conexdes elétricas entre si, embora haja
componentes para tal, como cabos e conectores”. Esclarece, também, da
impossibilidade de se obter um fac-simile a partir, Unica e exclusivamente das pegas em
questdo, pois haveria necessidade de se incorporar outras pegcas, tais como apareiho
telefonico, bloco impressor, entre outras, e, principalmente, o conjunto placa basica,
responsavel pelas fungbes principais do fac-simile. Tipificou como um artigo
incompleto por montar.

A Autuada demonstrou, dentro dos autos, a inaplicabilidade da
tributagdo pelo simples fato de ter descnito pormenorizadamente as pegas nos
documentos de importacgdo, pois além de tal descrigdo néo causar qualquer embarago a
fiscaliza¢®o, os impostos est3o isentos/suspensos em fungio do seu projeto aprovado
pela SUFRAMA. Alega, também, que esta importagdo obedece ao regime de
fabricagdo SKD (Semi Knocked Down) coerente com as normas que regem tais
incentivos.
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A preliminar de nulidade argiiida, socorrendo-se do art. 526, § 1°,
n3o guarda correlagdo com a matéria em analise. Uma coisa € a presungdo legal que a
mercadoria foi embarcada sem G 1. por ter decorrido mais de 40 dias do seu prazo de
validade, e, outra coisa, é a importagio de mercadoria com nomenclatura e
classificagdo distinta da constante em G.I, cuja conclusio de inexisténcia de guia se
faz por inferéncia l6gica natural. Portanto ndo implica em nulidade alguma os trazidos

a colegdo pela impugnante.

Quanto ao mérito, a questio nuclear se subdivide em duas
indagagdes:

1. A adogdo da RGI “2 a” implica no significado adotado pelo fisco
de que mesmo que apenas uma determinada parte das pegas agrupadas, mediante
colocagio de parafusos, isto é, de forma mecdnica, tdo somente, formando um
subconjunto do fac-simile, sem ligagdo eletrénica, possibilitaria consideri-lo um
produto inacabado que contém as caracteristicas essenciais do produto acabado?

2. Mesmo que omissa quanto aos grupamentos das pegas, poderiam
ser exigidos os impostos que foram dispensados mediante a aprovagdio de oOrgio
especial, SUFRAMA, de projeto industrial cuja implementagdo teria sido motivada
pelos referidos beneficios fiscais?

Quanto a primeira indagagfio, entendo, que a RGI n3o pode ser
aplicada literalmente na presente situagdo fatica. O artigo 108, § 1°, do C.T.N,,
determina que o emprego da analogia ndo pode redundar em tributo n3o exigido por
let. '

O artigo 108, § 1° do CTN, é ambiguo e lacunoso, porque poderia
ser entendido no sentido de que a hierarquia dos métodos apenas sera observada se a
let a ser objeto da integragdo ndo contiver disposi¢io expressa que afaste a ordem dos
métodos, mas tal interpretagfio conduziria a se admitir que cada lei tributaria especifica
poderia dispor sobre a hierarquia dos métodos para a sua propria integragdo, ou
descobrir outros, 0 que se apresenta como absurdo.

Tudo o que esta na lei € para ser cumprido.

Na auséncia de disposicdo legal expressa, o primeiro instrumento
para supri-la ¢ a analogia. Tem-se entio a analogia como meio de integragio da
legislagdo tributaria. E utilizada, portanto, para preencher as lacunas da ordem juridica
positiva. Busca solugdo para o caso concreto, em normas pertinentes a casos
semelhantes, andlogos e afins.
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E preciso distinguir entre interpretagio extensiva e interpretagiio
analdgica: a primeira ¢ a que, partindo de um texto de lei, cria uma norma juridica
nova e a aplica a uma situagfio diferente da prevista em lei; a segunda é a que partindo
de um texto de lei, faz incluir as situagdes analogas, embora nio expressamente
referidas no texto.

Dai a conclusdio que a interpretaciio extensiva nio é admissivel
no direito tributirio, porque implica em criar tributos sem lei.

Ora, que sdo caracteristicas essenciais, principalmente no campo da
tecnologia de ponta como ¢é a eletronica? Seriam caracteristicas quanto a quantidade
de pecas, quanto ao volume delas, quanto a aparéncia do subconjunto, quanto a
funcionalidade das pegas de per si (em vista das atividades desempenhadas pelas pegas
no produto final e acabado, da complexidade tecnolodgica intrinseca da pega, ou, ainda,
da complexidade na montagem de determinada pega em relagdo ao aparelho como um
todo?)

Como se vé no caso vertente, a pega basica, como alegou a
impugnante, n3o estava montada. E esta é a situacio de tantas outras importadas
conjuntamente. Ademais, as pegas montadas s6 o estavam a nivel mecénico e ndo
elétrico-eletrdnico. Serd que o nivel mecanico da montagem lhe da a essencialidade
das caracteristicas do produto? O nivel em que se encontravam montados decorreu,
inclusive, de significativas atividades que seriam inerentes ao processo produtivo de
tais equipamentos, de alta sofisticagiio tecnologica-eletrdnica?

Entendo que a resposta & segunda indagagdo absorve, por via de
consequiiéncia, a primeira. A norma especifica da isengdo prevalece sobre a geral. A
penalidade pelo descumprimento de obrigagGes acessorias n3o pode, em minha
opinido, chegar ao absurdo de exigir tributos dispensados por norma especifica
concessiva de beneficios fiscais, principalmente no presente caso em que pairam
davidas quanto a correta interpretagdo e classificag@o das mercadorias, elementos
necessarios a tipificagdo da infracdo. Neste caso, inclusive, sobressai a norma do art.
n° 112 do C.T.N. que determina a interpretagdo mais favoravel 4 impugnante, pois que
duvidas existem sobre a correta capitulagio dos fatos, isto é, sio fac-similes
inacabados, definidos pelo estagio em que as pegas estdo conectadas, ou sio ainda
substancialmente pegas, eis que, no estado em que foram importadas, lhes faltam as
caracteristicas essenciais dos produtos acabados. Tal definigdo resulta na solugdo da
capitulagdo da multa e, consequentemente na perda dos incentivos outorgados pela

SUFRAMA, o que ¢ mais grave.

10
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Com isso prevalece o principio de direito penal de que na divida se
deve interpretar em favor do réu, desde que o intérprete ndo altere o sentido da lei.

Nio poderia ser de outra maneira. O principio da estrita legalidade
tributaria, traz consigo uma tipificagéio rigorosa, qualquer divida sobre o perfeito
enquadramento do conceito do fato ao conceito da norma compromete aquele
postulado basico que se aplica com a mesma forga no campo do direito penal in dubio
pro reo

Apesar de o art. 112, IV, do CTN, estabelecer que se interpreta a lei
tributiria de maneira mais favoravel ao acusado, no caso de duvidas quanto a natureza
da penalidade aplicavel ou a sua graduagiio, o Supremo Tribunal Federal vem
reduzindo as multas fiscais se ndo ocorrer dolo ou ma-fé, ainda que se cuide de
penalidade fixa, sem variagio dentro do limite minimo e maximo previstos na lei, ou
que se trate das chamadas penalidades morat6rias. Quer seja para adapta-las as
circunstancias objetivas e subjetivas, no caso, quer seja para lhes retirar o carater
confiscatério, seja para equilibra-las com os acréscimos de juros e corregdo monetaria.

“Ac. Da 1* T., de 04.06.94, Rel. Min. Aliomar Baleeiro, RTJ, vol.
73,. P.548. “Concilia-se com farta jurisprudéncia do STF o acérdio
que reduziu multas, juros, etc., pelos quais a divida de mora, sem
fraude, ficou elevada a mais de 400%; RE n° 91.707-MG, Ac. Da 2*
T., de 11/ 12/ 1979, Rel. Min. Moreira Alves, RTJ, vol. 96, p.
1.354: “Tem o STF admitido a redugio de multa moratéria imposta
com base em lei, quando assume ela, pelo montante
desproporcionado, feigdo confiscatoria.”

Por se tratar de incentivos concedidos por prazo certo e sob
determinadas condig¢Bes, o direito adquirido da impugnante esta protegido “ex vi” do
art. 178 do C.T.N. e simula do S.T.F.. O simples fato de existir controvérsia quanto a
correta classificagdo fiscal, controvérsia esta decorrente de duvida quanto & correta
descricio das mercadorias que deveria constar dos documentos de importagdo, e
conseqiiente classificacdo, serd suficiente para subtrair do contribuinte o incentivo, se,
no caso, este incentivo fosse objetivamente legitimo no estado fisico em que as
mercadorias adentrarem no pais.

Em ultima hipdtese, ha que se considerar o aspecto tecnologico dos
beneficios concedidos ao projeto industrial.

Quanto 3 infragdo administrativa ao controle das importagses, o caso
em questio envolve alto grau de subjetivismo, que podera, também, ficar mais
transparente, com a resposta da primeira indagaco.
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Se a empresa poderia importar ao amparo dos incentivos fiscais as
referidas pegas no estado fisico em que se encontravam por ocasiio da conferéncia
fisica, acho que o deslinde da primeira questdo perde seu objeto.

Enviado 4 SUFRAMA através da Resolugio 301-0.993, o processo
retornou a este Conselho Contribuintes com as respostas as indagacdes surgidas no seu
julgamento.

E o Oficio n°® 01841 da SUFRAMA, acompanhado de parecer
técnico (fls. 134 a 137) que informa:

“consideramos que o estado fisico em que foram importados os
componentes ndo compromete a execucdo do Processo Produtivo definido para a
empresa, o que caracteriza a regularidade quanto ao gozo dos incentivos fiscais
atribuidos a produgdo concernente-”

“Em que pese a autorizagdo ter ocorrido em 22 de dezembro de
1992, ou seja, antes da emissdo da Lei 783, de 25 de margo de 1993, a qual fixou o
Processo Produtivo Bdsico para o produto (Anexo VIII), a importagcdo, conforme
descrita nas guias, se apresentou dentro das condigdes estabelecidas no referido
a" m”

“Portanto o procedimento da Suframa e da empresa no que tange
aQ autorizacdo das importacées em aprego, revestiram-se de toda legalidade definida
para o caso.”

“O prdprio parecer n° 004/93 da FUCAPI, com o qual
concordamos, conclui ndo se tratar de produto final, considerando que os
componentes serdo incorporados partes e pecas que possibilitardo sua finalizagdo.”

E conchui:

“Dessa forma entendemos que do ponto de vista do Processo
Produtivo estabelecido para a empresa a importagdo, na forma como foi feita,
permite o seu cumprimento o que caracteriza a aplicabilidade dos incentivos
aprovados pela Resolugdo n° 100, de 26 de fevereiro de 1992, do Conselho de
Administracdo da SUFRAMA.”
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Dessa forma, considero provide o Recurso

Sala das Sessdes, em 11 de dezembro de 1997

0t/ /2 A

ISALBERTO ZAVAO LIMA - RELATOR
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