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PEDIDO DE PERICIA - Seu indeferimento fundado na falta de objeti-
vidade do pedido encontra amparo nas normas do Processo Adminis-
trativo Fiscal e ndc caracteriza cerceamento ao direito de defesa.

IRF - E nulo o langamento que aplicou apenas o art. 8° do DL
2.065/83 em distribuigdo automatica da diferenga apurada de oficio a
partir de 1° de janeiro de 1989, face sua revogacio pela Lei 7.713/88.
Vide ADN (CST) n°® 06, de 26 de margo de 1996, publicado no DOU
de 1° de abril do mesmo ano.

TRD - Inaplicavel no calculo de JUROS DE MORA referente ao perio-
do de fevereiro/91 até julho/91.

CSSL e ILL - Langamentos reflexos.
Preliminar rejeitada. Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recursoc

interposto por ICOPLAST - PLASTICOS DA AMAZONIA LTDA.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar suscitada e, no
mérito, DAR provimento PARCIAL ao recurso para: 1 - IRF: excluir integraimente a
exigéncia; 2 - nos demais tributos (IRPJ, CONTRIBUICAO SOCIAL e ILL): excluir o
encargo da TRD relativo ao periodo de fevereiro a julho de 1991, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. _%

VERINALDO H E DA SILVA
PRESIDENTE
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ARLES PEREIRﬂUNEgz_\

RELATOR

FORMALIZADO EM: 2 1 JUL 1998

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NILTON PESS, JOSE
CARLOS PASSUELLO, VICTOR WOLSZCZAK, ALBERTO ZOUVI (Suplente
convocado) e AFONSO CELSO MATTOS LOURENGCO. Ausente, justificadamente, o
Conselheiro IVO DE LIMA BARBOZA.
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Recurso n° : 113.801
Recorrente : ICOPLAST - PLASTICOS DA AMAZONIA LTDA.

RELATORIO

A empresa acima identificada interpde Recurso Voluntario da Decisdo
de primeira instancia que julgou procedente a agio fiscal que resultou no Auto de
Infrag&io principal, fis. 01/126, e nos reflexos de CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O
LUCRO - fls. 142/146, IRFONTE - fis. 162/165 e ILL - fis. 166/167

Visando melhor esclarecer a *“DESCRICAO DOS FATOS E
ENQUADRAMENTO LEGAL” foram lavrados os Autos de Infragdo Complementares
de fls. 134/138 (IRPJ), 154/157 (CSSL), 176/177 {IRF - art.8° do DL 2.065/83) e
178179 (ILL - art.35 da Lei 7.713/88 ) resultando nas seguintes irregularidades
apuradas no ano-base de 1990, exercicio 1991:

ltem Irregularidade Base - Cr$
1- despesa | despesas com bens inexistentes ou de terceiros * 1.397.774,85
2 - Ativo Bens do ativo permanente indevidamente escriturados
como despesas dedutiveis. 8.058.835,52
3- CM. Falta de Correcéo Monetaria. ' 6.268.637,77

O IRF - art.8° do DL 2.065/83, fls.176/177 foi exigido apenas sobre o
item 1.

O ILL - art.35 da Lei 7.713/88, fls. 178/179 foi exigido apenas sobre
ositens2e 3.

Os motivos de fato e de direito arglidos nas impugnagbes de fls.
130/132 e 139, mantidos no recurso de fls. 204/207, e os aspectos especificos dos
langcamentos reflexos, bem como os pontos de discordancia, razbes e provas
apresentadas, e ainda os fundamentos da decisdo recorrida, fls. 190/200 serado
relatados e examinados diretamente no meu voto juntamente com as contra-razdes
da PFN apresentadas 3s fls. 211/212.

E o relatério.
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VOTO
Conselheiro CHARLES PEREIRA NUNES, Relator

O Recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos de
admissibilidade. Dele tomo conhecimento.

Preliminarmente a recorrente argli cerceamento do direito de defesa
por ter sido indeferido seu pedido de pericia e, estranhamente, faz dessa preliminar o
mérito nada mais trazendo para aprecia¢fio desse colegiado a nfo ser o pedido de
nulidade da decis&o e a realizagdo da pericia solicitada.

Vejamos o que estabelece o CPC na se¢fo da prova pericial:

Art. 420. A prova pericial consiste em exame, vistoria ocu avaliagéo,
Paragrafo Gnico - O juiz indeferird a pericia quando:

1 - a prova do fato ndo depender do conhecimento especial de técnico;
Il - for desnecesséria em vista de outras provas produzidas;

11l - a verificaglo for impraticavel.

Ant, 421. O juiz nomearé o perito, fixando de imediato o prazo para en-
trega do laudo.

§ 1°. Incumbe as parte, dentro em (5) cinco dias, contados da intima-
¢30 do despacho de nomeaco do perito:

| - indicar o assistente técnico;
It - apresentar quesitos

Ant. 427. O juiz podera dispensar prova pericial quando as partes na
inicial & na contestacfio, apresentarem sobre as questdes de fato pare-
ceres técnicos ou documentos elucidativos que considerar suficientes

Por sua vez estabelece o Regulamento do Processo Administrativo
Fiscal Decreto 70.235/72 com a redagio dada pela Lei 8.748 de dezembro/93:

Art. 16. A impugnaglo mencionara:

| - a autoridade juigadora a quem é dirigida;

Il - a qualificagfio do impugnante

Il - os motivos de fato e de direito em gque se fundamenta, os

de discordéncia e as razbes e provas que possuir; 7
4
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IV - as diligéncias, ou pericias que 0 impugnante pretenda sejam efetu-
adas, expostos os motivos que as justifiquem, com a formulacio dos
guesitos referentes aos exames desejados, assim como, no caso de
pericia, 0 nome, o enderecge e a qualificacio profissional de seu perito.
{grifos meus)

§ 1°. Considerar-se-4 n#o formulade o pedido de diligéncia ou pericia
que deixar de atender aos requisitos previstos no inciso IV do art. 16.

Art.18. A autoridade julgadora de primeira instancia determinaréd, de
oficio ou a requerimento do impugnante, a realizagho de diligéncia ou
pericias, quando entendé-las necessérias, indeferindo as que conside-
rar prescindiveis ou impraticaveis, observado o disposto no art. 28.

Art. 28. Na decisio em que for juigada questio preliminar, ser4 tam-
bém julgado o mérito, salvo quando incompativeis, e dela constara o
indeferimento fundamentado do pedido de diligéncia ou pericia, se for o
€aso.

E pacifico que o indeferimento fundamentado de pedido de pericia
encontra amparo nas normas do Processo Administrativo Fiscal e ndo caracteriza
cerceamento ao direito de defesa.

No caso presente, ao indeferir convictamente a pericia o Sr. Delegado
o fez no exercicio pleno da sua competéncia @ com base na falta de objetividade do
pedido ou mesmo da defesa.

Além do mais a autoridade a quo entendeu que as irregularidades
foram detectadas com base nos documentos de fls. 51/121, na infformagéo dada pela
empresa, fl.14 indicando os locais onde tinham sido empregados os materiais de
construgio, e na constatagio fiscal, acompanhadoc de funcionario da empresa, fls. 17,
de que parte dos materiais citados pela empresa ndo tinha sido nela
empregada/encontrada nas areas da empresa (materiais de alto custo destinados a
fino acabamento), e que outra parte tinha sidoe deduzida como despesa ao invés de
ser ativada como reforma/ampliagio.

Assim sendo rejeito a preliminar suscitada.

MERITO

Como vimos a recorrente limita-se a arguir a necessidade de pericia
tendo em vista o seguinte:

1 - 0 artigo 186, inc. IV do PAF c/c o artigo 420 e seguintes do Codigo
de Processo Civil garantem-lhe o direito de pericia e exige sua realizagao,
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2 - a fiscalizagdo n&o permitiu que a empresa colaboras-
se/participasse no levantamento procedido indicando um assistente técnico e formu-
lando quesitos segundo ensina a lei processual civil, ficando assim, caracterizada
falta de contraditério no levantamento;

3 - a construgéo do laudo de forma dividida o torna imperfeito e tam-
bém dificulta a defesa;

4 - pobreza na descrigdo do fatos, fazendo apenas referéncia aos
anexos dos autos de infragéo, dificultando assim seu entendimento e conseqlente
contestacio;

Apesar de todos esses argumentos ja terem sido enfrentados e
vencidos pela autoridade julgadora singular, a recorrente insiste neles sem nada de
novo trazer a este Conselho.

Por mera deferéncia, lembro & recorrente que a realizagdo de pericia
n&o € uma exigéncia absoluta da lei pois sua necessidade pode n#o ser reconhecida
pela autoridade julgadora. Por outro lado, enquanto meio de prova técnica pode ser
produzida unilateralmente pela autuada de forma a contraditar as irregularidades
descritas pela fiscalizagdo.

A fiscalizag@o foi clara em relacionar as contas e valores que tinha
considerados como ativaveis que foram indevidamente escrituradas como despesas,
fls.86 e 122, totalizando Cr$ 8.058.835,52.

Do mesmo modo identificou com precisdo o valor do material de
construgéio (fina acabamento ) que n&o tinha sido utilizado nas dependéncias da
empresa fls.17, 80/120 e 122, totalizando Cr$ 1.397.774,85

Essa identificagdo s6 foi possivel porque um empregado da empresa
0 acompanhou in Joco, para que se pudesse fazer a comparagdo entre o que foi
informado pela empresa as fl. 14 ( locais onde teriam sido empregados os materiais )
e as notas fiscais relativas ao citado material e ainda a forma como foi contabilizada.

Observe-se que ndo se trata sequer de avaliar o prego do material de

construgBo/da obra, ja que esses valores foram tirados diretamente das notas fiscais

e da contabilidade da autuada.
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Quanto a diferenga de corregio monetéria, seus valores também
estdo detalhados nos mapas de fls. 19/50.

Assim sendo, a divis&o do “laudo” e a perfeita descrigfio dos fatos que
integram o Auto de Infragdo, se dificultam a defesa da autuada é apenas porque a
mesma ndo possui meios de contraditd-lo j4 que ndo pode modificar os fatos
passados que vieram a ser conhecidos pelo fisco. '

Observe-se que a empresa tinha tanto conhecimento dos fatos
irregulares que sequer se deu ao trabalho de examinar o auto de infrag3o, preferindo
usar a tatica protelatéria do pedido de pericia, prova disso é a seguinte afirmagéo no
seu requerimento de fls. 128 solicitando prorrogagio de prazo para defesa, verbis,

“Como matéria fatica a autuagho, estd dito no referido Auto de
Infragdo, que a requerente ndo comprovou com documentos habeis a
realizacao de diversas despesas operacionais.” (grifos nossos)

N&o encontrei essa afirmag&o em nenhum lugar do auto de infrag&o.
O motivo da autuagdo néo foi este. Se bem que esse argumento pode muito bem ser
parte da tatica de "fazer-se de desentendido” para argliir a pobreza da descrigéo dos
fatos.

Por todo o exposto, ndo tenho motivos para determinar qualquer
diligéncia.

Finalmente, a empresa discute os acréscimos legais.

Quanto & UFIR, confirmo a decis&o singular nos mesmos termos.

Ja o inconformismo da recorrente contra a TRD é vélida e oportuna,
devendo receber o tratamento nos limites do decidido através do Acordido CSRF/01-
1.773, de seguinte teor:

VIGENCIA DA LEGISLAGAO TRIBUTARIA - INCIDENCIA DA
TRD COMO JUROS DE MORA - Por forga do disposto no artigo
101 do CTN e no paragrafo 4° do artigo 1° da Lei de Introducéo
ao Cédigo Civil Brasileiro, a Taxa Referencial Diaria - TRD s6
poderia ser cobrada, como juros de mora, a partir do més de
agosto de 1991 quando entrou em vigor a Lei n® 8.218.

Esclarega-se que os juros de mora devem ser cobrados aplicando-se
a TRD nos periodos de agosto/91 até 31/12/91 e, nos periodos anteriore més de

=
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agosto/91 e posteriores a dezembro/91, cobrados a razéo de 1% (um por cento) ac
més calendario ou fragdo, de acordo com o artigo 726 do RIR/80 e Lei 8.383/91,
art.59, § 2°.
LANCAMENTOS REFLEXQS

Passemos a examinar outros aspectos especificos de cada
langamento reflexo, lembrando que na sua auséncia aplicar-se-4 a decis&o relativa ao
IRPJ face a intima relagéo de causa e efeito.

CONTRIBUICAQ SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO

A empresa nao agrega qualquer fato ou argumento novo e especifico
relativo & exigéncia que nao tenha sido esclarecido em primeira instancia.
Assim sendo, tal como ocorreu no IRPJ, dou provimento parcial ao

recurso apenas para excluir o cdbmputo da TRD.

ILL - art.35 da Lei 7.713/88, fls. 178/179 ( exigido apenas sobre os itens 2 e 3)
A empresa nao agrega qualquer fato ou argumento novo e especifico

relativo a exigéncia que ndo tenha sido esclarecido em primeira instancia.
Assim sendo, tal como ocorreu no IRPJ, dou provimento parcial ao

recurso apenas para excluir o cdmputo da TRD.,

IRF - art.8° do DL 2.065/83, fls.176/177 ( exigido apenas sobre o item 1 )

Aqui a tributagdo reflexa nqo merece prosperar uma vez que a
Camara, por unanimidade, j& vem se pronunciando pelo cancelamento integral do
auto de infragdo do IRFONTE |angado com base art. 8° do DL 2.065/83 quando o fato
gerador tenha ocorrido em data posterior ao inicio da vigéncia da Lei n° 7.713/88,
art.57 que estabeleceu o ILL em substituicdo ao IRF tradicional, revogando portanto o
dispositivo invocado pela fiscalizagfo.

Esse entendimento encontra-se normatizado no ADN (CST) n® 06, de
26 de margo de 1996, publicado no DOU de 12 de abril do mesmo ano.
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CONCLUSAO:

Isto posto, voto no sentido de rejeitar a preliminar suscitada e no
mérito dar provimento parcial ao recursc para excluir a exigéncia relativa ao IRF
langado com base DL 2.065/83, bem como o computo da TRD no periodo de fevereiro
a julho de 1991 incidente sobre o IRPJ, CSSL e ILL.

Sala das Sessbes - DF, em 03 de junho de 1998,

i .
/ARLES PEREIRA NUﬁE:S%Z’_\
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