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IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS. ZONA
FRANCA DE MANAUS. PROCESSO PRODUTIVO BASICO.
Confirmado nos autos o descumprimento do processe produtivo
bisico a que a empresa estava obrigada.

RECURSO IMPROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Caimara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar a preliminar de
nulidade da decisdo de primeira instdncia, argiiida pelo recorrente. No mérito, por
unanimidade de votos, negar provimento ao recurso, na forma do relatério e voto
que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 10 de maio de 2001

- HENRIQUE PRADO MEGDA

Presidente e Relator

31 0UT200
3.1 0UT08,

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros:
ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO, LUIS ANTONIO FLORA,
MARIA HELENA COTTA CARDOZO, LUCIANA PATO PECANHA (Suplente),
PAULO AFFONSECA DE BARROS FARIA JUNIOR e¢ PAULO ROBERTO
CUCO ANTUNES. Ausente o Conselheiro HELIO FERNANDO RODRIGUES
SILVA.
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RELATOR(A) HENRIQUE PRADO MEGDA

RELATORIO

O presente processo teve inicio no Auto de Infragdo de fls. 03 a 18,

decorrente de agdo fiscal levada a efeito no estabelecimento do contribuinte acima
citado, para exigir o crédito tributdrio referente ao Imposto sobre Produtos
Industrializados recolhido a menor, por ocasido da internagio para outros pontos do
territéric nacional, de produtos fabricados com descumprimento do processo produtivo
bésico, acrescido de juros de mora e da multa proporcional capitulada no art. 364,
inciso 11, do RIPI, aprovado pelo Decreto 87.981/82.

Os fatos que deram origem ao Auto de Infragio estdo assim descritos:

“UTILIZACAO INDEVIDA DA ISENCAO PELO REMETENTE
DO PRODUTO (ART. 44).

O estabelecimento industrial, no perfodo de 09/94 a 06/95 promoveu a
saida de produto tributivel sem lancamento do Imposto sobre Produtos
Industrializados (IPI), por ter se utilizado incorretamente do instituto
da isen¢do desse imposto, previsto no Decreto-lei n°® 288, de
28/02/67.

O art. 99, do Decreto-lei n° 288/67, estabelece que estao isentas do
IPl todas as mercadorias produzidas na Zona Franca de Manaus
(ZFM), quer se destinem ao seu consumo interno, quer a
comercializagio em qualquer ponto do territério nacional,
condicionando a isengdo deste 1ltimo ao cumprimento dos requisitos
estabelecidos no art. 7°, do mesmo Decreto-lei.

O art. 7°, do Decreto-lei estabelece que os produtos industrializados
na ZFM, quando dela sairem para qualquer ponto do territ6rio
nacional estardo sujeitos a exigibilidade do Imposto de Importagio
relativamente aos insumos estrangeiros neles empregados, calculado o
tributo mediante coeficiente de reducio de sua aliquota ad valorem,
desde que atendam nivel de industrializagdo local compativel com
Processo Produtivo Bisico para produtos compreendidos na mesma
posigao e subposicdo da Tarifa Aduaneira do Brasil. O mesmo Artigo,
em seu § 8°, determina que para efeito do artigo, consideram-se

PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS os resultantes das operagoes de
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transformacio, beneficiamento, montagem e recondicionamento, como
definidos na legislagio do IPI, e PROCESSO PRODUTIVO BASICO
(PPB) definido como o conjunto minimo de operages no
estabelecimento fabril que caracteriza a efetiva industrializagdo de
determinado produto.

No presente caso, conforme Laudos Técnicos de Viabilidade
Operacional (LTVO) provisérios emitidos pela SUFRAMA, de n°
39/94 ¢ 94/94 (de uso interno do 6rgdo emissor), e posteriormente
com a emissdo da Portaria n® 229, de 21/11/94, a empresa desde o
inicio de suas atividades (1994), ndo vem cumprindo com o PPB
estabelecido no Decreto n® 783, de 25/03/93, anexo XI ou no Parecer
de Analise aprovado pelo Conselho de Administragcio da SUFRAMA
(CAS).

Por ocasido da emissdao do LTVO n° 34/94, com validade de 90 dias,
a contar de 31/05/94, nele ji se fazia constar que, no ato da visita, a
linha de montagem, equipamentos e ferramentas nio estavam
instalados, nem presentes no local, apenas o prédio estava pronto
(alugado). O LTVO foi emitido provisoriamente fixando limites
monetarios para a liberagdo do Certificado de Autorizagdo Prévia para
Importagio (CAPI) bem como condicionando a comercializagio da
produgio a emissao do Laudo Técnico de Produto (LTP). Em seguida,
foi emitido o LTVO provisério n°® 94/94, com validade de 30 dias a
contar de 04/10/94, e posteriormente, apds visitas técnicas realizadas
pela SUFRAMA, foi emitida a Portaria/SUFRAMA n° 229/94,
suspendendo a emissdo de Pedidos de Guia de Importacao e de Laudos
Técnicos de Produtos (LTP) por falta de cumprimento do PPB, e
fixando prazo de 90 dias para implantagio de um PPB compativel com
o estabelecido no anexo XI, do Decreto n°® 783/93 ou compativel com
0 processo industrial aprovado pelo CAS em parecer de anilise.

A empresa desde o inicio de suas atividades até as ultimas importagdes
realizadas, cujas Guias de Importagio foram emitidas antes da
suspensdo de sua emissdo, produziu os aparelhos de 4udio
relacionados em anexo, descumprindo o conjunto minimo de
operagles, estabelecido no Decreto n® 783/93, que caracterizariam a
efetiva industrializagdo desses produtos (PPB), fato este reiterado pela
falta de Laudo Técnico de Produto, instituido pela SUFRAMA, cuja
posse obrigatria, por parte das empresas instaladas na ZFM, foi
determinada pela Resolugio/CAS n® 517/93.

Em face do exposto, a empresa ndo possui direito ao beneficio da
isen¢do do IPI por ocasido da comercializagio de seus produtos para
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fora da ZFM, uma vez que somente é considerado industrializado na
ZFM, o produto que durante o processo de transformagio,
beneficiamento, montagem ou recondicionamento, cumpra ¢ Processo
Produtivo Bésico definido na legislagio.

Ressaltamos que os efeitos da Portaria/SUFRAMA n° 229/94 foram
suspensos somente com a publicagdo da Portaria/SUFRAMA n° 225,
de 20/06/95.”

Com guarda de prazo e legalmente representada, a empresa impugnou
o feito atacando, preambularmente, 0 Auto de Infragio no tocante ao formalismo e
legalidade, nos termos do disposto no art. 142, do CTN, arguindo, na sequéncia, a
nulidade do feito, com fulcro no principio da legalidade tributiria e na regra
constitucional da reserva absoluta da lei, posto que, no caso em tela, o Fisco estd a
exigir crédito tributdrio assentado em disposigdioc normativa sem qualquer
correspondéncia com o fato, como entende demonstrado em sua pega de defesa.

Em sintese, o sujeito passivo assim descreve os fatos:

“Do exame da peca vestibular exsurge patente o fato de que a
ilustrada fiscalizagdo ao determinar a suposta matéria tributdvel, optou

por adentrar no caminho simplista de alegar que a empresa internou
com o incentivo da redugio da aliquota ad valorem do imposto de
importagao (art. 7°, do Decreto-lei n® 288/67 com as modificagdes
introduzidas pelo art. 1°, da Lei 8.387/91) produtos que
presumivelmente haveriam sido fabricados sem o cumprimento do
Processo Produtivo Bisico - PPB, estabelecido no anexo XI do
Decreto 783 de 25 de margo de 1993. Nio exercitou, contudo, 0 mais
leve esfor¢o no sentido de demonstrar e motivar analiticamente os
langcamentos efetuados; ou melhor, sequer buscou averiguar, mesmo
para si prépria, para seu convencimento, se a deniincia que formulava
através de um ato oficial, vinculado e obrigatério, tinha qualquer
fundamento.

Ao contrdrio, ndo s6 deixou de averiguar os indicios que s6
aparentemente a levariam & presungio da existéncia das
irregularidades que apontou, mas também rejeitou os esclarecimentos
que o contribuinte se propds a oferecer no curso do procedimento, os
quais, submetidos ao competente exame da douta autuante a teria
conduzido a uma conclusio diametralmente oposta aquela que deu
origem ao trabalho fiscal sub judice, como a seguir se provara.”
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Em prosseguimento, apds ressaltar que os efeitos da j4 mencionada
Portaria SUFRAMA n°® 229/94 foram suspensos com a publicagio da Portaria
SUFRAMA 225/95, com amparo no principio da legalidade tributiria, expendeu as
razles pelas quais, a seu juizo, o Auto de Infracio nao pode prosperar por estar calcado
em equivocos e desencontros, como segue:

“A recorrente possui 0 Laudo Técnico de Viabilidade Operacional n®
39/94, posteriormente prorrogado pelo Laudo n° 94/94, ambos
emitidos com o Parecer Conclusivo pela Superintendéncia da Zona
Franca de Manaus - SUFRAMA, por satisfazer as condi¢des impostas
pela Resolugdo do Conselho de Administragio da Suframa n® 517 de
17/12/93, que regulamenta a emissdo do referido laudo, quais sejam:
possuir o dominio do imével, as instalagdes prediais e industriais
disponiveis para a fabricagdo dos produtos aprovados, que deverdo
estar proporcionalmente ajustadas e compativeis com as exigéncias da
aprovagao, no que concerne ao nivel de mio-de-obra, estrutura de
méquinas, equipamentos e ferramentas, limite anual de insumos entre
outros.

Por ocasido da comunicagao a empresa da aprovagio do LTVO de n°
39/94, a SUFRAMA informou que o limite de importagio seria de

US$ 1,250,000.00, limite esse entendemos, fosse o adequado 3s
instalagdes da empresa, ndo fazendo de forma alguma, conforme
menciona a autuante qualquer comentirio acerca de cumprimento do
Processo Produtivo Bésico.

Em 21 de novembro de 1994, a empresa foi surpreendida com a
edicdo da Portaria n® 00229/94 - GAB. SUP. que suspendeu a
EMISSAO dos Pedidos de Guia de Importagio - P.G.I.’s e dos
Laudos Técnicos de Produto da Empresa, baseada em relatérios
preliminares. A empresa usando de seu Direito de Defesa, apresentou
seus contra-argumentos e viu, através da Portaria n® 225/95 - GAB.
SUP. revogados os efeitos da Portaria 00229/94.

Ressaltamos que, mesmo vendo-se prejudicada pela suspensdo da
emissic de P.G.l.’s, a empresa acatou a decisio da SUFRAMA,
adquirindo no exterior tdo-somente o volume de insumos importados
j4 autorizado anteriormente 2 edigdo da Portaria 229/94, estando todas
as Guias de Importagio com as devidas AUTORIZACOES DE
IMPORTAGAO - Al.’s outorgadas pela SUFRAMA.
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A infracdo invocada pela autuante, na qual se pretende enquadrar a
impugnante pela falta de industrializagdo de seus produtos, ¢é
totalmente improcedente, vez que os documentos que instruem o
processo de importagio tais como: GI's DI’s e Faturas destacam de
maneira cristalina e indubitdvel que os insumos foram adquiridos em
total nivel de desagregacio, tanto o € que foram desembaragados pela
Alfindega de Manaus, donde conclui-se ter havido precipitagio do
fisco em apenar a empresa, pois baseando-se em relatérios que nio
anexou aos autos e tendo encontrado a empresa com as atividades
paralisadas, ndo se preocupou em comprovar suas condi¢des materiais
para o cumprimento do Processo Produtivo Bdsico e nem em que
estado sio adquiridos os seus insumos. Cumpre salientar que o
processo produtivo exigido para os aparelhos de &udio ndo exigem
investimentos elevados e a tecnologia requerida é a de simples
montagem.”

Antes de pleitear e aguardar seja declarada a total improcedéncia do
feito, no resguardo do direito constitucional de ampla defesa, solicitou 3 autoridade
julgadora de primeiro grau a realizagio de diligéncia com o intuito da comprovagio
material das caracteristicas dos insumos adquiridos no exterior, bem como, visando
atestar a fidedignidade dos documentos de importagao trazidos a colagdo, nos termos do

art. 18, do decreto 70.235/72 ¢ alteragbes posteriores.

O senhor Delegado da Receita Federal de Julgamento em Manaus -
AM, apés rejeitar o pedido de diligéncia formulado pelo contribuinte, uma vez que o
ceme da lide ¢ o Processo Produtivo Basico e ndo as caracteristicas dos produtos
adquiridos no exterior, determinou procedente o langamento, em consonincia com o
disposto no art. 7°, do Decreto n° 288/67, alterado pela Lei 8.387/91, com fulcro, em
resumo, na seguinte fundamentago:

“O Auto de Infragio que inaugura este processo tem origem na
constatagio por parte da fiscalizagio de que a empresa ndo cumpriu o
Processo Produtivo Basico, no periodo de 21/09/94 a 12/06/95, a
partir da expedicio, por parte da Suframa, da Portaria 229/94, a qual
em fungdo das irregularidades constatadas na empresa, suspendeu a
emissdo de PGI e Laudos Técnicos pelo prazo de 90 (noventa) dias,
para que houvesse adequagao do contribuinte aos requisitos legais.

O fundamento do auto de infragio se centra pois nos requisitos
estabelecidos no § 1°, art. 9°, do DL 288/67, com a redagio dada
pela Lei 8.387/91 que condiciona o beneficio da isengido, conforme se
1é:
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‘Art. 9° - Estio isentos do Imposto sobre Produtos

Industrializados todas as mercadorias
produzidas na Zona Franca de Manaus, quer se
destinem ao seu consumo interno, quer a
comercializa¢io em qualguer ponto do territério
nacional.

§ 1° - a isencdo de que trata este artigo, no que
respeite e aos produtos industrializados na Zona
Franca de Manaus que devam ser internados em
outras regides do Pais, ficara condicionada a
observincia dos requisitos estabelecidos no art.
7° deste DL.

O art. 7° determina virios requisitos para que a indistria goze dos
beneficios, devendo ser destacado o condicionamento principal,
previsto no § 8°, alineas “a” e “b”.

‘§ 8° - Para os efeitos deste artigo consideram-se :

a)

b)

produtos industrializados os resultantes das operacdes

de

transformacao, beneficiamento, montagem

€

recondicionamento, como definidas na legislagio da
regéncia do 1PI.

processo produtivo basico é o conjunte minimo de
operacio, no estabelecimento fabril, que caracteriza a
efetiva industrializagido de determinado produto.’

O contribuinte era ciente de que tinha de cumprir o PPB, representado
pelo Anexo XI do Decreto 783/93, dada a declaragio de fls. 60 de
11/11/93 e de constar tal exigéncia das resolugoes 152/94 e 414/93.
Do ndo cumprimento, nasceu a Portaria/Suframa 229/94-Gab. Sup.
que diz em suas “consideranda”.

‘Considerando as irregularidades encontradas no cumprimento do
Processo Produtivo Basico por parte das empresas fiscalizadas.’

E arremata, apds a suspensdo do item I:

‘I - a empresa referida no item I, supra, terd o prazo de 90
(noventa) dias, para implantar um Processo Produtivo
Basico compativel com o estabelecido no Anexo XI do
Decreto 783/93, ou, na inexisténcia deste, o processo
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industrial aprovado, em Parecer de Anilise, pelo Conselho
de Administra¢ao da SUFRAMA.’

E evidente que se a Suframa deu um prazo para implantar era porque
a empresa ndao vinha cumprindo as determinagdes do PPB.

Em swa impugnacdio o contribuinte aduz a considerages e
elocubragoes eruditas, mas nao entrou no cerne do langamento que é o
processo produtivo bdsico cujo descumprimento gerou a perda do
beneficio fiscal. Nao cuidou de esclarecer o sentido € a razdo da
Portaria 229/94. Nem juntou o relatério da Suframa, nem seus
esclarecimentos apresentados aquela autarquia, para resultar na
Portaria 225/95.

O exercicio do langamento foi realizado como determina a lei e nio
foi de forma simplista, como alega o impugnante, que desclassificou o
processo de industrializa¢io da empresa dos beneficios fiscais do DL
288/67. Hid uma Portaria do 6rgdo concedente ¢ fiscalizador, a
Suframa, que atesta 0 nio cumprimento do PPB. A Portaria 229/94 é
real e, partindo dela, ndo se fundamentou o fisco em presungdes, em
equivocos, desencontros como quer fazer ver o impugnante.

O direito de ampla defesa foi garantido e exercido pelo impugnante
através de sua impugnacdo, nao lhe foi cerceado o direito. Também
foi dada a oportunidade durante o processo de fiscalizagio de
apresentar provas de que cumprira o PPB. Nio simples
esclarecimento. Deveriam ser elementos técnicos expedidos pelo 6rgao
competente, da Suframa. Nio houve arbitrio. Houve falta de
elementos técnicos por parte do contribuinte que pudessem demover o
fisco da convicgio formada.

Ao final cabe rejeitar o pedido de diligéncia nos termos solicitados
pelo contribuinte. O cerne da lide é o Processo Produtivo Bisico e nio
“caracteristicas dos insumos adquiridos no exterior”, “nem a
fidedignidade dos documentos de importagdo.” Cabe destacar que os
LTVO n°s 39/94 e 94/94 se referem ao estabelecimento industrial e
nao o reconhecimento de que esteja cumprindo o Processo Produtivo
Basico. S6 a Portaria 225/95 da Suframa reconheceu o cumprimento
do PPB, em 20/06/95.

Ante todo o exposto, nao frutificam as alegativas do contribuinte, nao
cabendo pois dar acolhida para a sua impugnagio, com o intuito de ser
julgado improcedente o ato vestibular da agéo fiscal.”
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Inconformado com a decisdo de primeiro grau, o contribuinte
recorreu, tempestivamente, a este Colegiado, arguindo, preliminarmente, a nulidade do
decisum que padece de vicio inexordvel, por ndo ter apreciado o argumento suscitado
pela impugnante de que os insumos foram importados em total nivel de desagregacio
como fazem prova as Declaragdes de Importagdo acostadas aos autos, que, no seu
entendimento, é o cerne da questdo uma vez que comprovam que a empresa promoveu
a agregacdo daquilo que se encontrava desagregado. Em defesa de sua tese a autuada
alinha, basicamente, os seguintes clementos:

- “A errénea deliberagao da autoridade da SUFRAMA baseou-se
em indicios, como fez constar do Relatério de Visita n® 07/94.

- Nao levou em conta que a empresa encontrava-se em processo de
desativacdo para mudanga para outro imével, mudanga essa que
ocorreu em seguida para a nova sede, como provam os
documentos trazidos a colagao.

- Naio levou em conta que a impugnante praticara, com inteiro
respaldo legal, terceirizagio de parte de seu processo produtivo,
como fazem prova os registros contébeis da empresa,

- A SUFRAMA entendeu, sim, por indicios, que na ocasido da
visita, parecia que o processo produtivo ndo vinha sendo
cumprido.

- Com base nessas premissas, o Fisco lavrou injustificada multa,
alcancando todo o periodo de producao da empresa.

- Cabia, pois, a autoridade julgadora de primeira instincia, pelo
menos, manifestar-se quanto ao argumento da impugnante de que
os insumos foram importados completamente desagregados.

- Deveria combater o argumento de que, em face da minima
tecnologia e recursos para o cumprimento do Processo Produtivo
Bésico, a montagem desses componentes vinha sendo realizada
anteriormente aos preparativos para a mudanga da fabrica.

- A prépria SUFRAMA reconheceu que a empresa tinha condigdes
para produgao anteriormente a fatidica visita, fazendo expressa
mengao a esse fato no Relatério de Visita n® 01/95, de 05/05/95.”
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No prosseguimento, a recorrente arguiu a ilegitimidade do Auto de
Infragdo por encontrar-se estribado em presuncio e ndo em suportes faticos
materialmente verdadeiros, como segue:

“Tomou por fundamento, exclusivamente, a Portaria n°® 229/94 da
SUFRAMA, que suspendeu a emissdo de Guias de Importagio em
favor da recorrente.

Tal portaria, contudo, foi equivocadamente expedida com base no
Relatério de Visita n® 07/94, que, por sua vez, apenas deduz, pelas
aparéncias, que a empresa deixara de cumprir o Processo Produtivo
Bisico.

A empresa, quando da visita, efetivamente encontrava-se com sua
produgio suspensa, eis que iniciava preparativos para mudar sua sede.
Os produtos acabados que se encontravam em estoque, contudo, eram
o resultado da montagem realizada pela indistria, de componentes
importados inteiramente desagregados, conforme fazem prova as
Declaragbes de Importacdo submetidas a despacho perante a
autoridade aduaneira e devidamente visadas pela SUFRAMA .

Foram essas condigoes peculiares que geraram o indigitado Relatério
de Visita n° 07/94, o qual deixa expressamente consignada a
presungdo: “Pelas condigdes encontradas (sic) na fabrica, pode-se
deduzir que nao houve produgio.”

Acresce a isso que o mesmo relatério aponta em outra dire¢do, ao
afirmar que “de acordo com os indicadores industriais, encontra-se
registrado (sic) dados de producio da empresa relativo (sic) ao més
de setembro/94.”

Tratou-se, portanto, de uma presungio; de indicios tomados como
fatos incontestes pela digna Auditora Fiscal. Entretanto, tal
inconsisténcia no pode prevalecer, em prejuizo do contribuinte,

Outros elementos de prova deveriam ter sido considerados, eis que
demonstram efetivamente que a empresa procedeu 3 montagem dos
produtos.

Atente-se, pois, para o que especifica o Parecer Técnico de Anilise n°
026/94, anexo a Portaria n°® 152/94 da SUFRAMA. O Processo
Produtivo Bésico ali descrito é bastante simples, possibilitando
perfeitamente sua execugdo nas condi¢bes em que a inddstria se
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encontrava e que a propria SUFRAMA faz referéncia no Relatério
de Visita n® 01/95: “anteriormente havia também condigdes....”

A tarefa que a inddstria deixou de cumprir fot executada por terceiro,
conforme permite o Decreto n° 783/93 e autoriza o mesmo Parecer
Técnico de Anilise - trata-se da montagem de placas, cuja execugao
foi realizada pela empresa HORSE Ind. e Com. de Componentes Elet.
Eletrdnicos Ltda., conforme comprovam as notas fiscais anexas (docs.
32 e 33).

A Sra. Auditora Fiscal extraiu ilagbes da suspensdo da emissao de
Guias determinada pela SUFRAMA, desconsiderando que aquela
sangio foi aplicada em certo momento, em razio de condigdes
peculiares apenas aparentes da empresa. Nada a implicar na imposicao
de elevadissima multa, alcangando todas as operagdes anteriores da
industria.

5.Sa. ndo se dispds a efetivamente apurar os fatos. Nao verificou a
existéncia, a época, dos equipamentos, o que seria facilmente
comprovével através dos registros contibeis. Destaque-se aqui que a
contabilidade da empresa € efetuada em Sao Paulo, o que decerio

exigiria mais tempo para o aprofundamento da questdo. Por essa, ou
outra razio, a Sra. Auditora Fiscal ndo verificou a ocorréncia de
terceirizacio - nem cogitou que os insumos foram importados
desagregados.

Na mesma linha, o ilustre julgador de primeira instincia negou a
recorrente a diligéncia que se exigia para a apuragio dos fatos.

Por tudo isso, impde-se a reforma da decisdo de primeiro grau,

Bem sabe a recorrente ser admissivel a presungiao em matéria fiscal,
em certos casos, cabendo ao contribuinte elidi-la mediante prova em
contrério. Entretanto, nega-se-lhe o direito de apresentar tais provas
a0 indeferir-se o pedido de diligéncia, ao recusar-se a sua produgio,
ao rejeitar-se sua verificagao.

A doutrina e jurisprudéncia sdo torrenciais no sentido de que nao se
pode incriminar alguém baseado meramente em presungdes que nao se
apoiam em fatos verdadeiros.”

-
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Presente aos autos a d. Procuradoria da Fazenda Nacional, arguindo,
de plano, a intempestividade do recurso interposto merecendo, destarte, ser julgado sem
apreciagdo do mérito pugnando, no prosseguimento, apenas para argumentar, pela
manutengdo da decisdo monocrética, que analisou profundamente todos os pontos
arguidos na impugnagio, rechacando a pretensio da autuada com total embasamento
nas provas dos autos e na escorreita aplicagdo do direilo, e, também, ao indeferir o
pedido de diligéncia, nio violou qualquer direito do contribuinte, consoante o disposto
no art. 18, do decreto 70.235/72. Assinalou, ademais, que a peca recursal nido apontou
nenhum elemento capaz de modificar o bem posto julgamento singular.

E o relatério.
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VOTO

Ao contrério do afirmado pela recorrente, o cerne da questio posta
para apreciagdo deste Colegiado ndo € a determinagio do nivel de agregacio dos
componentes importados mas sim o pleno cumprimento do Processo Produtivo Bisico a
que a empresa estava obrigada, razdo pela qual deixo de acolher a preliminar de
nulidade do decisum.

Por outro lado, o sujeito passivo foi intimado da decisio monocratica
em 31/01/96 e interpds o recurso em 01/03/96, tudo conforme consta dos autos,
guardando o prazo recursal de trinta dias estipulado no Decreto 70.235/72, impondo,
destarte, que seu recurso seja conhecido e julgado por esta Cimara, contrariamente ao
requerido pela d. Procuradoria da Fazenda Nacional.

Passando a0 mérito, de inicio, cabe observar que este Colegiado, em
Sessao realizada no més de margo pp., apreciou recurso interposto pelo mesmo sujeito

passivo ora recorrente, tratando da exigéncia do Imposto de Importagio, multa
proporcional e juros com base nos mesmo fatos geradores, ocorridos no mesmo periodo

de tempo, decidindo por manter integralmente o crédito tributdrio objeto da lide.

Registre-se que a Cimara, antes do julgamento do referido processo,
constatando a ocorréncia de alguns contraditérios cujo esclarecimento se mostrava
fundamental para a melhor solugio do litigio, houve por bem baixar o processo em
diligéncia 3 SUFRAMA, através da repartigio aduaneira de origem, para que fossem
oferecidos os necessdrios esclarecimentos aos questionamentos abaixo transcritos,
eliminando todas as ddvidas dos Laudos e Pareceres gue embasam, também, o
langamento fiscal de que se trata, aspectos esses abordados no Recurso Voluntério aqui
em exame;

1. Se, como afirmado no Relatério de Visita n® 01/95 antes citado,
anteriormente a referida visita de 13/04/95, j4 existiam as condigbes técnicas para a
operacionalizagao da linha de montagem e desenvolvimento dos processos produtivos
béasicos fixados; e se a empresa efetivamente industrializou os insumos importados
totalmente desagregados, efetuando a internacionalizagdo dos produtos finais através das
Dls indicadas, de que forma poderia estar caracterizado, na ocasido, o descumprimento
do respectivo PPB?

2. Desde que data ja existiam tais condigdes técnicas operacionais que
possibilitavam o cumprimento do PPB?
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3. De que maneira a empresa teria promovido a industrializagio dos
produtos internados, sem contar com as instalages minimas requeridas no PPB?

4. Se o processo produtivo exigido para os aparelhos questionados era
0 de simples montagem; e se, como afirma a empresa, a tnica tarefa que deixou de
cumprir - montagem de placas - foi executada por terceiros, de conformidade com o
Decreto n® 783/93, seria mesmo possivel afirmar que, em razio de tal fato, teria a
empresa descumprido o PPB?

5. Tendo em vista que a empresa se encontrava, em determinado
periodo, em fase de mudanga para novas instalagdes, como constatado pela
SUFRAMA, seria possivel que o ndo cumprimento do PPB, como na época informado
pelos técnicos, seria decorrente da temporiria paralisagio da empresa por tal motivo?
Em caso afirmativo, qual o periodo da efetiva paralisagio?

6. Se com o procedimento de terceirizagio da tarefa montagem de
placas, possiveimente no periodo de paralisagio da empresa para mudanga de
instalagbes, mesmo assim nio teria sido cumprido o PPB?

Dado cumprimento & Resolugio, a Inspetoria da Alfindega do Porto
de Manaus oficiou 4 SUFRAMA solicitando os esclarecimentos pertinentes, que foram
encaminhados através do Oficio 2346/GAB/SUP de 20/04/96 (fls. 865 a 867), do
seguinte teor:

a) *“A Resolugio n® 517/93, de 17 de dezembro de 1993, atualmente
revogada, definiu que Laudo Técnico de Viabilidade Operacional
- LTVO € um instrumento indispensdvel para SUFRAMA
constatar as condigdes para operacio de projetos industriais
perante os paridmetros de sua aprovagio, podendo ser emitido em
cardter provisério com validade de 3 (trés) até 12 (doze) meses,
de acordo com as condigbes técnicas constatadas in loco, ou
definitivo. Por sua vez, definiu que Laudo Técnico de Produto -
LTP € o documento que comprova que as condigdes de fabricagio
dos produtos aprovados, para efeito do gozo dos incentivos fiscais
administrados pela SUFRAMA, estio de acordo com os Processos
Produtivos Bisicos.

b) O LTVO n® 39/94 - SAQO/DENGE/DIOB foi emitido em cariter
provisério, por um periodo de 90 (noventa) dias, em nome da
empresa BURNER INDUSTRIA DA AMAZONIA LTDA, haja
vista que a empresa ndo havia instalado os equipamentos e
ferramentas necessdrias ao inicio de sua produgio, ou seja, o
prédio estava vazio, apenas com as instalagdes prediais prontas.
Ao examinarem estas instalagfes, os técnicos da SUFRAMA
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consideraram que a drea disponivel, destinada a operacionalizagio
da produgdo, era compativel com 0 processo produtivo a ser
desenvolvido pela empresa, comportando a mao-de-obra
necessdria & operacionalizagdo da linha de produgio aprovada.

A empresa solicitou a renovagio de seu LTVO, que foi emitido
em 04 de outubro de 1994, sob n° 94/94 - SAQ/DENGE/DIOB,
por um prazo de 30 (trinta) dias, para sua nova razio social,
BAHIA SOUTH - INDUSTRIA DA AMAZONIA LTDA, sendo
constatado na visita realizada em 17 de agosto de 1994, que ainda
ndo havia sido colocada a placa indicativa de incentivos fiscais da
SUFRAMA, bem como ndo tinham ocorrido modificagGes
significativas nas instalagbes em relacio & vistoria anterior,
estando instaladas apenas as bancadas para implantagdo da linha
de montagem. Ainda n&o tinham sido instalados os equipamentos

e ferramentas, nem tampouco contratado a mio-de-obra.

Em 20 de outubro de 1994, foi efetuada visita 8 empresa, com a
emissdo do Relatério de vistoria 07/94 - SAO/DENGE/DIOB,
quando foi encontrado um estoque de aparelhos toca-discos a laser
marca PRECISION, modelo PCD 5X, prontos para expedigio,
que estavam embalados em caixas individuais identificadas por
meio de uma etiqueta colada com a expressio “Produzido na
Zona Franca de Manaus”, também encontrada no produto
acabado, acondicionadas em caixas coletivas sem nenhuma
identificagdo da origem de sua fabricagio. Além do mais, as
méquinas e equipamentos necessarias 3 producdo ainda ndo
estavam instaladas, indicando que a empresa ainda ndo
apresentava condigbes técnicas operacionais para atendimento ao
Processo Produtivo Basico estabelecido pelo anexo XI do Decreto
n° 783, de 25 de margo de 1993,

Em 17 de novembro de 1994, em inspe¢io realizada 4 BAHIA
SOUTH ficou constatado novamente a existéncia de um novo lote
de rddio gravador stereo portdtil, marca PRECISION, modelos
PRC780ES e PRC580E, nas mesmas condigdes anteriormente
mencionadas, sem a existéncia de miquinas e equipamentos
necessérias 2 industrializagdo de acordo com o PPB exigido.

Face aos aspectos abordados foi emitida a Portaria n® 229/94 —
GAB/SUP, de 21 de novembro de 1994, suspendendo a emissio
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de Pedidos de Guias de Importagio e dos Laudos Técnicos de
Produtos da empresa, estabelecendo um prazo de até 90 (noventa)
dias para implantagio de um Processo Produtivo Bésico
compativel com o estabelecido no Anexo XI do Decreto n® 783 de
25 de margo de 1993,

g) Com o objetivo de dar inicio a montagem de sua linha de
produgdo dentro dos PPB's fixados, foi solicitada a concessio de
Laudo de Viabilidade Operacional Provis6rio, para suas novas
instalacoes localizadas no Distrito Industrial, sendo realizada uma
visila técnica, em 13 de abril de 1995, com a emissio do
Relatério de Visita n°® 01/95 - SAO/DENGE/DIOB, que concluiu
face a constatacio de que existia efetivamente condigdes de
operacionalizagao das linhas, pela suspensio dos impedimentos
determinados pela Portaria n® 229/94.

h) A Portaria n® 225/95 — GAB/SUP, de 20 de junho de 1995,
suspendeu os efeitos da Portaria n® 229/94.

Isto posto, passamos a responder aos questionamentos formulados pela
Segunda Camara do Terceiro Conselho de Contribuintes:

a) Se, como afirmado no Relatério de Visita n® 01/95 antes citado,
anteriormente & referida visita de 13/04/95, ja existiam as
condigoes técnicas para a operacionaliza¢ao da linha de montagem
¢ desenvolvimento dos processos produtivos bisicos fixados; e se a
empresa efetivamente industrializou os insumos importados
totalmente desagregados, efetuando a internacionalizacao dos
produtos finais através das DI’s indicadas, de que forma poderia
estar caracterizado, na ocasiio, o descumprimento do respectivo
PPB?

O Relat6rio de Visita n® 01/95 ao citar que anteriormente 3 visita
realizada em 13/04/95 existiam condigdes técnicas operacionais para
desenvolvimento dos processos produtivos basicos fixados, se refere
as condigbes relatadas no LTVO n°® 39/94 - SAO/DENGE/DIOB,
ipsis litteris: “No ato da visita, constatamos que a linha de montagem
ainda ndo estava instalada, assim como, os equipamentos e
ferramentas necessdrias a2 produgdo ainda ndo se encontravam na
fibrica, ou seja o prédio estava vazio, apenas com as condi¢des
prediais prontas. Porém, examinando as instalages prediais
consideramos que a rea disponivel onde se dard a operacionalizagio
da produgio, é compativel com o processo produtivo a ser ye
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desenvolvido pela empresa, ¢ comporta a mio-de-obra a ser alocada
para atendimento da produgao aprovada.”

O descumprimento do PPB ficou caracterizado, conforme pode-se
observar no Relatério de visita n® 07/94 - SAO/DENGE/DIOB, pelo
fato da empresa ndo apresentar condigdes técnicas operacionais para
atendimento ao Processo Produtivo Bésico do Anexo XI do Decreto
n® 783, 25 de margo de 1993, uma vez que até aquele momento, nio
havia instalado as miquinas e equipamentos necessérios a produgio.

b) Desde que data ja existiam tais condigdes operacionais que
possibilitavam o cumprimento do PPB?

Somente podemos constatar tais condigbes em 13 de abril de 1995, de
acordo com o Relatério de Visita n® 01/95 - SAQ/DENGE/DIOB.

¢) De que maneira a empresa teria promovido a industrializagio
dos produtos internados, sem contar com as instalagbes minimas
requeridas no PPB?

Até a data da visita que gerou o Relatério de Visita n® 01/95 —
SAO/DENGE/DIOB a empresa nao poderia ter cumprido o PPB, face
a inexisténcia de instalagdes minimas.

d) Se o processo produtive exigido para os aparelhos
questionados era o de simples montagem; e se, como afirma a
empresa, a Unica tarefa que deixou de cumprir - montagem de
placas - foi executada por terceiros, de conformidade com o
Decreto n® 783/93, seria mesmo possivel afirmar que, em razio de
tal fato, teria a empresa descumprido o PPB?

O item 5, do anexo XI, do Decreto 783/93 permite que as empresas
fabricantes de dudio e video utilizem subconjuntos montados no pais
por terceiros. Porém, mesmo que tenha ocorrido a terceirizagio da
etapa de montagem da placa, fato nido comprovado pela empresa, nio
poderiam ter sido cumpridas as etapas de “b” a “d” do referido anexo
sem a instalacio dos equipamentos necessérios.

e} Tendo em vista que a empresa se encontrava, em determinado
periodo, em fase de mudanca para novas instalacées, como
constatado pela SUFRAMA, seria possivel que 0 ndo cumprimento
do PPB, como na época informado pelos técnicos, seria decorrente
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da temporiria paralisa¢cio da empresa por tal motivo? Em caso
afirmativo, qual o periodo da efetiva paralisacio?

O descumprimento do PPB ndo foi decorrente de “paralisagio da
empresa”. Até a data da publicagdo da Portaria 224/94 a mesma ndo
havia instalado as méquinas e equipamentos informados quando da
solicitacio do LTVO, desta forma nio podemos consideri-la
paralisada, haja vista que nem o inicio de produgio foi informado a
SUFRAMA para elaboragdo do Laudo Técnico de Produto.

f) Se com o procedimento de terceirizacao da tarefa de montagem
de placas, possivelmente no periodo de paralisagae da empresa
para mudan¢a de instalagdes, mesmo assim nao teria sido
cumprido o PPB?

Conforme mencionamos anteriormente nio houve paralisagio da
empresa e mesmo que tenha ocorrido a terceirizagdo da montagem das
placas, a empresa ndo tinha condigdes operacionais para cumprimento
do PPB disposto no anexo XI, do Decreto 783/93.

O sujeito passivo, tempestivamente, se manifestou afirmando ter
solvido a integralidade dos créditos tributérios defluentes do imposto
de importagdo incidente sobre matérias-primas, produtos
intermediarios, materiais secundarios e de embalagem, componentes e
outros insumos empregados no processo de industrializagio/producio
de seus produtos, destarte, nada devendo ao fisco federal a conta do
enfocado gravame.

No prosseguimento, assegurou que a exigéncia fiscal vergastada é
fruto de desarrazoada presungdo, insustentdvel & guisa de ponderagGes
justas e imparciais sendo que, as informagbes emergidas da
SUFRAMA nio extirpam as nddoas que se abatem sobre o processo e,
muito menos, sdo suficientes para liquidar as aporias e contradigbes
nas quais laboraram os dignos agentes do fisco mas sim, pelo
contrério, robustecem os argumentos da defesa, apontando novamente
as supostas contradi¢bes contidas nos documentos € informagdes
oferecidos pela Superintendéncia da Zona Franca de Manaus e
reprisando, de modo mais enfitico, os argumentos de defesa ji
anteriormente expendidos.

Em respaldo de sua tese juntou aos autos os seguintes documentos:
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1) LAUDO TECNICO DE PRODUTO N° 347/94; 2) Copias de
Registros de Inventirio dos Estoques Existentes; 3) NOTA FISCAL
DE SERVICOS N° 000460 e 000461; 4) Correspondéncias enviadas e
recebidas da HORSE Ind. e Com. de Componentes Eletro-Eletronicos
Ltda; 5) Cépia de Certificado de Qualidade emitido pela Fundagio
Vanzolini; 6) Cépia de Laudo de Operagdo emitido pela SUFRAMA;
7) Cépia de Laudo de Produgdo emitido pela SUFRAMA..”

Destarte, conforme se depreende de tudo o que foi relatado, o Auto de
Infragdo que deu origem 2 lide encontra-se solidamente embasado na Portaria n°
229/94, de 21/11/94, da Superintendéncia da SUFRAMA, que suspendeu a emissio de
Pedidos de Guia de Importagio e de Laudos Técnicos de Produtos, considerando as
irregularidades encontradas no cumprimento do Processo Produtivo Basico da autuada,
em decorréncia das Visitas Técnicas realizadas pelos funciondrios da referida
Superintendéncia.

Além disso, a supramencionada Portaria, sob pena de cancelamento da
Resolugdo que aprovou o protejo, deu prazo de 90 dias para a empresa implantar um
processo produtivo basico compativel com o estabelecido no anexo XI do Decreto n®
783/93, ou, caso inexistente, o processo industrial aprovado pelo Conselho de
Administragdo da SUFRAMA, em Parecer de Anidlise do projeto apresentado pela

£mpresa.

De fato, j& em 27/05/94, o Laudo Técnico de Viabilidade Operacional
n° 39/94 (fls. 210 a 213) registrava que “no ato da visita, constatamos que a linha de
montagem ainda ndo estava instalada, assim como os esquipamentos e ferramentas
necessérias a produgdo ainda ndo se encontravam na fibrica, ou seja, o prédio estava
vazio”.

Posteriormente, em 29/09/94, o Laudo Técnico de Viabilidade
Operacional n° 94/94 (fls. 206 a 209) apontou que a empresa havia instalado, apenas,
as bancadas para instalagio da linha de montagem sem, no entanto, ter feito as
instalagdes dos equipamentos e ferramentas necessdrios ao processo produtivo
aprovado, além de ndo ter efetuado a contratagio da mdo-de-obra, como previsto no
cronograma fisico por ela apresentado.

Finalmente, em visita realizada em 20/10/94, os técnicos da
SUFRAMA constataram a presenca de um estoque considerdvel de produtos acabados,
embalados em caixas com a inscrigdo “produzido na Zona Franca de Manaus”. O
relatério da visita (fls. 203 a 205) informa que, pelas condigGes encontradas na fabrica,
pode se dizer que ndo houve produgio, acrescentando, ademais, que as mdquinas e
equipamentos necessdrios a produgio nido tinham sido, ainda, instalados na fibrica, o
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que vale dizer que a empresa ndo apresentava condi¢bes técnicas operacionais para
atendimento do Processo Produtivo Bésico. Fato idéntico foi, novamente, registrado
pela equipe técnica em visita s instalagOes fabris realizada em 17/11/94.

Do exposto, emerge de forma cristalina e inequivoca que o
descumprimento do Processo Produtivo Bdsico constitui o cerne desta lide, cujo
deslinde independe totalmente da fidedignidade dos documentos de importagdo ou das
caracteristicas dos insumos importados, objetos da diligéncia pleiteada na pega
impugnatéria, corretamente apreciada e rejeitada pela autoridade julgadora de primeira
instancia administrativa, razao pela qual deixo de acolher a preliminar de anulagio do
decisum, arguida pelo sujeito passivo, sob a alegacdo de que estas razdes de defesa nao
teriam sido expressamente enfrentadas pelo julgador monocrético.

Passando ao merito, apesar das inimeras alegacdes e consideragdes
oferecidas em sua defesa, a autuada nao logrou, sequer, fragilizar a argumentacio que
sustenta a exigéncia do crédito tributirio de que se trata, escorada em farta
documentagio que comprova, a saciedade, o descumprimento do Processo Produtivo
Basico estampado no Anexo XI do Decreto n® 78/93, amplamente confirmado pelo
pronunciamento claro e conclusivo da SUFRAMA, condigao indispensavel para fruigao
do direito 2 redugio da aliquota do Imposto de Importagdo, por ocasido da saida dos
produtos por ela industrializados na Zona Franca de Manaus para qualquer outro ponto
do territério nacional, em consonancia com o estabelecido no art. 7° do Decreto-lei n°
288/67, alterado pela Lei n® 8387/91.

Convém registrar, no entanto, que a alegada execugfo, por terceiros,
da operacao de montagem das placas, conforme permitido pelo Decreto n® 783/93 e
autorizada pelo Parecer Técnico de Andlise, no entender da recorrente, além de nio se
encontrar devidamente comprovada nos autos e de ndo dispor o prestador dos servigos
de condigdes operacionais para o cumprimento do PPB, nao pode ser apreciada por este
Colegiado uma vez que nido foi formulada na impugnacio e, consequentemente, nio
examinada em primeira instincia encontrando-se, destarte, fora dos limites da lide.

Do exposto e por tude o mais que dos autos consta, conhego do
recurso, por tempestivo e legitimamente interposto para, no mérito, negar-lhe

provimento.

Sala das Sessoes, em 10 de maio de 2001

HENRIQUE DO MEGDA - Relator
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda
Nacional junto 4 2* Cémara, intimado a tomar ciéncia do Acorddo n.° 302-34.775.

Brasilia-DF, .23 / o/

Presidents da 2.* Cimara
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