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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. MANDADO DE
PROCEDIMENTO FISCAL. ARGUIGOES DE NULIDADE.

A descrigdo sumaria do procedimento, indicada no MPF, no sentido
de que ¢ destinado 2 realizagdo de diligéncia, ndo traduz falhas em
sua emissdo ou tramitagdo, descabendo a alegagdo de nulidade. A
emissdo de MPF para diligéncia ndo impede a atividade de
langamento, se forem detectados fatos de que resultem agravamento
da exigéncia inicial, em face do disposto no art. 18, § 3%, do Decreto
n? 70.235/72.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. ZFM. INTERNAGAO.
DIREITO A AMPLA DEFESA.

As informagdes constantes do DCR e correspondente DI no auto de
infragdo decorrente de internagdo de produtos industrializados na
ZFM permitem ao autuado o pleno conhecimento dos elementos que
serviram para a formalizagdo do crédito tributério.

IMPOSTO DE IMPORTACAQ. ZFM. INTERNACAO.
QUANTIFICACAO DO CREDITO. AGRAVAMENTO.

O refazimento da apuragio do crédito tributdrio e o agravamento do
langamento decorrente de erros praticados na elaboragdo de DCR
pelo importador, consistem em atividade normal e obrigatdria na
atividade fiscal, com vistas a correta exigéncia do tributo devido. Os
eventuais erros na quantificagio do crédito tributario sdo matéria de
exame no contencioso administrativo, descabendo cogitar-se de
nulidade do auto de infraggo.

JUROS DE MORA.

Os juros moratérios sio devidos independentemente do motivo
determinante da falta, inclusive durante o periodo em que a
exigibilidade do crédito estiver suspensa em decorréncia de medida
cautelar. A nfo incidéncia ocorre tdo-somente nas hipdteses de
depdsito do montante integral do crédito (CTN, art. 151, II) e de
pendéncia de consulta formulada pelo devedor dentro do prazo legal
para pagamento do crédito (CTN, art. 161, § 2°).
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ILEGALIDADE DA EXIGENCIA DE JUROS DE MORA COM
BASE NA TAXA SELIC.

O exame da ilegalidade ou inconstitucionalidade de normas da
legislacdio tributiria falece s instincias administrativas, visto ser
atribui¢fo exclusiva do Poder Judiciario.

MULTA DE OFiCIO

E descabida a exigéncia da multa de oficio na constitui¢do do
crédito tributirio destinada a prevenir decadéncia, no caso de
suspensio de exigibilidade concedida por medida judicial antes do

procedimento fiscal. )
RECURSOS VOLUNTARIO E DE OFiCIO DESPROVIDOS

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar a preliminar de nulidade por
cerceamento do direito de defesa; por unanimidade de votos, rejeitar a preliminar de
nulidade do mandado de procedimento fiscal. O conselheiro Luiz Roberto Domingo
votou pela conclusdo; por unanimidade de votos, rejeitar a preliminar de ilegalidade
do langamento suplementar, inclusive multa por perda de objeto. No mérito, por
unanimidade de votos, negar provimento aos recursos de oficio e voluntério, na forma
do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 15 de margo de 2005

OTACILIO DANTAS CARTAXO

Presidente

: ) iy " Z.- A“A_;
UIZ NOVO ROSSARI

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: IRENE
SOUZA DA TRINDADE TORRES, CARLOS HENRIQUE KLASER FILHO,
ATALINA RODRIGUES ALVES, VALMAR FONSECA DE MENEZES e DAVI
MACHADO EVANGELISTA (Suplente). Esteve presente o Procurador da Fazenda
Nacional LEANDRO FELIPE BUENO.
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RECORRIDA DRJ/FORTALEZA/CE

RELATOR(A) JOSE LUIZ NOVO ROSSARI

RELATORIO

Em respeito ao principio de celeridade processual e em consideragdo

a forma minuciosa com que foi elaborado, adoto integralmente o Relatorio
componente do julgamento de primeira instancia, constante de fls. 331/338, como

segue:

“Contra a pessoa juridica acima identificada, foi lavrado Auto
de Infracdo relativo ao Imposto de Importacdo, acrescido de juros
de mora, perfazendo, na data do langamento o valor total de RS
188.595,90' (sic) (fls. 02-27). De acordo com a intimagdo
formulada no Auto de Infracdo, o crédito tributdrio lan¢ado estd
com a exigibilidade suspensa por forca de medida liminar,
concedida nos autos do processo judicial n® 2000.32.0004162-4,
sec¢do judicidria do Amazonas.

2.  Conforme descricdo dos fatos, feita pela fiscalizagdo, o
contribuinte fabricou e internou aparelhos de telefonia celular
portatil com tecnologia digital, mediante o pagamento do Imposto
de Importagdo reduzido pela aplicagdo do coeficiente de 88%.
Segundo afirma a fiscaliza¢do, tal mercadoria é considerada bem
de informdtica aplicado as telecomunicagdes, tanto assim que a
empresa estd obrigada ao cumprimento da  Portaria
Interministerial MIR/MCT/MICT/MC n° 272/93, a qual estabelece o
Processo Produtive Basico para bens de informatica. Acrescenta
que a Portaria MCT/MP n® 117/97, Anexo IV, também relaciona o
citado produto como bem de informadtica.

3.  Relata ainda a fiscalizagio que os bens de informdtica
industrializados na Zona Franca de Manaus e internados para
outras regides do pais, apés 29/10/1992, sujeitam-se a exigibilidade
do Imposto de Importagdo, relativo as matérias-primas, produtos
intermedidrios, materiais secunddrios e de embalagem,
componentes e outros insumos, de origem estrangeira, neles
empregados, calculado com a aplicagdo do coeficiente de reducdo
varidvel, estabelecido no § 1° do art. 7° do Decreto-lei n® 288/67,

' O montante correto do crédito tributirio apurado é de RS 188.595.162,90.
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com redagdo dada pelo art. 1° da Lei n°® 8.837/91, ndo sendo
aplicavel a redugdo de 88%, prevista no § 4° da citada disposi¢édo
legal.

4. Continuando o relato, o autuante informa que o crédito
tributdrio lancado corresponde ao total das diferencas entre os
valores do Imposto de Importagdo, calculados com base no
coeficiente de reducdo varidvel, e os valores recolhidos pelo
contribuinte, apurados mediante a aplicagdo do coeficiente de
reducdo fixo de 88%. O lancamento refere-se as Declaragdes de
Internacdo registradas entre abril de 1999 e dezembro de 2000,
conforme planilha de fls. 05-27.

5. Os agentes fiscais esclarecem, ainda, que, para apuragdo dos
coeficientes de redugdo varidveis e dos valores do Imposto de
Importacdo por unidade de produto, a empresa foi intimada a
refazer os Demonstrativos do Coeficiente de Redugdo (DCR),
relativos ao mencionado periodo, tendo apresentado as informagdes
de fls. 31-36. Assim, afirmam que o cdlculo do imposto devido foi
efetuado com base nos valores informados pelo proprio
contribuinte. Ressalta, por fim, que o langamento foi efetuado para
prevenir a decadéncia, sem a aplicagdo de multa de oficio, nos
termos do art. 63 da Lei n® 9.430, de 1996.

6. Cientificado do langamento em 03/06/2002, conforme fl. 02, o
contribuinte apresentou a impugnagdo de fls. 59-84, em 02/07/2002,
por meio da qual expée as seguintes razbes de defesa:

6.1 a exacdo fiscal adota exegese contrdria & sustentada no
aludido processo judicial (a¢do cautelar) e no processo n’°
2000.00.004869-0 (agdo ordindria), por dissentir do coeficiente de
88% adotado pela impugnante com supeddneo no § 4°do art. 7°do
Decreto-lei n° 288/67, com reda¢do dada pelo art. 1° da Lei n°®
8.387/91, e em reiteradas manifestagées do Conselho de
Administragdo da Suframa;

6.2 embora deva a lide administrativa permanecer estaciondria,
em virtude da soberania do processo judicial, cumpre a
impugnante, para evitar a preclusdo processual, formalizar a
impugnacdo, porque o langamento ressente-se de condigGes
minimas de validade, formal e material;

6.3 sem interferir no objeto da agdo judicial, na qual se discute a
obrigacdo  tributdria, serdo abordados na impugnacdo,
exclusivamente, aspectos relacionados ao crédito tributdrio;
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6.4 a manutencdo do lancamento néo se coaduna com a verdade
material e tampouco com os balizamentos norteadores da atividade
impositiva, devendo ser declarado improcedente;

6.5 como o lancamento foi efetuado para prevenir a decadéncia,
tendo em vista causa suspensiva da exigibilidade do crédito
tributdrio, sua validade esta diretamente ligada ao desenlace das
agdes judiciais, as quais exsurgem como condiges de validade e
eficdcia da pretensdo fiscal, emergindo como condi¢do suspensiva
que subordina a eficacia do ato juridico, nos termos dos arts. 114,
118 e 119 do Codigo Civil;

0.6 a questdo em exame ndo se vincula apenas aos mencionados
processos judiciais, mas também ao de n° 2000.32.00.003450-0,
relativo a A¢do em Mandado de Seguranca, no qual discute-se o
mesmo tema, tendo sido concedida a seguranga pela awtoridade
judicial;

6.7 nos autos da agdo cautelar foi deferida medida liminar para
que a autoridade fiscal se abstivesse de autuar a requerente ou por
qualquer outra forma impor-lhe medidas coativas tendentes a exigir
diferencas de Imposto de Importagdo relativamente a telefones
celulares, bem como de impedir novas internagées com a aplica¢do
de redutor de 88%;

6.8 na ag¢do ordinaria, a autora requer a declaragdo da existéncia
de relagdo juridica que a autorize a gozar da redugdo do Imposto
de Importagdo reduzido mediante a aplicagdo do coeficiente de
88% em relacdo ao referido produto;

6.9 na acdo em mandado de seguranga a autoridade judicial
sentenciou no sentido de conceder a seguranga para que as
internacoes de telefones celulares sujeitem-se ao Imposto de
Importagdo com reducgdo de 88%;

6.10 deve-se respeitar o pronunciamento judicial, sob pena de se
configurarem as figuras tipicas dos arts. 319 e 330 do Cédigo
Penal e, ainda, desrespeito a coisa julgada;

6.11 embora tenha sido afirmado no Auto de Infragcdo que,
afastada a suspensdo da exigibilidade deverd o sujeito passivo
recolher o crédito tributario, sob pena de inscri¢do em divida ativa,
deve ser apreciada a impugnacdo, por versar sobre questdes
diferentes das que motivaram a suspensdo liminar;
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6.12 a pretensdo submetida ao Judicidrio ndo questiona o crédito
tributdrio, mas a obrigagdo tributdria, ou seja, refere-se a
existéncia ou inexisténcia da relagdo juridica; de modo diverso, a
impugnacdo ataca erros no procedimento de lancamento, ligados a
determinagdo do quantum;

6.13 em atendimento & clausula constitucional do devido processo
legal administrativo, é dado & impugnante o direito de discutir
questées alheias aos processos judiciais;

6.14 deve ser declarada a nulidade do lan¢amento por implicar
cerceamento do direito ao contraditorio e a ampla defesa, pois,
para ser valido, precisaria ser claro e preciso, principalmente
porque a ordem juridica repele ato administrativo carente desses
predicados;

6.15 a despeito de tratar de Imposto de Importacdo, o auto sequer
descreveu as mercadorias importadas ou suas posi¢oes tarifdrias,
de modo que mera ou casuistica indicagdo dos DCRs e do valor
unitario do imposto relativo aos componentes dos produtos
industrializados ndo basta para respaldar o lancamento,

6.16 questdo complexa, ndo poderia ser conduzida com
menoscabo, até mesmo em virtude das cifras alcangadas, devendo
os agentes fiscais replicar os dados das Declarag¢oes de Importagdo
registradas na admissdo das mercadorias estrangeiras na Zona
Franca de Manaus e delas perscrutar taxas de cdmbio,
componentes, NCM, quantidades, aliquotas, custo unitdrio e o valor
do Imposto de Importagio;

6.17 ao invés de sofrerem previa confirmagdo, a descrigdo e
classificagdo apostas nos documentos de importagdo, foram
sumariamente utilizadas no demonstrativo de apuragdo fiscal, ndo
havendo qualquer esclarecimento acerca desses elementos, os quais
balizam a aplica¢do do coeficiente de redugdo;

6.18 lancamento do Imposto de Importagdo que ndo indica sequer
a posi¢cdo tarifdria da mercadoria, ndo produz efeitos juridicos;

6.19 a falta de justificagdo ou a fundamentagdo incompleta ndo
permitem que a impugnagdo contraponha todos os elementos
formadores da convicgdo fiscal, defenestrando o direito de
apresentar uma defesa plena;
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6.20 mesmo ultrapassada a fase preliminar, o auto deverd, no
mérito, ser totalmente cancelado, em virtude de erros materiais na
quantificacdo do crédito tributdrio, o que viola os principios da
legalidade e da verdade material;

6.21 os vicios que contaminam o procedimento fiscal consistem na
divergéncia entre os coeficientes da redugdo utilizados pelo Fisco e
os informados pela empresa, conforme tabela de fls. 74,
acrescentado que o DCR n°® 9293/00 ndo existe;

6.22 a corregdo da base de cdlculo é requisito insopitdvel para a
validade do ato fiscal, de modo que o langamento ultraja basilar
postulado administrative, qual seja, a verdade material, e por forca
deste principio bem como o da estrita legalidade, impée-se a
completa improcedéncia do libelo fiscal;

6.23 em razdo de a liminar haver sido deferida anteriormente ao
lancamento, ndo se configurou a mora no cumprimento da
obrigacdo, impossibilitando a aplicagdo de juros de mora;

6.24 mora é retardamento da execugdo da obrigagdo, porém, sendo
duvidosa a relagdo, objeto de contenda judicial, niio se pode cogitar
de mora;

6.25 nos termos dos arts. 955 e 963 do Cédigo Civil, a mora se
caracteriza quando o devedor deixa de efetuar o pagamento na
forma, tempo e lugar devidos, fornecendo também, a lei civil,
critérios que permitem deduzir a inocorréncia de mora caso o
devedor ndo labore em culpa;

6.26 a incerteza acerca da relagdo obrigacional, discutida perante
o Judicidrio, impede seja o contribuinte ingquinado de devedor
impontual do Erdrio, excluindo a incidéncia de juros de mora;

6.27 mora pressupde crédito vencido, certo e juridicamente
exigivel, 0 que ndo se vislumbra no caso, pois o liame juridico é
inconsistente, de acordo com os pronunciamentos judiciais
reprisados;

6.28 a mora sequer chegou a se consumar, porquanto a liminar foi
concedida previamente a qualquer procedimento de oficio tendente
a constituir o crédito tributario;

6.29 cassada a liminar concedida em mandado de seguranca ou
acdo cautelar, repde-se a situacdo juridica que existia a época do
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pedido inicial; se o pedido é anterior ao vencimento original do
crédito, a cassagdo ndo implica juros e multa de mora; se posterior,
os juros e multa de mora serGo computados a partir da data de
vencimento original; o prazo para pagamento é de trinta dias (art.
160 do CTN); a corre¢do monetdria é devida em qualquer caso; a
existéncia ou ndo de depdsito é irrelevante;

6.30 supondo-se que possa ser revogada a medida liminar ou
reformada a sentenga a ser proferida, ndo estard a impugnante em
mora, visto que extraiu liminar anterior ao langamento de oficio, a
qual tem o efeito de retroagir a relagdo juridica a situagdo anterior,
de modo que somente serdo devidas a exagdo e a corre¢do
monetaria;

6.31 quando concedida a liminar em cardter preventivo, sequer
poder-se-ia aludir & suspensdo da exigibilidade, pelo simples fato
de que ndo havia langamenio, eclodindo o crédito tributdrio
somente apos dois anos;

6.32 a postura fiscal subverte a defini¢do de instituto de direito
privado, no afd de justificar competéncia impositiva, tentativa
fortemente repelida pelo CTN, nos termos do seu art. 110;

6.33 a atuacdo do Estado visando impor san¢do pecunidria, pois
os juros estdo sendo aplicados como penalidade, pressupde
violagdo inconteste do preceito normativo, sem o0 que ndo passard
de especulagdo;

6.34 a busca da tutela jurisdicional é garantia assegurada pela
Constituigdo Federal, como se infere de seu art. 5°, inciso XXXV, de
forma que cobrar juros de mora de contribuinte que se socorre da
Justica e obtém provimento liminar representa obliquamente
restrigdo ao livre acesso ao Poder Judiciario;

6.35 ndo se pode qualificar de inadimplente a impugnante,
entendimento amparado pelo art. 138 do CIN, dispositivo que
pode, sistemdtica e analogicamente ser aplicado ao caso, até
porque ndo se justifica tratamento desigual atribuido ao
contribuinte que procede a denuncia espontdnea em relacdo aquele
que, diante de imposi¢do invdlida, acode ao Judicidrio e obtém
protegdo liminar;

6.36 para ser aplicada a norma sancionadora, que consubstancia
castigo ou pena, € mister a presenga cabal do fato tipico
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transgressor, previamente descrito na hipdtese normativa, devendo
a infracdo estar robustamente constatada;

6.37 o direito sancionatério ndo pode ser exercido no caso
presente, porquanto ndo estd solvida a situagdo de direito debatida
judicialmente, ndo estando configurado qualquer comportamento
infrator, mas tdo-somente presungdo juris tantum que ndo pode
servir de suporte & aplica¢do de pena pecuniaria;

6.38 a cldusula constitucional da presun¢do de inocéncia, aplicdvel
ao processo administrativo, exerce fungdo de impingir a
Administra¢do o dever de lastrear sua acusa¢do com provas
suficientes ¢ de proibir que se considere culpado aquele cuja culpa
ndo foi determinada;

6.39 a impugnante sempre agiu com base em expressa anuéncia do
Conselho de Administragdo da SUFRAMA, orgdo competente para
a concess@o do estimulo fiscal, o que também afasta a pretendida
mora solvendi;

6.40 enquanto pendentes de solugdo as lides judiciais, presume-se
inocente a impugnante, de modo que a aplicagdo de juros
moratorios, nesta fase, a torna culpada até que se prove o
contrdrio, invertendo a marcha constitucional;

6.41 o valor dos juros devera ser reduzido, uma vez que a
jurisprudéncia vem entendendo que a aplica¢do da Taxa do Sistema
Especial de Liquidagdo e Custédia — SELIC vulnera a estrita
legalidade tributdria, consagrada nos arts. 5°, inciso Il, e 150, I, da
Constituicdo Federal, bem como no art. 97 do Codigo Tributario
Nacional;

6.42 a taxa SELIC acarreta majoracio do tributo sem que, para
tanto, haja fundamento legal, inexistindo lei que a tenha instituido
para tal desiderato;

6.43 a natureza da SELIC e a sua composi¢io estdo previstas
somente em atos administrativos do Banco Central, insuficientes
para fins tributdrios;

6.44 os juros de mora em matéria fiscal estdo esclarecidos nos arts.
161, § 1%, do CTN e 540 do Regulamento Aduaneiro, & razdo de 1%
ao més;

6.45 a majora¢do da divida ndo pode decorrer de ato unilateral do
Executivo e, assim, ser manipulada por ato administrativo, a SELIC
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ultraja o CTN, causando distor¢ées no crédito tributdrio, devendo
ser subtraida, do montante correspondente aos juros, a parcela que
ultrapassar 12% ao ano.

7.  Em amparo aos seus argumentos, a impugnante cita doutrina e
jurisprudéncia. Por fim, requer, preliminarmente, seja declarada
que a validade e eficdcia juridicas do langamento fiquem vinculadas
as decisées finais das acdes judiciais, bem como o acolhimento da
preliminar de nulidade do auto de infragcdo. No mérito, requer a
anulagdo do langamento, exonerando-se a impugnante do crédito
tributdrio; a subtrac¢do dos valores lancados com base no DCR n°
9293/00; a exclusdo dos juros de mora ou, subsidiariamente, o
abatimento dos juros correspondentes a parcela que ultrapassar 1%
ao més. Requer, ainda, a produgdo dos meios de provas admissiveis
em processo administrativo, especialmente pericias, diligéncias e
juntada de documentos.

8. Examinados os autos por esta Delegacia da Receita Federal de
Julgamento, foi exarado o despacho de fls. 119-122, no qual foram
apontadas as divergéncias entre os coeficientes de redugdo e
valores unitirios do Imposto de Importagdo, utilizados pela
fiscalizacdo, e os informados pela empresa no documento de fls. 32-

33, relativamente aos DCRs n%5 4275/99, 6122/00 e 9293/00,
abrangendo as Declaracées de Internag@o elencadas as fls. 120-
121

9. Diante dessas constatagdes e das alegagdes apresentadas pela
impugnante, foi determinada a realizacdo de diligéncia, para a
fiscalizagdo prestar esclarecimentos com vista a elucidar as
divergéncias acima apontadas e, sendo o caso, promover a
retificacdo dos demonstrativos de apuragdo e do Auto de Infragdo,
bem como informar se o sujeito passive chegou a apresentar 0s
DCRs com a apuragdo do coeficiente variavel ou apresentou apenas
a planilha de fls. 32/33, juntando aos autos os DCRs, acaso
apresentados.

10. 4 M. 123, a impugnante requereu a juntada aos autos das
sentencas judiciais relativas a agdo cautelar e respectiva agdo
ordinaria, argumentando que, como a validade e eficdcia do
langcamento estdo vinculadas as decisées judiciais, é imperativo o
cancelamento do auto de infracdo. As fls. 172-177, a defendente
anexa instrumento procuratorio e certidées expedidas pela Justica
Federal a respeito do trdmite das citadas agdes judiciais.
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11. Em atendimento a diligéncia solicitada, a autoridade fiscal
afirma, no despacho de fls. 167, que:

11.1 as divergéncias apontadas acima ocorreram “‘em razdo de
erro do contribuinte, posto que foi de responsabilidade do sijeito
passivo a elaboragdo dos referidos DCRs, tanto no atendimento a
intimagdo que serviu de base para autuac¢do, ora impugnada,
quanto na defesa de tal autuagdo’’;

11.2 quando da fiscalizacdo, o sujeito passivo ndo apresenfou os
DCRs referentes ao coeficiente de varidvel, mas tdo-somente a
planilha de fls. 32-33;

11.3  por ocasido da diligéncia, o contribuinte foi intimado a

apresentar os DCRs n%5 4275/99, 6122/00 e 9293/00, relativos ao
coeficiente de redugdo variavel (fls. 156), tendo sido entregues de

forma incompleta, sem a relagdo dos insumos utilizados, conforme
documentos de fls. 157-163;

11.4 foram considerados corretos os valores indicados pelo
impugnante, pois os DCRs apresentados contém a relagdo dos
insumos e ndo apenas os valores do imposto unitdrio e do
coeficiente de redugdo;

11.5 quanto ao DCR n° 9293/00, foram adotados os valores
indicados inicialmente, uma vez que o sujeito passivo nao
apresentou os valores que entendem correlos;

11.6 refeitos os calculos, foi apurado um crédito tributdrio superior
aquele lancado, referente aos DCRs n®S 4275/99 e 6122/00.

12.  Assim, a autoridade fiscal lavrou o Auto de Infracdo
Complementar de [fls. 142-155, abrangendo o Imposto de
Importagdo no valor de R$ 946.399,34, acrescido de juros de mora
e da multa de oficio prevista no art. 44, inciso 1, da Lei n® 9.430, de
1996. Na descricdo dos fatos da citada pega constitutiva, o autuante
faz alusdo ao langamento original, esclarecendo que, em razdo da
diligéncia, foram considerados corretos os cdleulos apresentados

pelo defendente em relagdo aos DCRs n9 4275/99 e 6122/00,
porém, quanto ac DCR n° 9293/00, o contribuinte ndo apresentou
os valores que considera corretos, subsistindo, quanto a este, os
valores do auto de infragdo original. Finaliza, afirmando que o
crédito tributdrio langado por meio do auto complementar refere-se
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apenas aos DCR n9 4275/99 e 6122/00, devendo ser
desconsiderada a parte do creédito langada anteriormente relativa
aos mesmos DCRs.

13. Cientificado do langamento complementar em 13/06/2003, o
contribuinte apresentou nova impugna¢do as fls. 172-198, em
07/07/2003, reproduzindo argumentos expendidos na impugnagdo
anterior e aduzindo o seguinte:

13.1 o langamento, embora ilegal, deveria ter como escopo
prevenir a decadéncia, porém a autoridade exatora entendeu ndo
apenas constituir o crédito tributdrio, mas também exigi-lo, em
desacato g ordem judicial;

13.2 a a¢do foi julgada procedente para declarar a existéncia de
relacdo juridica que autorize a autora a gozar do coeficiente de
reducdo varidavel em relagdo & internagdo de telefones celulares
com tecnologia analogica ou digital;

13.3 é formalmente nulo o Mandado de Procedimento Fiscal —
Diligéncia (MPF-D), ndo podendo sustentar qualquer langamento
de oficio, uma vez que a execu¢do de procedimentos fiscais deve
observar a Portaria SRF n®3.007, de 2002;

13.4 o MPF — D ndo atendeu o disposto no art. 2°e art. 7°, § 3%, da
Port. SRF n°3.007, 2002, pois qualquer descrigdo, mesmo sumadria,
deve possuir um conteudo minimo, capaz de permitir ©
conhecimento das atividades a serem desenvolvidas;

13.5 o citado MPF ndo descreveu nenhuma verificagdo a ser
realizada pelo auditor fiscal, o que demonstra o arbitrio do auto de
infragdo, o qual deve ser declarado nulo;

13.6 é nula a autuagdo por extravasar os limites do procedimento
fiscal, acaso seja considerado vdlido, pois a autoridade fiscal, a
pretexto de atender diligéncia solicitada pela Delegacia da Receita
Federal de Julgamento, valeu-se irregularmente do MPF-D para
fiscalizar e lavrar auto de infra¢do contra o contribuinte;

13.7 tal fato ndo poderia ter ocorrido, uma vez que diligéncia
implica tdo-somente execu¢do de atos essenciais 4 instrucdo e
julgamento da lide, visando a coleta de evidéncias ou provas
destinadas a decisdo da causa, conforme art. 3° inciso I, da Port.
SRF n°3.007 de 2001, e art. 18 do Decreto n®70.235, de 1972;
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I3.8 o art 3° da Port. n° SRF 3.007, de 2002, diferencia
claramente os procedimentos fiscais de fiscalizagdo e de diligéncia,
definido suas caracteristicas;

13.9 o crédito tributario vincula-se ao lancamento anteriormente
formalizado e, por ser complementar, deveria respeitar os critérios
legais que renderam ensejo a lavratura do auto principal;

13.10 todavia, nos termos da intimagdo formulada no auto de
infragcdo, o contribuinte foi intimado a impugnar ou recolher o
crédito tributdrio langado, enquanto na intimagdo do auto de
infragdo anterior, cujo langamento visou prevenir a decadéncia, o
contribuinte fora notificado a impugnar o langcamento, com a
ressalva de que o crédito tributdrio estava com a exigibilidade
suspensa por forga de liminar judicial;

13.11 ao exigir o crédito tributdrio cuja exigibilidade esta suspensa
por ordem judicial, a autoridade administrativa sujeila-se aos
rigores da lei, com destaque aos arts. 319 e 330 do Codigo Penal;

13.12 a suspensdo da exigibilidade ndo inibe a promog¢do do
lancamento visando evitar a decadéncia, porém, ndo se pode exigir
do contribuinte o pagamento da exagdo, como ilegalmente ocorre;

I13.13 ndo pode prosperar o auto de infragdo, por representar
desrespeito a decisées judiciais, ao art. 62 do Decreto n®70.235, de
1972, eao art. 63 da Lei n®9.430, de 1996,

13.14 no mérito, o auto deve ser totalmente cancelado, em virtude
de erros materiais na quantificagd@o do crédito tributdrio, o que
viola os principios da estrita legalidade e da verdade material,

13.15 tais erros remanescem na esséncia do procedimento fiscal, a
medida que foram transportados dos trabalhos originais, no qual se
baseia o auto complementar, sendo que o proprio agente fiscal
admite que os valores lan¢ados no auto original encontram-se
eivados de erro material;

13.16 se o fisco reconhece expressamente inexatidées na base de
calculo do langamento original, indaga-se como pretende
complementd-lo, uma vez que erros materiais na base de cdlculo do
imposto maculam o lan¢amento,

13.17 prover o auto seria chancelar uma sucessdo de
inconsisténcias alusivas aos critérios quantitativos da espécie
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tributaria, com o que ndo comungam os mais comezinhos principios
administrativos, fiscais e tributarios;

13.18 nos termos do art. 63 da Lei n® 9.430, de 1996, com redagdo
dada pela Medida Provisoria n® 2.158-35, ndo cabe langamento de
multa de oficio na constituicdo de crédito tributario destinada a
prevenir a decadéncia, cuja exigibilidade se encontre suspensa por
liminar judicial;

13.19 incabivel a cobranca de multa no auto complementar porque,
na esteira do auto original, apenas subsiste enquanto seu escopo for
prevenir a decadéncia, devendo-se submeter aos efeitos juridicos da
ordem judicial suspensiva da exigibilidade;

14. Em amparo aos seus argumentos, a impugnante cita doutrina e
jurisprudéncia. Por fim, reitera os pedidos formilados na primeira
impugnacdo, aduzindo o reguerimento de exclusdo da multa de
oficio.”

A decisio foi consubstanciada no Acdérdic DRI/FOR n® 3.480, de

26/9/2003, que, em sintese, declarou a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario
e ndo conheceu da matéria objeto de agdo judicial; na parte conhecida, rejeitou a
preliminar de nulidade do langamento, e, no mérito, julgou esse procedente para
considerar aplicaveis os juros de mora ¢ exonerar o sujeito passivo da multa de oficio.
A decisd@o foi resumida na seguinte ementa, verbis:

“Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Periodo de apuragdo: 01/04/1999 a 31/12/2000

Ementa:  IMPOSTO DE IMPORTACAO. ACAO JUDICIAL.
RENUNCIA PARCIAL AS INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS.

A propositura de a¢do judicial contra a Fazenda importa renuncia
ao direito de recorrer as instdncias julgadoras administrativas,
impedindo o pronunciamento destas sobre a matéria objeto de
discussdo perante o Poder Judiciario. Nessa situagdo, o lancamento
torna-se definitivo na esfera administrativa, estando vinculado ao
que for decidido no processo judicial. O processo administrativo
tera prosseguimento normal, no tocante a matéria diferenciada em
relagdo a agdo judicial. Em se tratando de questdo acessoria, a
eficicia do julgamento administrativo ficaré subordinada ao
resultado do processo judicial.
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ARGUICAO DE NULIDADE. MANDADO DE PROCEDIMENTO
FISCAL.

Erros formais na emissdo ou execugdo do Mandado de
Procedimento Fiscal (MPF) ndo tém o condio de inquinar de
nulidade o lancamento correspondente.

ARGUICAO DE NULIDADE. DIREITO AO CONTRADITORIO E
A AMPLA DEFESA.

Em se tratando de crédito tributario decorrente da internagio de
produtos industrializados na Zona Franca de Manaus, a indicagdo,
no auto de infragdo, do numero do Demonstrativo do Coeficiente de
Reducdo e da correspondente Declaracio de Internagdo permite ao
sujeito passivo conhecer todas as informagées em que se baseia a
apuragdo do crédito tributdrio e exercer amplamente o seu direito

de defesa.

PRODUCAO DE PROVA. PEDIDO DE DILIGENCIA E PERICIA.
PROVA DOCUMENTAL

Considera-se ndo formulado o pedido de diligéncia ou pericia que
ndo atender aos requisitos previstos na legislacdo processual. A
prova documental deve ser apresentada juntamente com a
impugnagdo, salvo os casos expressamente admitidos em lei.

INCORREGOES NA APURACAO DO CREDITO TRIBUTARIO.
AGRAVAMENTO. LEGALIDADE. VERDADE MATERIAL.

As incorregdes, omissées ou inexatidoes na determina¢do do crédito
tributario ndo maculam o langamento de vicio insandvel.
Ocorrendo tais circunstdncias, em respeito aos principios da
legalidade e da verdade material, ndo cabe anulagdo do
langamento e sim a sua retificacdo, mediante a lavratura de auto de
infragdo complementar, quando resultar agravamento do valor
langado ou alteragdo da fundamenta¢do legal, devolvendo-se ao
sujeito passivo prazo para impugnagdo no concernente a matéria
modificada.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario

Periodo de apuracdo: 01/04/1999 a 31/12/2000

Ementa: ) SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DO CREDITO
TRIBUTARIO. MEDIDA LIMINAR.

A concessdo de medida liminar em a¢do cautelar suspende a
exigibilidade do crédito tributdrio.
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MEDIDA LIMINAR. INCIDENCIA DE JUROS DE MORA.

O imposto ndo integralmente pago no vencimento é acrescido de
juros de mora, seja qual for o motivo determinante da falta Os juros
moratorios incidem inclusive durante o periodo em que a cobrancga
houver sido suspensa por decisdo administrativa ou judicial.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. ARGUICAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE.

Falece competéncia a autoridade administrativa para apreciar
argiii¢do de inconstitucionalidade de normas legais.

MEDIDA LIMINAR. LANCAMENTO. MULTA DE OFICIO.
Incabivel o langamento de multa de oficio na constituigdo de crédito
tributdrio destinada a prevenir a decadéncia, no caso de suspensdo
da exigibilidade por medida liminar.

Langamento Procedente em Parte”

A DRI interpds recurso de oficio, tendo em vista que o valor da
multa de oficio excluida ultrapassou o limite de algada fixado na legislagdo vigente.

O interessado recorre as fls. 360/375, alegando, preliminarmente:

a) ter ocorrido cerceamento do direito de defesa, visto que o motivo
da questdo estd coarctado & existéncia ou ndo de relagdo juridica que imponha &
recorrente o dever de recolher o Imposto de Importagio mediante coeficiente de
reducdo de aliquota variavel ou, diferentemente, mediante coeficiente fixo, o que foi
objeto de renincia administrativa, haja vista encontrar-se tal matéria posta a
aprecia¢do do Poder Judiciario. E que os langamentos contém obscuridades quanto a
constitui¢do do crédito tributdrio, 0 que somente pode levar a nulidade. Isso porque o
langamento € omisso € enigmatico sobre quais mercadorias importadas foram alvo da
fiscalizagfio e suas respectivas posi¢bes tarifarias, e que a simples indicagfo dos
DCRs nio basta para respaldar o langamento tributdrio. Afirma que a autoridade
langadora deveria examinar minudentemente os dados constantes das Declarages de
Importagio registradas na admissfo; analisar taxas de cdmbio, componentes, NCM,
quantidades, aliquotas de importag#o, custo unitario e o valor do imposto, e que, desta
forma, a recorrente foi impedida de apresentar ampla defesa. Entende que ndo merece
prosperar a exegese da decisdo recorrida, no sentido de que o langamento permitiu ao
sujeito passivo exercer amplamente o seu direito de defesa, pelo teor da impugnacéo
apresentada, em que o defendente demonstra haver compreendido o motivo da
autuacio;

b) que o Mandado de Procedimento Fiscal — Diligéncia (MPF-D) n®
0227600/00142/03 é formalmente nulo, inexistindo sustentagio legal para o
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langamento complementar. Arghi que os procedimentos fiscais relativos a tributos e
contribui¢des administrados pela SRF devem observar as normas constantes nos arts.
2% ¢ 7%, da Portaria SRF n® 3.007/2001, e que no referido MPF-D ndo foi atendido o
disposto no § 3% do art. 7° dessa Portaria, que admite descricio sumadria das
verificagdes, desde que possuam contetido minimo capaz de permitir ao contribuinte o
conhecimento das atividades desenvolvidas pela fiscalizagdo; que o referido MPF-D
nio descreveu a verificagdo a ser realizada, urgindo seja reconhecida sua nulidade;

¢) que ¢ nula a autuagdo complementar fulcrada no MPF-D por ter
esse extrapolado os limites do proprio procedimento fiscal, visto que o procedimento
solicitado pela DRJ resumia-se a execugdo de atos necessirios & instrucdo e
julgamento da lide. Que esse entendimento possui amparo no art. 3% da Portaria SRF
n® 3.007/2001, que diferencia os procedimentos em “fiscalizagdo” e “diligéncia”™; e

d) que o auto complementar deveria respeitar os critérios que
ensejaram a lavratura do langamento principal, o que ndo ocorreu. Que a exigéncia do
crédito tributério € descabida em vista de sua exigibilidade estar suspensa por forga de
decisdo judicial, como consta no auto de infragdo inicial. Além disso, nos termos do
art. 63 da Lei n® 9.430/96, nos casos de langamento de crédito tributario com
exigibilidade suspensa ndo cabe exigir do sujeito passivo o pagamento de multa de
oficio;

Quanto ao mérito, a recorrente argti:

a) a existéncia de inconsisténcias na apuragio fiscal, afirmando que
mesmo que ultrapassada toda a fase preliminar, os autos principal e complementar
devem ser totalmente cancelados, em virtude de erros materiais na quantificagdo do
crédito tributario, o que viola os principios da estrita legalidade e da verdade material.
Que ndo obstante o expresso reconhecimento das diversas inconsisténcias argiiidas
pela recorrente, a DRJ julgou pela subsisténcia dos atos fiscais o que ndo pode
remanescer; que a prépria autoridade lan¢adora admitiu que os valores langados nos
autos originais encontravam-se contaminados por erro material;

b) a ndo configuragio de mora ou atraso, tendo em vista a existéncia
de liminar anterior ao langamento. Cita os arts. 394 e 396 do Cédigo Civil e argiii que
a incerteza acerca da relagio obrigacional, esgrimada perante os Tribunais, impede
seja o contribuinte inquinado de devedor impontual do Erério, bem como torna
insubsistente a incidéncia de juros moratdrios. Entende que a mora sequer chegou a se¢
consumar, conquanto a liminar foi concedida previamente a qualquer procedimento
de oficio tendente a constituir o crédito tributario, e que a cassacfo da liminar ou a
reforma de decisdio prolatada antes do vencimento do crédito tem o condio de fazer
retroagir a relagdo juridica anterior, de modo que somente seriam devidas exagio ¢
correcdo monetaria, em respeito ao art. 160 do CTN. Salienta que sempre agiu com
base em anuéncias expressas do CAS/SUFRAMA, o que também afasta a pretendida
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mora solvendi e cita decisdes deste Conselho no sentido de néo exigéncia de juros de
mora nos casos ali citados;

c) que mesmo que vencidas as alegacgOes anteriores, o valor dos
juros moratérios devera ser reduzido, tendo em vista que o Superior Tribunal de
Justica vem entendendo que a taxa Selic vulnera a legalidade tributaria. Que a taxa
Selic acarreta majoragdo do tributo sem que, para tanto, haja fundamento legal, visto
inexistir lei que a tenha instituido. Argui que os juros de mora em matéria fiscal estdo
esclarecidos nos art, 161, § 1% do CTN, A razdo de 1% ao més. Assim, deve ser
subtraido do débito apurado os acréscimos correspondentes a Selic, que ultrapassarem
12% ao ano.

Requer, ao final, seja recebido e conhecido o recurso voluntario para
reformar o Acorddo da DRJ em Fortaleza e serem acolhidas as preliminares argliidas
para, sem apreciagdo do mérito, declarar a nulidade dos autos de infragdo; caso ndo
acolhidas as preliminares, requer seja dado total provimento a impugnag¢io com a
anulagdo dos langamentos ou, mantendo-se esses, sejam subtraidos os valores
relativos aos juros de mora ou, sucessivamente, os acréscimos a taxa Selic que
ultrapassarem 1% ao més.

E o relatdrio.
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VOTO

O recurso voluntario é tempestivo e atende aos demais requisitos de
admissibilidade, razdio por que dele tomo conhecimento.

A primeira preliminar suscitada pela recorrente refere que o
langamento foi omisso e enigmatico sobre quais mercadorias importadas foram alvo
da fiscaliza¢do e suas respectivas posi¢des tarifirias e que ndo foram examinados
minuciosamente os dados constantes das Declaragdes de Importagio registradas na
admissio, taxas de cambio, componentes, NCM, quantidades, aliquotas de
importagdo, custo unitiario e o valor do imposto, o que teria ocasionado o
impedimento de apresentag¢io de ampla defesa.

Cumpre ressaltar, inicialmente, que o célculo do imposto de
importagdo devido na internagéo de produtos industrializados na ZFM e elaborados
com componentes importados, de que trata o art. 7° do Decreto-lei n® 288/67, na
redagfo que lhe deu o art. 1° da Lei n® 8.387/91, tem por base o coeficiente de redugio
estabelecido no § 12 desse mesmo art. 7%, cuja férmula de célculo foi estabelecida pela
Portaria MF n® 308/76, e objeto da IN SRF n* 4/94, que disciplinou o Demonstrativo
do Coeficiente de Redugdo do Imposto de Importagdo — DCR aplicivel na época em
que ocorreram os fatos geradores cujos créditos tributarios foram formalizados nos
autos de infragdo ora sob exame.

A referida Instru¢do Normativa determina em seu art. 2° que a
responsabilidade pelo preenchimento e indicagdio dos modelos, tipo e demais
caracteristicas dos produtos na DCR ¢ do estabelecimento com projeto aprovado pela
Suframa interessado na internagdo dos produtos. E a referida IN ¢ inequivoca, em seu
art. 3° ao estabelecer a obrigagio de também serem indicados pelo interessado, o
custo dos componentes nacionais (CCN), o custo dos componentes importados (CCI})
(prego da aquisigdo mais recente de matérias-primas, produtos intermedidrios e
materiais secunddrios e de embalagem, de origem estrangeira, registrado em moeda
nas respectivas adigdes das Declara¢des de Importagdo (DIs) correspondentes,
referentes ao mesmo periodo), 2 quantidade de componentes e o custo da mio-de-obra
(CMO). Finalmente, a mesma IN também estabclece, em seu art. 4° que o
estabelecimento industrial devera relacionar no verso do Anexo I da DCR as Guias de
Importagio e as DI’s que servem de base a apuragéo do CCIL.

Ora, o DCR foi instituido para permitir a apuragdo prévia do valor
do Imposto de Importagdo relativo a cada insumo estrangeiro. Assim, quando da
internagdo dos produtos ja se dispde do valor do imposto referente aos insumos
estrangeiros empregados no produto industrializado, sendo desnecessario apurar
novamente o imposto de cada insumo empregado no produto a ser internado.
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Destarte, em tendo sido apurados os valores do imposto com base
nas DI’s de internag@o € dos DCRs elaborados pelo préprio contribuinte, ndo ha que
prosperar a alegagio de que foi impedida de apresentar ampla defesa, visto que a
fiscalizagfio baseou-se nas informagdes de DCRs prestadas pelo proprio importador,
ora recorrente, considerando-se, ainda, que para a formalizagdo do crédito tributario
foi considerada a resposta da recorrente a intimac&o que solicitou a ratificacdo dos
dados informados na planilha de fls. 31/33, tendo sido respondido que ndo tem
nenhum ajuste a ser efetuado nos dados ja informados (fls. 36).

Evidencia-se, no caso, que a fiscalizago louvou-se nos dados
informados pelo importador, cujos elementos foram integralmente aceitos pelos
autuantes por n3o ter sido denotada qualquer irregularidade ou davida nos
documentos pertinentes. Obviamente que se tais informagdes nfio correspondessem a
realidade, forgoso seria admitir que a recorrente ja teria procurado providenciar na
retificagdo dos valores declarados nas DI’s correspondentes, o que ndo ocorreu.

De outra parte, a indicacdo dos Demonstrativos de Coeficiente de
Redugdo e correspondentes Declaragdes de Importagio nos autos de infra¢io
referentes & internagio de produtos industrializados na ZFM permitem o pleno
conhecimento das informagdes relativas ao langamento.

Assim, & vista da robustez das informagdes que serviram para a
lavratura dos autos, embasados que foram em dados e documentos elaborados pela
propria recorrente, portanto de sua origem e conhecimento, entendo nfo lhe assistir
razao no que respeita a preliminar levantada,

No que respeita a0 Mandado de Procedimento Fiscal — Diligéncia
{(MPF-D), pacifico € o entendimento no 4mbito dos Conselhos de Contribuintes no
sentido de que o MPF ¢ tdo-somente um instrumento interno de planejamento e
controle das atividades de fiscalizagdo, descabendo, assim, a argli¢do de nulidade em
decorréncia de eventuais falhas ou omissdes em sua emissdo ou tramitacdo.

Feito esse introito, cabe destacar que o MPF-D de fls. 141,
questionado pela recorrente, ndo operou em falhas, tendo em vista que a descrigdo
sumaria nele citada limitou-se, justamente pela forma sintética com que foi instituida,
a indicar a realizagdo da diligéncia solicitada pela DRJ em Fortaleza, que, por sua vez,
estd devidamente discriminada no Pedido de Diligéncia DRI/FOR n® 81, de
27/8/2002, s fls. 119/122 deste processo.

Também ndo tem razdo a recorrente ao argiiir que MPF destinado &
realizagdo de diligéncia estaria exorbitando de seus poderes ao direcionar-se para a
formalizagdo de crédito tributario suplementar. Como pode ser visto, o préprio Pedido
de Diligéncias referido determina que se forem constatadas incorre¢des, omissdes ou
inexatiddes de que resultem agravamento da exigéncia inicial, inovagdo ou alteragio
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da fundamentagdo legal do langamento, é cabivel a lavratura de auto de infragdo
complementar, tendo em vista o permissivo legal consubstanciado no art. 18, § 3% do
Decreto n® 70.235/72, com a redagio dada pelo art. 12 da Lei n® 8.748/93. Destarte,
embora existam os MPF destinados a operagdes originais de fiscalizagdo e de
diligéncia, a legislacdo permite que, no procedimento de diligéncia, constatadas as
situagdes previstas no dispositivo acima citado, seja formalizado o auto de infragio
correspondente.

Em vista dos fatos, ndo vejo sustentagio nas argiiicdes de nulidade
por pretenso descumprimento de normas relativas ao cumprimento de Mandado de
Procedimento Fiscal — Diligéncia (MPF-D), razdo por que ndo acolho as preliminares
suscitadas.

Por fim, restam as alegagGes finais da recorrente: a) de ilegalidade
do lancamento complementar em vista de a exigibilidade estar suspensa por for¢a de
decisdo judicial, ndo seguindo o critério adotado por ocasido do langamento original e,
b) de descabimento da exigéncia da multa de oficio nos casos de langamento de
crédito tributario cuja exigibilidade esteja suspensa em decorréncia de concessdo de
medida liminar em agdo cautelar (art. 63 da Lei n® 9.430/96, combinado com o art.
151, V, do CTN, na redacio dada pelo art. 1° da Lei Complementar n® 104/2001).

Tais preliminares perderam o objeto em termos de recurso, haja
vista que a matéria foi apreciada e decidida favoravelmente a recorrente por ocasido
do julgamento de primeira instincia administrativa, conforme ementa transcrita no
Relatério. De outra parte, trata-se de matérias cuja exigéncia na pega basica ndo
macula a legalidade do langamento e que devem ser submetida ao devido exame por
ocasido do julgamento para efeitos de avaliagio sobre o cabimento ou nio de sua
exigéncia, o que foi efetivamente feito, tendo sido decidido pela suspensio da
exigibilidade do crédito referente ao auto complementar e pelo descabimento da multa
de oficio.

No mérito, quanto a alegagfo de ocorréncia de inconsisténcias na
apuragdo fiscal, em virtude de erros materiais na quantificagdo do crédito tributirio, a
recorrente ndo traz elementos que subsidiem a sua afirmativa.

A alegagio de que a propria autoridade langadora admitiu
divergéncia entre os valores, deve ficar circunscrita justamente a atividade dos
autuantes no sentido de, em procedendo aos célculos e ajustes cabiveis em face da
legislagdo aplicdvel, efetuar a exigéncia correta do tributo devido nas correspondentes
interna¢des de produtos.

No caso concreto, os autuantes verificaram divergéncias relativas
aos valores dos DCRs n%. 4.275/99 e 6.122/2000, em decorréncia exclusiva de erros
do contribuinte, responsivel pela elaboragdo dos DCRs. Diante dos fatos e
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considerados corretos os valores constantes dos documentos apresentados pela prépria
recorrente em sua defesa, porque acompanhados da relagdo de insumos, foi efetuado o
lancamento complementar relativo a esses Demonstrativos de Coeficiente de Redugdo
do Imposto de Importagdio e feita a observagdo de que o crédito antes langado, relativo
aos mesmos Demonstrativos, deveriam ser desconsiderados. A exigéncia
complementar esta devidamente alicergada no art. 18, § 3%, do Decreto n® 70.235/72,
com a redagio que lthe emprestou o art. 1° da Lei n® 8.748/93.

Eventuais erros na quantificagdo do crédito tributirio j4 formalizado
devem ser objeto de exame por ocasifio do contencioso administrativo, descabendo
cogitar-se de violagdo dos principios da legalidade e da verdade material, se o
langamento tiver sido regularmente constituido.

Em vista do exposto, ndo vislumbro a ocorréncia de erros materiais
ou inconsisténcias no procedimento fiscal que levou a quantificacdo do crédito
tributario.

Quanto aos juros de mora, é pacifica a jurisprudéncia no sentido de
que sua incidéncia se impde seja qual for o motivo da falta. Nesse sentido o disposto
no art. 161 do CTN, verbis:

“Art. 161. O crédito ndo integralmente page no vencimento é
acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante da
falta, sem prejuizo da imposi¢do das penalidades cabiveis e da
aplicagdo de quaisquer medidas de garantia previstas nesta Lei ou
em lei tributaria.” (sublinhei)

A Lei n? 9.430/96, em seu art. 61 e § 3% determina que os débitos
para com a Unidio, decorrentes de tributos cujos fatos geradores ocorrerem a partir de
12 de janciro de 1997, ndo pagos nos prazos previstos na legislagdo especifica, serdo
acrescidos dos juros de mora, sem que qualquer restri¢do tenha sido feita no tocante a
essa incidéncia.

No caso do Imposto de Importagiio o fato gerador ocorre na data do
registro da Declaragdo de Importagdo, como previsto no art. 112 do Regulamento
Aduaneiro aprovado pelo Decreto n® 91.030/85, vigente & época dos fatos. Assim, a
partir do registro das declaragdes se configuraram os débitos da recorrente ¢ o inicio
da incidéncia dos juros correspondentes.

De destacar-se, por oportuno, que as unicas hipoteses de
afastamento da incidéncia dos juros de mora previstas na legislagdo vigente sio o
depésito do montante integral do crédito (CTN, art. 151, IT) e a pendéncia de consulta
formulada pelo devedor dentro do prazo legal para pagamento do crédito (CTN, art.
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161, § 2%. Os juros de mora tém cardter compensatorio e sdo exigidos pela ndo
disponibilizagio da quantia devida a Fazenda Publica.

A proposito, a exigéncia dos juros moratorios inclusive no periodo
em que a cobranga houver sido suspensa por deciso judicial estd claramente definida
no art. 52 do Decreto-lei n® 1.736/79, que dispde, verbis:

“Art 5% - A corre¢do monetdria e os juros de mora serdo devidos
inclusive durante o periodo em que a respectiva cobranga houver
sido suspensa por decisdo administrativa ou judicial.”

Pelo exposto, e em face da legislagio de regéncia, ficou
inequivocamente caracterizada a ocorréncia da mora pelo ndo pagamento dos tributos
nas respectivas datas de vencimento, razdo pela qual ndo cabe acolher as alegagdes da
recorrente no sentido de ser afastado o referido acréscimo.

No que respeita a alegagio de ilegalidade da exigéncia de juros de
mora com base na Taxa Selic, cumpre observar, preliminarmente, que os Conselhos
de Contribuintes ndo possuem competéncia para decidir sobre aspectos que envolvam
a ilegalidade ou a inconstitucionalidade de leis, atribui¢do essa constitucionalmente
conferida ao Poder Judiciario.,

No entanto, e apenas a titulo de esclarecimento, impde ressaltar que
a exigéncia de juros de mora com base na taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e de Custodia — Selic, para titulos federais, tem previsdo expressa no art.
13 da Lei n® 9.065/95, tratando-se de lei e, assim, revestida de integral legitimidade
para sua aplicagdio por parte das unidades da Secretaria da Receita Federal.

De outra parte, a legislagdo referida tem suporte legal no art. 161, §
1%, do CTN, que dispde sobre a exigéncia dos juros moratérios de 1% ao més, se lei
nio dispuser de modo diverso. No caso existe lei dispondo de forma diversa, de forma
a estabelecer exigéncia com base na referida taxa Selic.

No que respeita ao recurso compulsério, interposto pela DRJ em
vista da exclusio da multa de oficio, entendo nada haver a ser acrescido 4 correta
decisdo adotada pela Turma de Julgamento, tendo em vista que, 4 época da autuagio,
a matéria estava disciplinada pelo art. 63 da Lei n® 9.430/96, com a redagio dada pelo
art. 70 da Medida Proviséria n® 2.158-35/2001, que dispde, verbis:

"Art. 63. Na constitui¢do de crédito tributdrio destinada a prevenir
a decadéncia, relativo a tributo de competéncia da Unido, cuja
exigibilidade houver sido suspensa na forma dos incisos IV e V do
art, 151 da Lei nt 5.172, de 25 de outubro de 1966, ndo caberd
langamento de multa de oficio.” (NR)
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§ 1 O disposto neste artigo aplica-se, exclusivamente, aos casos em
que a suspensdo da exigibilidade do débito tenha ocorrido antes do
inicio de qualquer procedimento de oficio a ele relativo.

()"

E inequivoco que, atendidos os requisitos previstos na legislagio de
regéncia, restou descabida a exigéncia da multa de oficio relativamente a parcela de
imposto exigido no auto de infragdo complementar, o qual nio foi formalizado nos
mesmos termos utilizados para a formaliza¢io do langamento original, que,
corretamente, ndo cominou a referida penalidade.

Diante de todo o exposto, voto por que ndo sejam acolhidas as
preliminares suscitadas pela recorrente €, no mérito, seja negado provimento aos
recursos voluntario e de oficio.

De resto, e por ébvio, cabe esclarecer que a matéria pertinente a
obrigagdo tributaria encontra-se sob apreciagdo judicial, ¢ que, em decorréncia, a
exigéncia fiscal contida nos autos de infragdo original e retificador somente podera ter
prosseguimento se, ao final, houver pronunciamento definitivo do Poder Judiciario
contrario a tese defendida pela recorrente de que tem direito ao pagamento do imposto
com base na redugdo pelo coeficiente fixo de 88%.

Sala das Sessdes, em 15 de margo de 2005

-

J OVO ROSSARI - Relator
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