MINISTERIO DA FAZENDA
CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS

SEGUNDA TURMA
Processon® : 10283.004579/99-17
Recurso n? ¢ 202-116708
Matéria : COFINS
Recorrente  : PRITEFISA TECELAGEM DE FIOS SINTETICOS DA AMAZONIA S/A
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Recorrida - 28 CAMARA DO SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
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RESOLUCAO N° CSRF/02-00.023

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos de recurso interposto por

PRITEFISA TECELAGEM DE FIOS SINTETICOS DA AMAZONIA S/A

ACORDAM os Membros da Segunda Turma da Camara Superior de Recursos

Fiscais, por unanimidade de votos, CONVERTER o julgamento em diligéncia, nos termos do

voto da relatora.

P
MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

—

t’jL ()MCDL WA )u'v’“UCULL Lo
OSE A MARIA COELHO MARQUES
RELATORA

FORMALIZADO EM: 2 7 MAH 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ROGERIO
GUSTAVO DREYER, ANTONIO CARLOS ATULIM, DALTON (‘ESAR CORDEIRO DE
MIRANDA JOSE ANTONIO BEZERRA, FRANCISCO MAURICIO RABELO DE
ALBUQUERQUE SILVA, HENRIQUE PINHEIRO TORRES, ADRIENE MARIA DE
MIRANDA E MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR.
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RELATORIO

Foi efetuado Auto de Infragdo para exigir a Cofins dos periodos de janeiro de
1996 a dezembro de 1998.

Segundo o auto de infragdo (fl. 04):

“A base de calculo da contribuicdo dos anos de 1996 e 1997 foi extraida da
Declaracdo de IRPJ, entregue pela fiscalizada a Receita Federal. Para o ano de
1998, consideramos os valores constantes do Livio REGISTRO DE SAIDAS nitmero
9."

A interessada apresentou a Impugnagdo com os seguintes argumentos de
defesa:

1 que os valores configurados no auto de infragdo eram objeto de cobranga em
outros processos, sendo que aqueles relativos ao ano de 1996 constavam do
Processo n® 10283.214528/98-58 ¢ os referentes ao ano de 1998 estariam
nos Processos n® 10283.500137/98-44 ¢ 10283.500207/98-28; ¢

2 que seria possuidora de créditos junto & Fazenda Publica, referentes aos
valores pagos a titulo de Contribui¢do para o FINSOCIAL, em aliquotas
superiores a 0,5%, cuja compensagdo com aqueles valores cobrados na
exagdo estaria convalidada pelo artigo 2° da IN SRF n” 32/97.

Foram solicitados esclarecimentos a reparti¢ao de origem sobre.

1 se os Processos n* 10283.214528/98-58, 10283.500137/98-44 e
10283.500207/98-28, que se encontravam na Procuradoria da Fazenda
Nacional - PFN, formalizavam a cobranga da COFINS relativa ao periodo
abrangido na autuagao; e

2 se o sujeito passivo possuia créditos relativos a Contribuigdo para o
FINSOCIAL, suficientes para suportar os valores langados no auto de
infra¢do e nas cobrancas efetuadas pela PFN.

Em atendimento ao solicitado, foram anexados varios documentos,
acompanhados do Relatério Fiscal de fl. 224, onde esta configurado o seguinte:

1 que os Processos Administrativos de n* 10283.214528/98-58,
10283.500137/98-44 e 10283.500207/98-28 dizem respeito a dcébitos da
COFINS inscritos em Divida Ativa da Unido, que correspondem,
respectivamente, aos meses de janeiro a setembro de 1996, janeiro a margo
de 1998 e abril a junho de 1998, conforme demonstrado na Planilha de fl.
217. Assim, a alegag¢do do sujeito passivo, no tocante a duplicidade da
cobranga, € pertinente apenas no que diz respeito aos meses que constam
dos processos referidos, para os demais meses, ou seja, outubro de 1996 a
dezembro de 1997 e julho de 1998 a dezembro de 1998, € pertinente a
autuacao;

2 que, por meio dos Documentos de fls. 146/215, foram elaboradas as
Planilhas de fls. 216/221, que confirmam a existéncia de créditos relativos a
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Contribuigdo para o FINSOCIAL, paga em aliquota superior a 0,5%, no
periodo de janeiro de 1988 a agosto de 1991; ¢

3 ap6s a retirada da exac@o dos valores inscritos em Divida Ativa da Unido e a
compensagdo dos valores pagos a maior de Contribuigdo para o
FINSOCIAL, ainda resultou a descoberto o periodo de margo a janeiro de
1988, o que importaria em RS 3.880.346,41, com acréscimos da Taxa
SELIC até o més de setembro de 2000, conforme Planilhas de fls. 218/221.

A autoridade julgadora a guo manifestou-se no sentido de desconsiderar o auto

de infracdo, tendo-o por improcedente, sob o argumento de que os valores langados estariam
declarados nas DIRPJ referentes aos anos calendarios tratados, o que, segundo o artigo 1° da
IN SRF n° 77/98, c/c o item 4.4.3 da Nota Conjunta COSIT/COFIS/COSAR n" 535, de
23/12/97, tornaria o lancamento de oficio despiciendo, por desnecessario, devendo a unidade
local do Sistema de Arrecadacdo efetuar o controle do crédito tributario declarado nas
respectivas DIRPJ, se porventura ndo incluso no sistema conta-corrente, €, caso necessario,
seu encaminhamento para inscri¢do na Divida Ativa da Unido. E, no tocante a compensacao
argumentada, deveria a autoridade preparadora, antes de encaminhar os débitos para a Divida
Ativa da Unido, verificar a sua legitimidade.

recorrido:

Dessa decisao, a autoridade julgadora de primeira instancia recorreu de oficio.

Na apreciagdo do recurso de oficio, assim se fundamentou o Acodrdao

“A autoridade julgadora de primeira instancia submeteu a apreciagdo deste
Colegiado a exonera¢do de todo o crédito tribuidrio referente a exagdo, sob o
argumento de que a informacdo dos valores devidos a titulo de Contribuicdo para
Financiamento da Seguridade Social — COFINS nas Declaracdes de Imposto de
Renda das Pessoas Juridicas — DIRPJ, nos anos—calendarios de 1996, 1997 ¢ 1998,
autorizaria a sua inscrigdo em Divida Ativa da Unido, tornando despicienda a sua
cobranga por meio de auto de infragdo.

Para desta forma proceder, diz buscar arrimo na Instrugao Normativa da Secretaria
da Receita Federal n® 77, de 24/07/98, cujo artigo 1° assim determina:

“Art. 1°. Os saldos a pagar relativos a tributos e contribuigoes, constantes das declaragdes de
rendimentos das pessoas fisicas e juridicas e da declaracdo do ITR, quando ndo quitados nos
prazos estabelecidos na legislagdo, e da DCTF, serdo comunicados a Procuradoria da
Fazenda Nacional para fins de inscri¢do como Divida Ativa da Unido.”

A nosso sentir, s.m. J., a norma veiculada indica que se prestam a inscrigao em Divida
Ativa da Unido os valores referentes aos tributos gue foram declarados nos meios
proprios a informar ao Fisco os tributos devidos. Assim, a DIRPJ seria instrumento
habil apenas a inscricdo em Divida Ativa da Unido do débito referente ao Imposto de
Renda das Pessoas Juridicas - IRPJ, o mesmo ocorrendo para o Imposto de Renda
das Pessoas Fisicas - DIRPF e o Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural -
DITR e para os tributos e contribuicoes declarados na Declaragao de Contribuigioes e
Tributos Federais - DCTF.

A COFINS é tributo que deve ser declarado em DCTF, cuja entrega torna
desnecessaria a sua constitui¢do pelo langamento para que se operacionalize a sua

cobranga. )
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As DCTF, nos termos do artigo 5° do Decreto-Lei n® 2.124/84, sdo confissoes
expressas de divida, sendo os débitos, por esse meio declarados, definitivos, ndo
comportando discussdo, a excegdo da retificacao de declaracdo apresentada, nos
casos em que seja admissivel, Tornando a declaragao em DCTF o meio habil para
ilidir a necessidade do langamento de oficio, no caso de tributos lancados por
homologacgdo, pois o Fisco, dispondo de itodas as informagdes pertinentes a
ocorréncia do fato imponivel e a identificacdo do sujeito passivo — no caso, as
declaracdes do contribuinte — tera condi¢oes para celebrar o ato do langamento,
dispensando quaisquer providéncias suplementares.

Na DIRPJ, o sujeito passivo apenas informa os valores devidos a titulo de COFINS,
sem que aquela informagdo se preste a substituir a necessaria instauragdo de
procedimento administrativo para a inscrigdo do débito em Divida Ativa, para
posterior cobranga.

Conforme resulta de diligéncia fiscal empreendida na empresa autuada, apenas
Joram objeto de declaragdo em DCTF os periodos de apuragdo de janeiro a setembro
de 1996 e janeiro a junho de 1998, cujos valores estariam inscritos em Divida Ativa
da Unido, ndo tendo sido entregue DCTF para acobertar os demais meses constantes
da exacdo.

A exclusdao do lancamento dos valores dos débitos anteriormente declarados em
DCTF é pacifico neste Colegiado. Em tendo sido os valores exacionados objeto de
declara¢do ao Fisco, em meio determinado pela legislacdo para tal, desnecessaria a
sua constitui¢do pelo lancamento para que se operacionalize a sua cobranga.

Tal posigdo encontra-se em total consondncia com o pronunciamento dos Tribunais
Superiores, cujo entendimento pode ser resumido nas ementas a seguir transcritas:

“TRIBUTARIO. DEBITO FISCAL DECLARADO E NAO PAGO. AUTOLANCAMENTO.
DESNECESSIDADE DE INSTAURACAO DE PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO PARA
COBRANCA DO TRIBUTO.

Em se tratando de autolancamento de débito fiscal declarado ¢ ndo pago, desnecessdaria a
instauragdo de procedimento administrativo para a inscricdo da divida e posterior cobranca.”
(Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n” 144.301-4/SP, STF, 2 Turma, DJ 29/09/95)

“TRIBUTARIO. LANCAMENTO POR HOMOLOGA CAO OU AUTOLANCAMENTO. ICM.

Ndo ha, no caso de langcamento por homologagdo ou autolancamento necessidade de prévio
procedimento administrativo para que seja promovida a cobranca. Precedentes do STF. "
(RE. n® 82.763-3/SP, Lex 85/147)

“TRIBUTARIO. LANCAMENTO COM BASE EM DECLARAGOES DO PROPRIO
DEVEDOR. INCOMPATIBILIDADE COM A HOMOLOGACAO.

I — O lancamento com base nas declaracées do proprio devedor é constitutivo do crédito
tributario, independentemente de qualquer outra solenidade, especialmente de homologacéo
subseqiiente.

I — O langamento e a homologagdo sdo institutos juridicos incompossiveis, porquanto, so ha
mister de se efetivar o lancamento de tributo impago ¢ a homologagdo so se torna necessdaria
quando o imposto é recolhido antecipadamente pelo contribuinte.

IIT — Desde que a autoridade langadora disponha de todas as informagées pertinentes
ocorréncia do fato imponivel ¢ a identificacdo do sujeito passivo — no caso, as declaragées do
contribuinte — tera condigdes para celebrar o ato do lancamento, dispensadas quaisquer
providéncias suplementares.
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IV — Recurseo improvido por unanimidade.” (R Esp. 75.132, 1° Turma, STJ, Lex 85/142-143)

A Secretaria da Receita Federal, administradora do tributo ora discutido, na Nota
Conjunta COSIT/COFIS/COSAR n° 535, de 23/12/97, reconheceu descaber o
langamento de oficio em relagdo aos créditos tributdrios ja declarados em DCTF, o
que se justifica na medida em que diferencia os contribuintes: aquele que se
apresenta ao Fisco, através do cumprimento da obrigagdo acessoria (entrega da
DCTEF), formalizando o crédito tributdrio, e aguele que se omite, tornando necessaria
a acdo do Fisco para a apuracdo do crédito tributario devido.

Assim, cabivel, apenas em parte, a retificacao empreendida pela autoridade

Julgadora a quo, devendo ser retirados da exagdo apenas os valores referentes aos
periodos de apuragdo de janeiro a setembro de 1996 e janeiro a junho de 1998.

Com essas consideragoes, dou provimento parcial ao recurso de oficio ora
analisado. ™

O Acordao n° 202-13.613, tem ementa com o seguinte teor:

“COFINS — NECESSIDADE DE DECLARACAO EM DCTF PARA ILIDIR O
LANCAMENTO DE OFICIO - A situacdo que desobriga o sujeito passivo da multa de
oficio refere-se a valores que, embora nio pagos, foram declarados em DCTF, que
sdo confissdes expressas de divida, ¢ o meio hdbil para ilidir a necessidade do
langamento de oficio, no caso de tributos lan¢ados por homologagdo.

CREDITO TRIBUTARIO DECLARADO EM DCTF — A operacionalizagio da
cobranga dos valores da COFINS declarados e ndo pagos prescinde de langamento
de oficio, sendo a sua declaragao em DCTF bastante para a inscricdo em Divida
Ativa da Unido.

Recurso de oficio provide parcialmente.”

A empresa apresenta recurso voluntario quanto a parte que lhe foi desfavoravel

no julgamento do recurso de oficio, as fls. 254 a 303, onde assim se manifestou:

()

6. Contudo, conforme se verifica pela documenta¢do, em anexo, a Recorrente
apresentou DCTF também com relagao aos periodos de outubro/96 a dezembro/97 e
Julho/98 a dezembro/98 (docs. 01 a 30), impondo-se a anulagdo do langamento por
tal razao.

7. E isso tanto é verdade que, inclusive, jd foram ajuizadas execugoes fiscais para
cobranga desses débitos, conforme se verifica pela documentagdo em anexo, em cujas
Certiddes de Divida Ativa foram apontadas as DCTF como “forma de constitui¢ao do
crédito”.

8. Com efeito, vejamos:

8.1. meses de julho a setembro/98: execucdo fiscal n® 2002.32.00.000904-5, CDA 21
6 00 000565-62 (docs 31 a 33),;

8.2, meses de outubro a dezembro/98: execugdo fiscal n® 2002.32.00.000905-9, CDA
21 6 00 000566-43 (docs 36 a 40).

9. E os valores relativos ao ano de 1996 ja estdo sendo cobrados pelo processo
10283.500137/98-44 e 10283.500207/98-20, conforme jd comprovado pela
Recorrente nos autos.
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10. Assim, em face do expasto nos itens 7 a 9 acima, é manifesta a duplicidade da
cobranga da Cofins lancada.

(i)

Argumenta, ainda que nada deve em razdo da compensagdo com o Finsocial,

reconhecida inclusive pelo Segundo Conselho de Contribuintes, ¢ requer que seja dado
provimento ao recurso para anular o auto de infracdo, julgando improcedente a agdo fiscal.

A fls. 307 consta a ciéncia do senhor Procurador, relativamente ao recurso, nos

seguintes termos:

“2- Como se pode ver no recurso voluntario interposto as fls. 254 e seguintes, o
Recorrvente reconheceu o crédito tributdario que lhe foi exigido, e informou, apenas,
que os valores mantidos pela e. Camara a quo (referentes ao periodo de outubro de
1996 a dezembro de 1997, e julho a dezembro de 1998) ja teriam sido declardos em
DCTFE.

3- Diante dos documentos apresentados, seria de bom alvitre que as auloridades
responsaveis pela cobranga dos valores, se manifestem a respeito confirmando se os
tributos exigidos no auto de infragio em andlise foram, ou ndo, integralmente
declarados pelo Recorrente em DCTFE,

4- Desse modo, requer a Fazenda Nacional que seja efetuada diligéncia, para se
confirmar o fato aduzido acima.”

Conforme despacho de distribuigdo a fl. 313 o processo me foi distribuido em
24 de janeiro de 2005.

E o relatério.
(59
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VOTO

Conselheira JOSEFA MARIA COELHO MARQUES, Relatora

Trata-se da dispensa do langamento de oficio em relagdo aos tributos ji
declarados pelo sujeito passivo em documento que constitua confissio de divida.

A doutrina, a jurisprudéncia e a Administra¢cdo Pablica tém admitido, embora
conste do art. 142 do Cédigo Tributario Nacional que “compete privativamente a autoridade
administrativa constituir o crédito tributdrio pelo lancamento...”, a formalizagio do crédito
tributdrio pelo contribuinte, mediante a entrega de declaragdo, a qual sdo atribuidos os
mesmos efeitos de uma confissao de divida, como bem expde Paulo de Barros Carvalho, in
“Direito Tributdario: Fundamentos Juridicos da Incidéncia Tributdria”, 2* edigio, p. 248/249:

“A experiéncia da realidade brasileira é farta em exemplos de
normas juridicas, individuais e concretas, no campo dos tributos.
Ninguém ousaria ignorar que legislagoes de impostos como o [Pl e o
ICMS, importantes fontes de receita para a Unido e para os Estados
Jederados, respectivamente, dedicam muitos preceitos disciplinadores
da atividade do sujeito passivo a construgdo dessas regras. Cabem-
lhes individualizar o evento tributdrio, constituindo-o como fato
Juridico, e estruturar, denotativamente, todos os elementos
integrantes da relagdo do tributo. Em outras palavras, a lei da
competéncia ao contribuinte para constituiv o fato juridico e a
obrigagao tributaria que dele decorre, pelo fenomeno da causalidade
juridica(Lourival Vilanova).

forsd

Por sua extraordindria relevdncia, penso que ndo seria excessivo
reiterar a insuficiéncia da norma geral e abstrata, em termos de
regulagdo concreta da conduta tipificada. Por mais prdtico e objetivo
que seja o sudito do Estado, vivamente empenhado em cumprir a
prestagao  tributaria que lhe incumbe, ndo podera fazé-lo
simplesmente com procedimentos mentais, alimentados por sua boa
vontade. Terd de, impreterivelmente, seguir os comandos da lei,
implementando os deveres instrumentais previstos, com o
preenchimento de formulirios e documentos especificos para, desse
maodo, estruturar a norma individual e concreta que lhe corresponda
expedir. (...) " (grifei)

O referido autor também destaca as caracteristicas dos documentos que se
destinam a constituigdo do crédito tributario pelo contribuinte, conforme texto abaixo
transcrito de sua outra obra, Curso de Direito Tributdario, 13* edigdo, 2.000, p. 430/433:

“(...). Poder-se-ia pensar, entdo, que o implemento desses deveres, ji
que se afiguram como linguagem competente em face da lei, bastaria
para se dar por construida a norma individual e concreta.

l_
7 5@0\/




Processo n® : 10283.004579/99-17
Resolucdo n® : CSRF/02-00.023

Nao ¢ assim, contudo, A regra juridica individual e concrera, quando
ficar a cargo do contribuinte, hd de constar de um documento
especificamente determinado em cada legislacio, e que consiste
numa redug¢do sumular, num resumo objetivo daquele tecido de
linguagem, mais amplo e abrangente, constante dos talondrios de
notas fiscais, livros e outros efeitos juridicos. O documento da norma
ha de ter, aléem da objetividade que mencionei, o predicado da
unidade de sentido, uma vez que expressa enunciados prescritivos, a
partir dos quais o intérprete fara emergiyr a norma individual e
concreld,

Sobremais, recuperando a premissa de gue o direito se realiza no
contexto de um grandioso processo comunicacional, impoe-s¢ a
necessidade premente de que o documento de que falamos seja
oferecido ao conhecimento da entidade tributante, segundo a forma
igualmente prevista no sistema positive. De nada adiantaria ao
contribuinte expedir o suporte fisico que contém tais enunciados
prescritivos, sem que o orgdo publico, juridicamente credenciado,
viesse a saber do expediente. O dtimo dessa ciéncia marca o instante
preciso em que a norma individual e concreta, produzida pelo sujeito
passivo, ingressa no ordenamento do direito posto. "(grifer)

Nestas circunstancias, formalizado o crédito tributario por meio do documento
indicado pela legislagdo para tanto, considera-se desnccessario o procedimento de oficio, ¢
admite-se, em caso de falta de pagamento, a inscri¢do do débito confessado em divida ativa da
Unido, apenas com os acréscimos moratorios. Tal procedimento encontra sua base legal no
Decreto-lei n® 2.124, de 13 de junho de 1984.

A DIRPJ (Declaragdo de Rendimentos da Pessoa Juridica), instituida
inicialmente apenas para comportar as informagdes relativas aos tributos incidentes sobre o
lucro da pessoa juridica, passou a contemplar também a base de calculo das contribuigoes
incidentes sobre o faturamento. Entretanto, os efeitos da confissao de divida imputados aos
débitos de IRPJ e CSLL ndo foram estendidos, na minha opinido, as Contribuigdes ao PIS ¢
para o Financiamento da Seguridade Social — COFINS.

Por outro lado, a DCTF (Declaragdo de Contribui¢des e Tributos Federais),
sempre foi destinada a tal fim.

Assim, os créditos tributarios informados na DCTF representavam confissdo de
divida e, em caso de falta de pagamento, seriam cobrados e executados com 0s acréscimos
moratorios cabiveis.

Frente a tal contexto, resta evidenciado que apenas a DCTF ¢ instrumento de
confissdo de divida pelo contribuinte, exteriorizando a constituigdo de crédito tributario dos
valores declarados, ndo podendo ser admitidos como constituidos os débitos relativos a
COFINS informados na DIRPJ.

Por todo o exposto, concluo que, inexistindo a constituicdo do crédito
tributario, mediante a DIRPJ, regular € a exigéncia, por meio de langamento de oficio, com os
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acréscimos aplicéveis a espécie, motivo pelo qual concordo com a tese defendida pelo
Acérdio recorrido na parte que deu provimento ao recurso de oficio, em relagdo aos valores
informados na DIRPIJ.

Ocorre que, conforme relatado a Recorrente argumenta, no recurso voluntario
apresentado a esta CSRF, que “apresentou DCTF também com relagdo aos periodos de
outubro/96 a dezembro/97 e julho/98 a dezembro/98™.

Assim, em vista do exposto ¢ considerando ainda a solicita¢do do Procurador

junto 4 Camara Superior de Recursos Fiscais, encaminho meu voto no sentido de propor que o

processo seja baixado em diligéncia para que as autoridades locais se manifestem sobre se 0s

| tributos exigidos no auto de infragdo foram, ou ndo, integralmente declarados pela Recorrente
em DCTE.

Sala das Sessoes, 4 de julho de 2005.

|
Gaelo. oaruon Moo s -

JOSEFA MARIA COELHO MARQUES
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