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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SEGAO DE JULGAMENTO

10283.004607/2007-78

254.501 Voluntario

2803-00.173 — 3" Turma Especial

16 de agosto de 2010

AUTO DE INFRACAQ: OBRIGAGCOES ACESSORIAS EM GERAL
ASSOCIACAO DE AMIGOS DA CULTURA

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Data do fato gerador: 10/06/2005

CARACTERIZACAO DE AU"I:C)NOMOS COMO EMPREGADQOS.
DIFERENCAS DE CONTRIBUICAO.

DECADENCIA. RECONHECIMENTO DE OFICIO. POSSIBILIDADE.
BASE DE CALCULO OBIJETIVAS. OBTIDAS VIA CONTAS
CONTABEIS.

Recurso Voluntario Provido em Parte

Crédito Trnbutario Mantido em Parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3" Turma Especial da Segunda Secdo de

Julgamento, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos do
relatério e votos que integram o presente julgado, a fim de reconhecer de oficio a decadéncia
das contribui¢Bes anteriores a competéneia 11/1999, inclusive, devendo estas serem excluidas
do presente Auto de Infragfo.
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Participaram do presente julgamento os conselheiros: Eduardo de Oliveira,

Oseas Coimbra Junior, Carolina Siqueira Monteiro de Andrade, Amilcar Barca Junior, Gustavo
Vettorato e Helton Carlos Praia de Lima (presidente).



Relatério

Trata-se no presente processo de Auto de Infragio — Al, decorrente da nio
declaragfio de todos os fatos geradores em Guia de Recolhimento do Fundo de Garantia e
Informagdes 4 Previdéncia Social — GFIP — CFL.68, com periodo de apuragdo de 12/1997 a
03/2004, contorme Mandado de Procedimento Fiscal - MPF, de fls. 14 e 15.

O credito fiscal foi constituido, em 19/07/2005, data em que o contribuinte
tomou conhecimento do langamento, conforme, item 7 da Decisdo Notificagio — DN n°
03.401.4/0315/2000, fls. 280, uma vez que o AR, de fls, 160, ndo esta legivel.

O sujeito passivo impugnou o crédito, em 02/08/2005, conforme consta, as
fls. 165 e 177, capa da impugnacdo e carimbo de recepgio.

A defesa foi juntada, as fls. 166 a 176, sendo esta considerada tempestiva, fls.
178. Por intermédio do Termo para Anexacdo de Documentos, fls. 189, foram anexados aos
presentes autos os documentos, de fls. 190 a 236.

A Sec¢do do Contencioso Administrativo da DRF-P/AM, em 31/10/2005, fls.
183, baixou o processo em diligéneia 4 Secdo de Fiscalizagdo. A diligéneia foi efetivada,
conforme Informacfio Fiscal, de fls. 238 a 241, que se fez acompanhar, das fis, 242 2 277.

A Delegacia da Receita Previdenciaria no Amazonas emitiu a DN, em,
03/11/20006, as fls. 279 a 289, na qual manteve a multa aplicada.

A impugnante foi cientificada da DN e da Informagio Fiscal, conforme
despacho e AR, de fls. 290 e 292,

A empresa apresentou 0 Recurso Voluntdrio, em 26/12/2006, o qual compbe,
as fls. 2952 299, ¢ 302 a 313, estando as razdes recursais assim resumidas.

» Que a autora tem buscado cumprir todas as obrigacdes e diplomas
legais e que o faz amparada por pareceres juridicos e despachos
emanados do TCE,;

» Que com bases nesses pareceres criou a Filarménica, o Corpo de
Artistas ¢ o Centro Cultural Cldudio Santoro e que com as
oportunidades trazidas pela politica cultural foi possivel a criacio do
Coral do Amazonas, Ballet Folclorico, Corpo de Dangas, Orquestra
de Violbes, Orquestra de Cémara;

A7

Que desde 2003 a Associacio de Amigos da Cultura - AAC vem
participando de audiéncia publicas instaladas pelo Ministério Publico
do Trabalho - MPT, com o intuito de solucionar de forma definitiva e
satisfatdria a questiio dos artistas remunerados pela AAC, relacionado
varias data e atas de audiéncia, inclusive o Termo de Compromisso de
Ajuste de Conduta n® 267/2003;

A

Que a impugnante nfo descumpriu suas obrigagles, pois em
23/04/2003 iniciou a regularizagdo da situaclio dos musicos da
Filarménica assinando suas CTPS e que em 31/12/2004 foram
efetuados os registtos de empregados do Coral Amazonas e
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concluidos o da Filarmoénica, cumprindo dessa forma o compromisso
com o0 MPT;

» Que cada artista ou prestador de servigos recebe um caché que este

ndo tém exclusividade, pois sdo servidores ptblicos ou de empresas
privadas e que sobre os cachés a AAC recolhe as contribuicdes

previdenciarias em GPS informando a GFIP,

» Que é meta prioritaria da AAC regularizar a situagfo dos musicos,

conforme acordo com o MPT guardifio dos direitos do trabalhador;

» Que as diferengas apresentadas pelas fiscalizagio ndo se sustentam ao

>

E o relatorio.

simples exame, porém ¢ impossivel listar todos os langamentos
incorretos, pois foram lancados milthares, mas a impugnante lista e
destacas alguns a titulo de exemplo, merecendo ser extinta a multa,
pois ¢ nulo o titulo que lhe da base, por ser erréneo seu valor,
devendo o valor do débito estar em consonincia com a lei e a
Constituigfio, transcreve licio de Candido Rangel Dinamarco e de
Cameluti em citacdo de Araken de Assis, sobre os requisitos de
certeza, liquidez e exigibilidade do titulo;

Que as notificacdes e o auto de infragdo constituidos pelo INSS em
face da autora nfo possuem esses predicados, sendo que os exemplos
apresentados quando do mérito diferencas de pagamento demonstram
tal iliquidez;

Que o presente auto esta eivado de vicios formais, pois configura
abusivo cerceamento de defesa, uma vez que o relatorio fiscal néo
elenca os trabalhadores;

Que a difigéncia fiscal se limitou a analisar as questdes trazidas pela
empresa como exemplo, ante a exigiidade do prazo de defesa e que a
Decisio Notificaglo ignorou os questionamentos da lmpetrante,
ratificando o entendimento da fiscalizacio, e que é imperioso
contestar a conclusiio contida nestes documentos;

Que o depdsito recursal prévio € inconstitucional,
Protesta e requer demais meios de provas;

Finalizando pede: a) extensdo da procedéncia dos argumentos a todos
os lancamentos; b) reforma da decisiio a quo para reduzir o valor da
autuacio.

o

COnMU%RﬁSBEwiRA Relator



O presente recurso foi interposto tempestivamente, haja vista o que consta do
despacho, de fls. 339, bem como informa tal despacho que o contribuinte nfo promoveu o
depdsito recursal de 30% da exigéncia fiscal. Contudo o contribuinte encontra-se amparado por
decisdo judicial liminar no MS 2007.32.00.003047-1, {1s. 350 a 353, visando o processamento
do recurso sem o deposito. Presentes 0s pressupostos de admissibilidade passo ao recurso.

Embora nfio argiiido pelo contribuinte, inicialmente, a de se reconhecer a
decadéncia de parte do crédito representado pelo presente auto de infracfio, uma vez que este
foi lancado, em 19/07/2005, fls, 160 e 280, estando ele composto de competéncias
representativas do periodo 01/1999 até 03/2004, conforme Planitha de Calculo da Multa, fls. 12
e 13. Desta forma, as competéncias anteriores a 11/1999, incluindo esta, estfo alcangadas pela
decadéncia. Pois 12/1999 s0 vence em 04/01/2000 e desta forma o primeiro dia do exercicio
seguinte para esta competéncia seria 01/01/2001 e esta s6 decairia em 31/12/2003, tendo sido o
langamento efetuado em 19/07/2005, as competéncias de 12/1999, em diante, estdo higidas e
podem ser cobradas.

Tudo de acordo com a incidéncia da Sumula Vinculante n° 08 do STF, do
artigo 103-A, da CI/88 e do artigo 173, 1, da Lei 5.172/66 — CTN, uma vez que nio houve
antecipagio do pagamento, pois se houvesse essa antecipacdo o crédito estaria extinto e nio
estariamos no dmbito do processo administrativo fiscal - PAF.

Passo ao mérito recursal propriamente dito.

No que tange a alegagiio de que a autora busca cumprir sua obrigagdes € os
diplomas legais, outra ndio poderia ser a atitude em uma empresa idénea que vise uma
existéncia regular. O fato de o fazer amparado por pareceres juridicos e despachos do TCE em
nada altera, reduz ou elide sua responsabilidade para com o fisco federal, inclusive quanto as
contribuigdes previdenciarias. Estas estfio previstas constitucionalmente no artigo 193, inciso I,
alineas “a” e “b”, e inciso Il e foram instituidas pelos artigos 20 e 22, I e II, da Lei 8.212/91.
Assim sendo, qualquer um que se utilize de mio de obra e realize o fato gerador da
contribuigiio € devedor desta independentemente da opinifio juridica deste ao aquele orgdo,
entidade, setor efc

Quanto «a criagdo das diversas formas de expressdo artistica e cultural ter se
dado baseado nos pareceres ja citados ndo afasta a obrigagdo da AAC de recolher as
contribui¢des previdencidarias decorrentes destas atividades culturais e artisticas. Alids, o que
Ja foi tratado alhures.

A Impugnante admite a irregularidade de sua atuagfio ao dizer que desde
2003 vem participando de audiéncias publicas com o MPT para solucionar a questo dos
artistas remunerados e que realizou com aquele drgio Termo de Compromisso de Ajuste de
Conduta - TAC N° 267/2003 e que em raz#o disso no ano de 2003 iniciou o registro em CTPS
dos musicos da Filarmdnica, sendo concluido em 2004 e que em 2004 promoveu o registro dos
empregados do Coral Amazonas.

A realizagdo do TAC e o seu cumprimento em nada altera o direito do fisco
de exigir as contribui¢des, ainda, que tal termo diga - Os direitos trabalhistas serdo exercidos e
calewlados « partir das datas estipuladas no presente termo, sem retroatividade.-, pois 0 MPT néo
pode tratar das atividades e atribui¢@es do fisco e este néo o fez o TAC é claro ao dizer que s6 /™~
cuidou dos direitos trabalhistas e estes nfio teriam retroatividade e nada falou das contribuigdes
previdenciarias que ndo séo direitos trabalhistas, mas sim obrigacdes fiscais da empresa.
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O fato de néo haver exclusividade por parte dos artistas no desenvolvimento
das atividades culturais em nada afeta a obrigagiio da Associagio dos Amigos da Cultura em
promover o recolhimento previdenciario, pois houve prestacdo de servigo e ainda que ndo
tenha havido o efetivo pagamento, sendo esta remuneraciio apenas devida, surge o fato gerador
da contribui¢fio. De igual maneira ter havido apresentagdo da Guia de Recolhimento do Fundo
de Garantia por Tempo de Servigo e Informagdes a Previdéncia Social — GFIP e recolhimento
em (Guia da Previdéncia Social — GPS, nfo inviabiliza a lavratura do presente auto de Infracio,
pois conforme consta no Relatorio Fiscal da Infracdo, de fls. 06, Relatdorio Adicional da
Aplicagio da Multa, fls. 19, e seus anexos, fls. 20 a 156, este auto é constituido de diferencas
referentes a caracterizagdo de auténomos como empregados e diferencas de contribuicdes
recolhidas a menor, segundo o agente fiscal langador, sendo estas Gltimas denominadas de
diferencas propriamente ditas.

A prioridade na regularizagiio da situagfio constante do TAC ndo poderia ser
outra, caso contrario a entidade arcaria com pesadas multas, mas isto também niio a desobriga
do recolhimento previdenciario.

A impugnante tem o dever juridico de apontar em sua defesa a matéria que
deseja impugnar, sob pena desta ser considerada ndo impugnada, nos termos do artigo 9°, § 6°
da Portaria MPS 520/2004, que regia o PAF no dmbito da Secretaria da Receita Previdenciaria.
Assim a negativa geral nfio ¢ tida como impugnagio. O fato do contribuinte ter apresentado
treze teses exemplos de que havia erros no langamento, nfo tem o condio de provar que todos
os langamentos realizados, como dito pelo contribuinte aos milhares no auto de infragiio, estio
também com falhas. Alids, dos treze exemplos s6 cinco foram considerados procedentes, tanto
pelo agente fiscal langador, como pela autoridade julgadora a quo, sendo que as devidas
retificacdes foram realizadas no auto de infracéo, conforme DN, de tls. 279 a 289 ¢ 314 a 324,
¢ Informacfio Fiscal — IF, de fls. 238 a 241 e 326 a 329. Ocorre que no presente Auto de
Infracfo essas retificagGes ndo tiveram o conddo de alterar o valor do crédito. Pois, conforme,
consta, as fls. 08 a 13, a coluna com o nome TOTAL possui valor muito superior a0 maximo
da multa permitido pelas limitagdes impostas pela Lei 8.212/91, artigo 32, pardgrafos 4° € 5°, ¢
ainda que retificados tais valores como o foram nfo repercutiu em redu¢iio neste auto de
infracfo, conforme demonstrado exemplificativamente na tabela abaixo, permanecendo o
mesmo valor limite da multa apesar de realizada a redugfio nos valores langados.

COMPETENCIA| EMPREGADO APURADO TOTAL LIMITE

MULTA

01/1999 133.443,62 38.698,65 38 698,65 5.508.75

NOVO VALOR 78.273,26 22.699,24 22.699,24 5.508.75

COMPETENCIA| EMPREGADO APURADO TOTAL LIMITE

MULTA

11/1999 106.441,60 30.868,06 30.868,06 11.0i7,50
NOVO VALOR 100.641,60 29.186,06 29.186,06 11.01 7}56\
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COMPETENCIA| EMPREGADO APURADO TOTAL LIMITE
MULTA
12/1999 121.490,36 35.232,20 35.232,20 11.017,50
NOVO VALOR 121.240,36 35.159,70 35.159,70 11.017,50
COMPETENCIA| EMPREGADO APURADO TOTAL LIMITE
MULTA
06/20G0 137.986,38 40.016,05 40.016,05 11.017,50
NOVO VALOR 91.125,77 26.4206,47 26.426,47 11.017,50
COMPETENC IA| EMPREGADO APURADO TOTAL LIMITE
+AUTONOMO MULTA
03/2003 367.077,57 106.452.50 130.151,05 22.035,00
118.492.78 23.698,56
362.580,90 105.148,46 126.959,21 22.035,00
109.053,78 21.810,75

A licdo doutrindria transcrita pelo contribuinte nfio o socorre, uma vez que
ndo se aplica ao caso, sendo vejamos. O langamento tributario realizado nos termos dos artigos
142 e 145 do CTN admite alteracio ou anulacfio, alids, este ¢ um dos objetivos do PAF
instaurado pelo sujeito passivo, do contrario o contribuinte nfo teria porque se insurgir contra o
langamento.

Desta forma, tal langamento ndo € certo, pois o contribuinte via PAF pode até
anuld-lo. Este, também, nfo ¢é liquido, pois seu valor admite reducfio, ou seja, pode este ser
alterado, como diz o proprio CTN e por fim o langamento n#o € exigivel, haja vista que um dos
objetivos da impugnacdo ¢ justamente suspender a exigibilidade do crédito como diz o artigo
151, HII, do CTN. Fica evidente que os requisitos aludidos pelo contribuinte ndo estdo presente
no &mbito do langamento impugnado e recorrido. Estes requisitos como traz o CTN artigo 204
e a Lei 6.830/80, artigo 3°, 56 estdo presentes na divida regularmente inscrita, o que nfo é o
caso dos autos.

A alegacio de vicio formal do auto é desprovida de qualquer fundamentagio
logica e legal, visto que os valores de diferencas foram obtidos através da anélise do livros
contabeis da propria empresa, como demonstram as planilhas, de fls. 27 a 34 e 56 a 73, onde
inclusive sdo indicadas as contas contdbeis, que séo separadas por tipo de atividade cultural e
por competéncia em relaglio aos empregados. Situacio idéntica se da com os auténomos a
partir das planilhas, de fls. 35a53;74a 151 e 155 a 157.
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Como salientado anteriormente a empresa tem o dever de apontar as matérias
que deseja impugnar, caso ndo o faca aquelas poderdo ser tidas como ndo impugnadas. A IF
cuidou de analisar as situacGes faticas existentes na impugnaciio, enquanto que a DN tratou da
matéria de direito em toda a sua amplitude e citando em seu corpo as retificacdes realizadas
nos lancamentos em razdo dos novos valores apos a impugnacio.

A alegaciio de inconstitucionalidade do depésito recursal e matéria
ultrapassada, tanto pela liminar no MS que possibilitou a subida do recurso, quanto pela sua
revogagdo pela MP 413/2008, bem como pela declaragio de inconstitucionalidade na ADIN
1976-7 e pela edicdo da Stimula vinculante STF N° 21.

Quanto ao protesto para produzir prova futura é indcuo, pois o paragrafo 1°,
do artigo 9°, da Portaria MPS 520/2004 veda tal possibilidade, salvo mas excegdes que elenca.

Ficou claramente demonstrade que os argumentos da recorrente ndo séo
capazes de possibilitar a procedéncia de seu pedido ¢ que ndo ha o que reformar no
langamento, uma vez que apesar das corre¢des promovidas pela autoridade julgadora a quo em
sua DN estas nfo alteram o valor nas competéncias apresentadas, ou seja, 01/1999; 11/1999;
12/1999; 09/2000 e 03/2003. No entanto, é conveniente lembrar que as competéncias 01/1999
e 11/1999 seréio excluidas por decadéncia.

Destarte, com esses argumentos e teses expostas acima voto por
CONHECER DO RECURSO para no mérito DAR-LHE PROVIMENTO PARCIAL, a fim
de reconhecer de oficio a decadéncia das contribui¢es anteriores a competéneia 11/1999,
inclusive, devendo estas serem excluidas do presente Auto de Infracfo.
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