PROCESSO N? 10283/004,629/85-80

#
MINISTERIO DA FAZENDA

Sessde de_1/ Ce setembro de 19 86 ACORDAOD N°_103<07.569

Recurso n° 90,488 ~ IRPJ -~ EXS: 1981 E 1982
Recorrente  TNTERCROSS — INDUSTRIA, COMERCIO, IMPORTACAQ E EXPORTACAO LTDA.
Recorrid DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM MANAUS -~ AM

IRPJ - LUCRO ARBITRADO - DESTRUICAO DE LIVROS
E DOCUMENTOS POR INCENDIO - Se nao demonstra
da a inevitabilidade dos efeitos do incéndio
quanto 3 destruigdo de livros e dJdocumentos,
justificados o abandono do lucro real e a
sua substituigdo pelo lucro arbitrado.

IRPJ - MULTA DE 150% - LUCRO ARBITRADO -~ So-~
mente € aplicavel a penalidade extrema se
evidente o intuito de fraude.

Dado provimento parcial.

Vistog, relatados e discutidos os presentes au-
tos de recurso interposto por INTERCROSS - INDUSTRIA, COMERCIQ E IM-
PORTACAO E EXPQRTACAO LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provi-
mento, em parte, ao recurso, para reduzir a multa de 150% para a de
50%.

Sala das Sessdes, em 17 de setembro de 1986

URGEL P PES PRESIDENTE

CARLOS ARPGUSTO LDE LHENA RELATOR

VISTO  EM JOsE OS C. DE OLIVEIRA  PROCURADOR DA FA
SESSEO  DE 18SE 71986 ZENDA NACIONAL



e
.

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei
ros: AMAURY JOSE DE AQUINO CARVALHO,

LORGIO RIBEIRO,

THEREZA ARRUDA BORREGO BIJOS (Suplente),

FRANCISCO XAVIER DA SILVA GUIMARAES,

RICHARD ULRICH KREUTZER e

SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL.

Ausente por motivo justificado o Conselheiro DI

CLER DE ASSUNCAO.
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RECORRENTE: INTERCROSS - INDOUSTRIA, COMERCIO, IMPORTAGAO E EXPOR
TAGAO LTDA.

RELATORTIO

— e e o e m— men . —

INTERCROSS - INDUSTRIA, COMERCIO, IMPORTAGAO E EX-
PORTAGCAO LTDA., CGC 04.180.832/0001-98, recorre a este Conselho
da decisao do Delegadc da Receita Pederal em Manaus gque manteve
o langamento "ex-officio" para os exercicios de 1981 e 1982.

2. A autuagao teve em vista os fatos apontados no au-
to de infracgao de fls. 64/65, que podem ser assim descritos:

A empresa informou que deixava de apresentar os li
vros e documentos por terem sido destrulidos em incendio que te-
ria ocorrido em 10.07.83. Juntou comunicagdo publicada em jornais
e Difdrio Oficial, o Registro de Qcorxéncia.Policial e um Laudo
do Corpo de Bombeiros. Essa reéposta, bem cono outros . elementos
coletados e disponiveis na reparticgao, pérmitem afirmar de que o
incendio, se houve, nao afetou os livros e documentos da autuada

pelas evidéncias seguintes:

a) o Laudo do Corpo de Bombeiros nao identifica o
veiculo sinistrado, omite o local, nao informa a existéncia de
livros e documentos e considera como proprietario do veiculo o
Sx, Estevamn Chen Huayu.

b) o velculo sinistrado fol de propriedade da au-
tuada. O Corpo de Bombeiro nega a existéncia de gualquer regis-
tro sobre a ocorréncia desse incendio..

c) a certidao da Policia retrata, apenas, as decla
ragdes de um dos sbcios da autuada, mas enm nenhum momento ha qual
quer referéncia a que os livros da mesma tenham sido  queimados

0ﬁ¢~3

no alegado inceéndio.



SERVICO POBLICO FEDRL. ~ Processo n® 10283/004.629/85-80 ‘o2,
Acordao n? 103-07.569

d) o causador do incendio, segundo a certidao da
Policia, foi Ruy Berto Pereira Silva, que teria colocado o ca-
minh3o em funcionamento "batendo contra o quintal®™. O apontado
causador do alegado incéndio era empregado de outra empresa. O
incéndio teria ocorrido no dia 10.07.83, No entanto, o mencicnado
senhor, segundo a RAIS apresentada pela aufuada, foi dispensado
no dia 30.06.83, portanto antes da ocorréncia do alegado incén-
dio.

3. Outros fatos foram apontados pela pega basica:

a) em 13.07.83 teve inicio na autuada uma fiscali
zagao relativa a imposto de importacao e que foi concluida em
16.11.83 com a lavratura do competente auto de infragao. Nesse
periodo a fiscalizagdo examinou livros e documentos da empresa..
Ora, se a fiscalizag¢ao ocorreu em periodo posterior 3 data do
alegado incéndio e examinou livros e documentos torna-se oObvio
que os livros e documentos nac podem ter sido queimados no ale-
gado incéndio.

b} a auditoria antes citada redundou em processo
fiscal e dele foram extraidas cOpias das principais pegas para
integrar os presentes autos e que comprovam, da forma inequivo-
ca, a existéncia dos livros e documentos no periodo da fiscali-
zagao e que &€ anterior 3 data do alegado incéndio. Cumpre desta
car das mesmas o que segue nos proximos itens.

c) o Termo de Inicio lavrado em 13.07.83 solici-
ton Liyros Fiscais, DI's e documentos comprobatdorios dos langa-
mentos fiscais e contdbeis relativos ao ano de 1982. Seguem-se
varios termos e respostas a eles indicando terem sido efetiva-
nente colocados os livros e documentos & disposigac da fiscali-
zagao.

d) ao concluir a fiscalizagao em 16.11.83 foi la-
vrado o Termo de Encerramento no qual constaem seu fecho™"...cuja
copia fol entregue 3 fiscalizada, juntamente com todos os docu-
mentos, liyros fiscais e contdbeis, solicitados no decorrer des ,

" a
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ta fiscalizagao". O referido termo esta assinado pela empresa, Q
que significa dizer que naquela data os livros e documentos exis
tiam e em consequéncia nao podiam ter sido queimados no alegado
inceéndio,

e) estao anexos ac citado processo cdpias xerox do
Registro de. Inventario n? 01, do Registro de Entradas e do Regis
tro de Saldas, o que camprova a existéncia desses livros em data
posterior 3 data do alegado incendio.

f) em 09.05.84 foram solicitados esclarecimentos a
empresa. Na resposta, em 17.05.84, a prOpria empresa afirma "no
entanto, depois de acurado trabalho com auxilio da : .contabili-
dade,...". Entdo, nessa data, 17.05.84, data posterior a do ale-
gado incéndio, existia contabilidade. (as conclusdes que se atre
lar 3 descrigdo dos fatos sao do autuante).

4. Em decorréncia, procedeu-se ao arbitramento do lu-
cro, acrescido da multa prevista no artige 728, III, do RIR/80,
entendendo-se que caracterizadeo o evidente intuito de fraude.

5. Em sua impugnagao de fls. 68/83, . tempestivamente
apresentada, alega a contribuinte, em resumo, que: &€ uma empresa
do Grupo PRINCE, que possui tres outras indiistrias coligadas: a
PRINCE, a FUJIMA' e a TIMSA; os escritdrios do grupo estavam cen.
tralizados na Rua Franco de .Sa, 100 e, por falta de espacgo fisi-
co, resolveu transferi-los para o escritdrio central da TIMSA,
que fica localizada na Av. Abiuruna, no Distrito Industrial, lo-
cal onde o autuante realizou os seus trabalhos de .fiscalizagao;
no dia 10.07.83, uma sexta-feira, foram colocados todog os 1li-
vros e documentos que estavam na citada Rua Franco de S3a, no ca-
minhao PUMA, placa ZH 1312, da impugnante, a fim de serem .leva-
dos para o endere¢o da TIMSA; quando o caminh3o chegou ao desti-
no nao se encontrava ninguén capaz de efetuar a descarga dos men
cionados documentos; por seguranga, foi o veiculo levado para o
patio da ISTEAM, empresa também pertencente, a época, ac .. nosso
grupo, cujas instalagoes ficam proximas da TIMSA & tém maior se-~

-
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guranga; foi 1a, na noite de 10 para 11 de.julho de 1983 que ocorreu

© sinistro; o veiculo sinistradoé de propriedade da .. jimpugnante,

conforme provam as cOpias em anexos dos documentos prdprios; a

ocorréncia do incéndio foi atestada e provada por documento do

Corpo de Bambeiros, no qual estdo caracterizados o veiculo sinis
trado e o local do incéndio; como prova complementar, junta-se o

registro de ocorréncia efetuado em Distrito Policial; provado,

pois, que o veiculo pertencia & impugnante ‘e nao ao Sr. .Estevam

e que o sinistro ocorreu no dia 10.07.83; o vigia que tinha a

responsabilidade de guardar o local fol dispensado, por justa .
causa, imediatamente apds a ocorréncia do incéndio e n3oc antes

como afirma o auto; a dispensa foi consequencia da irresponsabi-

lidade do referido vigia; ndo era sua fungdo manobrar caminhdes;

em funcao dessa mesna dispeﬁsa, a reclamaﬁéria trabalhista,' que

0 vigia apresentou perante a Justica do Trabalheo, no dia 10.08.83

consta como a data da saida do reclamante o dia 11.07.83, confor
nme documento em anexo; houve, apenas, erro datilografico no pre-

enchimento da RAIS; a fiscalizagao anteriormente realizada disse

respeito aoc imposto de importagao, tributo que nada tem a ..: ver

com a contabilidade; a fiscal do procedimento anterior trabalhou

em cima de DI's que estavam em poder da Delegacia Federal; nao

houve exame da contabilidade da impugnante; ela, inclusive, ja

nao mais existia em fungao do sinistro ocorrido; o arbitramento

do lucro & pedida extrema, s0 adotado em Ultima caso, sendo ina-

plicavel quando estiver sobejamente comprovada a boa-fé do -éon-

tribuinte (a 1mpugnagte transcr%ve-a ementa do Acdrdao n? ......

101-74.138/83); tem isengao concedida pela SUDAM, nao podendo ser

revogada, de yez gue concedida por tempo certo; além do que s a

SUDAM poderd revoga-la; incabivel, também, a multa de 150% por.
evidente intuito de fraude; nao estad provada qualquer fraude. A

pega impugnatbria encerra-se com o pedido de que seja .declarado

improcedente o feito, ou entao, caso mantido o langamento, ...que

se faga considerando nac ter havido, em tempo algun, qualquer

intuito de fraude.

6. A autoridade julgadora de primeira instancia funda
menta e conclui sua decisdo de fls. 109/114 nos seguintes termos:

[

.. o
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"Os argunentos da defendente, inteiramente inefi-
cientes para o fim de ilidir a agao fiscal, nenhuma resisténcia
oferecem a uma an3lise critériosa dos fatos de que os autos dao
conta, a luz da legislacgdo de regéncia do tributo e do _ensina-
mento auferido em jurisprudencia administrativa.

Possuilr livros devidamente escriturados & um de-
ver defluente da lei e exibi-los aps agentes do fisco, quando so
licitados, constitui uma obrigacgao.

A falta de apresentagao dos livros ou documenta-
cao supedaneo da escrituragdo sujeita a empresa ao arbitramento
do lucro. E o.principio estabelecido no artigo 399, III, do Re-
gulamento do Imposto de Renda aprovado pelo Decreto n? 85.450/
/80,

No caso em tela, ha que se ponderar, que ...apesar
de todo o esforgo da reclamante em comprovar a ocorrencia do in
céndio no caminhdao de sua propriedade, ndo conseguiu lograr éxi
to no sentido de convencer que nesse caminhao incendiado esta-
riam todos seus livros e docunentos fiscais.

Por sua vez, a documentagao acostada com a finali
dade de instruir o Auto de Infragao (fls. 34 a 59) da provas ca
bais. , de que, quando da fiscalizagao do Imposto de Importagao,
realizada em periodo posterior ao aludido incéndio, 13.07.83 a
16.11.83, 1livros e documentos fiscais foram examinados e con-
sultados pela fiscalizagao, tendo sido devolvidos & fiscaliza-
da, juntamente com a cdOpia do Auto de Infracao, conforme atesta
a copia xerografica do Termo de Encerramento de Agao Fiscal &
£1s. 50. Logo nao poderiam ter sido queimados em 10.07.83.

Saliente-se, por oportuno, que por ocasiaoc da fis. .
calizacdo do Imposto de Importagac em nenhum momento foi alega-
da a incineracao da escrituragao.

Causa estranhesa, outrossim, o fato de que embora
0 incéndio do Caminhao tenha acontecido em 10.07.83, somente,

Ao TR
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em dezenbro. de 1983, apOs concluida a.fiscalizagdo do Imposto de
Imnporta¢do, com lavratura do Auto de Infragao, lembrou-se a in-
teressada de publicar comunicados na imprensa local e oficial,
de que juntamente com caminhao sinistrado teria se incediado to
da sua documentagao fiscal e pessoal.

Para confirmar que a contabilidade existia  apds
10.07.83 temos a fls. 56 declarag@o da propria empresa, datada
de 17,05.84, que em resposta.ao Termo de Esclarecimento desta DRF,
relativo ac Auto de Infragao retromencionado informou depois de
acurado trabalho com o auxilio da contabilidade, impossivel

também tornou-se a apuragao dos itens solicitados.

Diante da constatagao de que os livros contabeis
e fiscals, bem como a respectiva documentagao nio foram queima-
dos em 10/07/83, se a pessoa juridica & obrigada a manterx conté
bilidade e uma vez intimada a apresenta-la alega nao possui-la,
sob a falsa afirmagao de ter sido a mesma queimada em um incén-
dio ocorrido em um caminhac de sua propriedade, caracterizada. . es
td a recusa de exibir sua contabilidade ao fisco.

Portanto, a tributagao mediante arbitramento do
lucro esté perfeitamente justificada, estando a corregao do pro
cedinmento fiscal adequadamente alicergada nos artigos indicados
no Auto de Infragao de fls. 64/65.

Quanto a alegagao da postulante de ser isenta do
imposto de renda pela SUDAM, cabe ressaltar que a iseng¢do . pre-
vista no artigo 450 do RIR/80 incide sobre o tributo calculado
cam base no lucro da exploragao do empreendimento, ou seja, ape
nas sobre os resultados operacionais regularmente contabiliza-
dos. Do que se infere, que para utilizar-se da isengao & indis-
pensivel que a contribuinte mantenha escrituragao regular, a
fim de poder demonstrar seus resultados operacionais, o que nao
ocoxrre no caso en tela.

Igualmente ndoc procede a irresignacgao - T da
da .. impugnante relativa & multa de 150%, pois a medida & con

”, o
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sequéncia 10gica e necessaria quando evidenciado intuito de frau
de.

Nos termos do artigo 72 da. Lei 4.502/64, "fraude &
toda aqu ou onissdo dolosa tendente a impedir ou retardar, to-
tal ou parcialmente, a ocorrencia do fato gerador da obrigagao
tributdria principal, ou a excluir ou a modificar as suas carac-
teristicas essenciais, de modo a reduzir o montante do  imposto
devido, ou a evitar ou diferir o seu pagamento."

Ora, se a contribuinte recusa-se a apresentar sua
contabilidade, sob falsas alegagOes, resta claro gue esse compor-
tamento visa fraudar a Fazenda Nacional, escondendo ilicitos fis
cais, Assim n3o hd o que reparar na penalidade aplicada.

Facé ao exposto, e considerando estar o processo
revestidc das formalidades legais.

JULGO PROCEDENTE a a¢ao fiscal..."
7. Cientificada a contrxibuinte dessa decisaoc em 21 de

maio do corrente ano, no dia 18 de junho seguinte deu ela entra-
da em seuwecurso de fls. 118/137 no qual, de inicio, repete as

razdes da impugna¢ao. Ao abordar a decisao recorrida acrescenta,

ainda, que: a fiscalizagao realizada anteriormente dizia respei-
to a imposto de importagac, e como tal, nada tem a ver com a con
tabilidade; tal fiscalizagdo foi realizada em cima de DI's cujas
cOpias a propria fiscal autuante trazia.. para a empresa tiradas,
possivélmente, do arquivo da Delegacia de Manaus; o fato de exis
tirem termos de inicio & de encerramento falando em livros conta
beis deve-se ao fato de ser comum & fiscalizagao pedir tais 1li-
yros independente de a empresa em seguida exibI-los; embora a
Fiscal tenha pedido os livros contlbeis, n3o apenas nds ndo o0s
apresentamos porgque ja consumidos, como também ela naoc mais os
pediu; ndo havia necessidade; por razoes que somente ela pode ex
plicar foli inserido no Termo de Encerramento aguela infeliz fra-
se na qual ela diz que estd devolvendo os livros contabeis que,
en yerdade, ela nunca viu; se a cobranca do imposto via arbitra-

. e
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mento € uma violéncia em si, violéncia maior & a imposigaoc da
multa de 150% por mera suposigao; nao houve fraude, n3o  houve
sonegagao, até porque sendo a empresa isenta gue razdes .:teria
para temer a fiscalizagdo; fraude ndo se presume, prova-se, A
peca recursdria encerra-se com os seguintes pedidos; 1?) ..seja
ouvida a autora do procedimento fiscal relativo ao imposto ..:de
importa¢§o sobre o manuseio da contabilidade; 29) seja, apds o
depoimento pessoal dessa autora, julgado procedente o seu recur

SO; e 3?) no caso de mantido o langamento, seja exclufda a mul-
ta de 150%,.

E o relatbrio. : M

voro
Conselheiro CARLOS AUGUSTC DE VILHENA, Relator:

Recurso foi interposto com base no artigo 33<qug'
creto n¢ 70.235/72 e dentro do prazo ali previsto.

2. Anos atras, e ndo exibig¢do a Fiscalizagao pelo
contribuinte de sua escrituracdo comercial ou da correspondente
documentagdo comprobatéria, independentemente dos motivos que
pudessem jusiticar a impossibilidade da sua apresentagao, deter
minava, necessariamente, a substituigao da tributagao com base
no lucro real pela tributag¢do com base no lucro arbitrado.

3. Este Conselho, preocupado naturalmente em fazer
Justiga, passou a analisar caso a caso com o objetivo de dis-
tinguir aqueles em que a falta de apresentacado de livros e docu -
mentos era, comprovadamente, decorrente dos efeitos do caso for
tuito ou de forg¢a maior, apds verificados outros pressupostog R
entre os quais destacam-se a comprovada apresentacdo da declara
¢do de rendimentos e a publicacgdo de demonstra¢bes financeiras.

2 A

ams
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4. 0 ponto culminante dessa nova tomada de  posigao
fol sem divida alguma, o Acérddo CSRF/01-0.178, de 25.11.81, ndo
somente por ser oriundo da Camara Superior de Recursos Fiscaismas
principalmente pela profundidade com que a matéria foi abordada.
No voto, cujo autor, por coinciéncia; é 0 Conselheiro-Presidente
desta Camara, Dr. URGEL PEREIRA LOPES, assentaram-se os seguintes
balizamentos:

1?) possuir livros comerciails em ordem, para exi-
bicao ao Fisco, tornou-se inquestionavel obrigagao de fazer, por
parte dos contribuintes;

29) dentre as causas pré-excludentes do cumprimen
to da obrigacdo de fazer de que se trata avultam o caso fortuito

e a forca maior:

39) no nosso Direito, a forga maior e o caso for-
tuito estdo disciplinados no § utnico do artigo 1.058 do  Cédigo
Civil, "in verbis":

"§ Gnico - O caso fortuito, ou de forg¢a maior, ve
rifica-se no fato necessario, cujos efeitos nao
era possivel evitar, ou impedir."

49) a distincao entre forcga maior e caso fortuito
perde relevincia, na medida em que as regras juridicas a respei-

to dos dois casos saoc as mesmas;

59) por fato necessario temos que considerar o}

fato determinado pela forg¢a maior, ou pelo caso fortuito, cuja
previsibilidade ou imprevisibilidade sao absolutamente irrelevan-

tes;

69} o nicleo da questdo é a preponderdncia atri-
buida pela lei a inevitabilidade das conseqliéncias. De .maneira
que € irrelevante saber se & impossivel evitar ou impedir o fato

" necessario, mas sim os efeitos de tal fato. Como também & funda

. o~
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mental saber se as consegliéncias ou efeitos a que se alude sdo ob
jetaveis ao adimplemento;

7?9) se o fato era imprevisivel; e implicita ou ex
plicitamente ndo se lhe poderiam evitar as conseqfiéncias, incide
o artigo 1.058 do Codigo Civil, com o seu pardgrafo Unico;

A 8?) se o fato era previsivel e ndo foram tomadas
as providéncias para que se lhe evitassem as conseqgliéncias, nao
ha caso fortuito ou forga maior pré-excludentes da responsabilida
de, e o artigo 1.058 nao incide; e

9¢) se o fato era previsivel, mas seriam inefici-
entes as medidas para lhe evitar as conseqgliéncias, incide o arti-
go 1.058, com o seu paragrafo unico.

5. Na seqliéncia do acdOrddo sob exame, registra o re-
lator que "resta, portanto, examinar se a recorrente adotou as
cautelas que se poderiam esperar do bom senso, da prudéncia e di
ligéncia normais para evitar a destruicéé, de seus livros e docg
mentos, por incéndio." £ o que seri feito também neste litigio.

6. Se o incéndio era previsivel ou n3c, o fato nao &
importante, como se viu. O que tem que se verificar &€ se as con-
seqfiéncias do incéndio, em relagdo a destruicido de livros e docu

mentos, eram evitaveis ou inevitaveis. _

7. Segunéo se depreende das proprias razdes da con-
tribuinte, o transporte dos livros e documentos ocorreu no final
do expediente de uma sexta—feiza, nao tendo sido tomadas as provi
déncias necessarias para que fossem recebidos por pessoa responsa
vel e guardados em local prdprio e seguro. Ao contrario, os li-
vros e documentos foram deixados dentro do velculo e este levado,
inclusive, para outro enderego e deixado sob a responsabilidadede
um vigia que; em funcdo de seu prdprio cargo; nao era pessoa ade-
quada para compreender; por si sé; a responsabilidade que lhe fo-

o
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ra cometida. Se a sua fungdo ndo era manocbrar caminhées; muitome
nos era a de guardar livros e documentos, Pode-se entender que o
fato; no caso o incéndio; ndo era previsivel; mas as conseqliéncias
poderiam ser perfeitamente evitadas, ja qué\livros e documentos
ndoc devem ser largados dentro de um veiculo; provavelmente impro-
prio para o seu transporte e, com mais razdo, para sua guarda;
além disso, com pessoa sabidamente ndo habilitada para tanto e,
ainda, em dependéncias nao pertencentes i contribuinte.

8. Entendo, portanto, que, neste caso, os efeitos do
fato ndo a eximem da obrigagdo de fazer, qual seja, a de possuir
livros comerciais em ordem, para exibicao ao Fisco.

9. Além disso, a destruicdo dos livros e documentos
nao restou demonstrada. O laudo expedido pelo Corpo de Bombeiros ndo
registra a existéncia sequer de livros e documentos no veiculo da
nificado. A providéncia parece-me indispensavel e deveria ter si
do solicitada pela contribuinte.

10. Face ao exposto, considero nao demonstrada a ine-
vitabilidade dos efeitos do incéndio quanto & destruigdo de 1i~
vros e documentos, justificando-se, perfeitamente, o abandono do
lucro real e a sua substituilcdo pelo lucro arbitrado.

1. Quanto a multa agravada de 150%, considero-a ina-

dequada. Para a sua aplicacdo exige-se o EVIDENTE INTUITO DEFRAU

DE. E a fraude, neste caso, conforme menciona a contribuinte, es
ta sendo apenas presumida. Apesar de razoavel a suspeita do au-
tuante de que a contribuinte ndo lhe quis mostrar a sua escritura
¢do e documentos, penso que € necessadrio, a vista do texto le~
gal, que se aponte, de forma objetiva, a fraude, de forma ndo sé
a demonstra-la mas, ainda, evidencia-la.

12. Segundo a definigdo do artigo 72 da Lei n? .....
4.502/64, "“fraude é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a impe~
dir ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gera

A 0
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dor da obrigagdoc tributaria principal, ou a excluir du a modifi-
car as suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o mon-
tante do imposto devido, ou a evitar ou diferir o seu pagamento".
E inguestionavel, na conceitua¢do legal, que a agdo ou omissdo
dolosa visa, em Gltima analise, torpedear o imposto. A  reducgdo
deste, ou os impecilhos para o seu pagamento sao, na realidade ,
uma conseqliéncia direta da fraude. Ndo € o que acontece neste ca
S0O: a.base de calculo do lucro arbitrado fol extraida de infor-~
magdes produzidas pela contribuinte através de suas declarag¢odes
de rendimentos.

13. H&, ainda, duas questdes: a primeira relacionada
com a isencao de que faria jis a contribuinte; a segunda referen-
te ao pedido de que se ouga a autora do procedimento fiscal rela-
tivo ao imposto de importagdo sobre o manuseio de sua contabilida
de.

14. Conforme destacou a autoridade julgadora singular,
o gozo de isengdo de que trata o artigo 450 do regulamento aprova
do pelo Decreto n? 85.450/80 (Regulamento do Imposto de Renda/80)
depende, entre outras condigdes, de que tenha o contribuinte es-
crituragao regular. O simples fato do VALOR DA ISENGAO ter por
ponto de partida o LUCRO DA EXPLORACAO do empreendimento, por si
s6 demonstra a imprescindivel necessidade de que tenha o bene-
ficiario do favor fiscal apura®,. de forma adequada, o chamado
LUCRO REAL. Os componentes do LUCRO DA EXPLORACAO, é oportuno re
cordar, sdo todos, sem excegdo, extraidos da escrituacdo, a come-

-

car pelo elemento fundamental que € o LUCRO LIQUIDO.

15. Este entendimento, inclusive, tem sido confirma-
do por reiterada jurisprudéncia administrativa.

16. Quanto & intervencdo, nestes autos, da autora do
procedimento fiscal relativo ao imposto de importagac, considero-a
totalmente dispensdvel. Mesmo gue ela afirme que ndo examinou a
escrituragdao comercial da contribuinte na oportunidade, em nada

) e
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modificara as conclusdes deste voto, O seu depoimento, obviamen-
te, ndo podera atestar que os livros e documentos foram, efetiva-
mente; devorados pelo incéndio do dia 10.01.1983 e, menos ainda ,
asseverar que a sua destruigdo era inevitavel.

Ante o0 exposto, VOTO no sentido de DAR provimento
PARCIAL ao recurso para reduzir a multa de "ex officio" de 150%
para 50%.

Brasilia - DF., 17 de setembro de 1986

¢

AN

CARLOS AUGUSTO DE VILHENA, RELATOR.
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