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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJANMENTO

TERCEIRO CONSELHO,DEACONTRIBUINTES
10283-004691/92-82

mfe
PROCESSO N? o
23 de Jjunho 3 SUZ=3Z2.640
Sessdo de 115.34%¢199_ . ACORDAO N°
Recurso n9. : MINERAGAO TABOCA S/A
Recorrente: IRF - Porto de Manaus - AM
Recorrid

INFRAGAC ADMINISTRATIVA. Aplica-se a penalidade do
Art. 526, VII do Regulamento Aduaneiro gquando da
apresentagdo fora de prazo do Anexo discriminativo a
Guia de Importac8o. Incabivel a alegacBc de morosida-—
de do 6rg8o competente em expedir o documento, se o
mesmo 6 fol reguerido varios meses apds o registro
da D.I.
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Viastos, relatados e discutidos os rresentes autos,

ACORDAM cs Membros da Segunda Camara do Terceiro Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimen-
to ao recurso, na forma do relatdrio e voto gque pasgam a integrar o
rresente Jjulgado.

Brasilia-DF., em 23 de junho de 1993.

SERGIO DE CASTRO NEVES - Presidente e Relator

(lﬁ7/?2¢°7~‘. N égﬁﬁfét: fﬂ;ﬁ‘

AFFONSO NEVES BAPTISTA NETO - Proc. da Faz. Nacional

ol 27 QUT 1993

CESSAO DE:

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselhei-
ros: Ubaldo Campello Neto, José Sotero Telles de Menezes, Wlademir
Clovis Moreira, Elizabeth Moraes Chieregatto e Paulo Roberto Cuco
Antunes. Ausentes os Conselheiros Luis Carlos Viana de Vazconcelos e
Ricardo Luz de Parros Barreto.
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Rec.: 115.346
Ac.: 302-32.640

VOoOTO

Os Anexos discriminativos que s80 objeto da
controvérsia encontram-se as fls. 103 a 1092 do processo.
Examinado-os, chega-se & constatagdo de que o pedido de
emiss8o dos mesmos fol protocolizado pela Recorrente junto a
CACEX em 09/08/92, decorridos, portanto, 7 meses do registro
da Declara¢so de Importag8o. E, portanto, inteiramente ab-
surda a pretens8o de debitar a paralisaedes eventualmente
ocorridas no Banco do Brasil o atraso na emiss8c dos docu-
mentos, que sé aconteceu pelo descaso da Recorrente em pro-
videncid-los.

Por outro lado, é desprovido de sentido o ar-
gumento de que requerimentos de prorrogacio do prazo para a
apresentagfo dos Anexos nunca foram indeferidos, j& que tam-
pouco foram eles deferidos, incabivel que é a pretendida
analogia com a Lei. n. 1.223/72. Mails ainda, n8c se encontra
nos autos qualgquer reguerimento neste sentido, nem cuida a
Recorrente de provar havé-lo dirigido & Repartig8o Fiscal.

Por tais razfes, nego provimento ac recurso.

Sala das SegsBes, em 28 de Jjunho de 1883.
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SERGIO DE CASTRO/ NEVES - Relator



