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Assunto: Contribuicbes Sociais Previdenciarias
Periodo de apuracdo: 01/01/1999 a 31/07/2004
Ementa:

PREVIDENCIARIO. VICIOS. NULIDADE

A nulidade sera declarada pela autoridade competente para praticar o ato ou
julgar a sua legitimidade.

Quando o langcamento encontra-se eivado de vicios e a descri¢cdo do fato nao
é suficiente para a certeza absoluta da ocorréncia do fato gerador, carente que
é de elemento material necessario para gerar obrigacao tributaria, a autuacao
resta maculada e o crédito decorrente duvidoso implicando nulidade

Recurso de Oficio Negado

Vistos, relatados e discutidos 0s presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso de oficio

CARLOS ALBERTO MEES STRINGARI - Presidente.
Ivacir Jilio de Souza- Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Carlos Alberto Mees

Stringari , lvacir Julio de Souza, Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro Marcelo Magalhaes
Peixoto, Elfas Cavalcante Lustosa Aragédo Elva e Daniele Souto Rodrigues.



Relatorio

Compulsei com os autos o Relatério de primeira instancia , em razao
deccorroborar seu conizido , abaixo transcrevo , na integra destacando os grifos de minha
autoria:

1. Trata- se de crédito previdenciario langado pela fiscalizacdo por meio da
Notificacio Fisca! de Langamento de Débito NFLD n° 35.798.2720, contra a empresa acima
identificada, que de acordo com o REFISC Relatorio Fiscal de fls. 67/74, bem como com 0s
demais relatdrios integrantes da presente Notificacdo, refere-se as contribuicGes sociais retidas
(retencdo de 11%) pela empresa fiscalizada, incidentes sobre servicos prestados por pessoa
juridica no valor consolidado com juros, sem multa, & época do lancamento de R$
3.087.690,90 (trés milhdes oitenta e sete mil seiscentos e noventa reais e noventa centavos),
consolidado em 10/12/2004, correspondente ao periodo de 11/1999 a 07/2004.

2. Narra o Relatorio Fiscal que:

2.1. Prorrogou-se esta fiscalizacdo até a competéncia 07/2004, quando ja se
encontrava sob a administracdo do sindico Antonio José Cardoso de Mattos Areosa, devido a
decretacdo da faléncia ocorrida em 05/08/2004 (antes dessa data, porém, a empresa
encontravase em concordata);

2.2. Néo, obstante a empresa ter sido notificada para a apresentacdo dos
documentos, ndo houve de sua parte o devido cumprimento do dever legal referentes as
obrigacGes acessorias. O que se pode dizer que, de um modo geral, os documentos foram
apresentados precariamente;

2.3. Os livros contéabeis que estavam a disposicdo do fisco foram retirados
e ndo mais apresentados, fato este ocorrido durante a acdo fiscal, portanto, antes do
encerramento desta fiscalizacdo, sem qualquer explicacdo cabivel, apesar da solicitacdo
formulada no TIAD Termo de Intimacdo para Apresentacdo de Documentos. Tal situagéo
ensejou a lavratura de um auto de infragdo em nome do sindico da massa falida;

2.4. Da analise dos livros contébeis (antes de serem retirados), verificouse
que:

2.4.1. Até a competéncia 12/1999, a empresa elaboravaos obedecendo a um
plano de contas que atendia aos interesses do INSS, onde os fatos contabeis eram registrados
por estabelecimento. Ap6s essa data, houve uma mudanca no referido plano. A mesma conta
que registrava, por exemplo, despesa com salario, passou a ser feita para todas as filiais, de
forma centralizada e de dificil compreensdo e manuseio. E 0 que € pior, o histérico dos
livros contabeis estd descrito em codigos;

2.4.2. A empresa apresentou o ultimo Livro Diario formalizado junto a Junta
Comercial (Livro n° 465) até a competéncia 09/2001; os demais verificados posteriormente a
esse ndo estavam registrados;

2.4.3. As retengdes feitas de servigcos tomados de pessoas juridicas estdo
lancadas em duas contas: INSS Retido de TerceirosConta transitoria (216506000), na qual sdo
registradas a créditos retencdes tanto de terceiros pessoas juridicas quanto de pessoas fisicas e
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INSS Retido de Terceiros a Pagar (216106000). Na primeira, além desse fato, existem
langcamentos de meses diferente§,..O : que distorce. bastante o resultado. Na segunda, apenas
quando se da o pagamento. Mas o0 maior problema neste caso, foi ndo terem sido apresentados
0s documentos que dao origem a esses langcamentos. Até porque a contabilidade deve ser
analisada com base em documentos, sem os quais fica impraticAvel uma melhor analise.

2.5. Apesar do tempo dado a empresa para que apresentasse 0s documentos
solicitados, nao houve o cumprimento que se requer para a realizagdo de uma boa fiscalizagio;

2.6. Consta que a empresa, em 31/08/2003, deu entrada neste
InstitutoNacional do Seguro Social INSS, num pedido de parcelamento administrativo,
confessando um débito, mas ndo deu prosseguimento ao LDC Lancamento de Débito
Confessado (detalhou as competéncias e os valores dos saldrios de contribuicio); e

2.7. Por se tratar de retencdes de terceiros, o seu ndo recolhimento, configura,
em tese, crime contra a Seguridade Social, previsto no Codigo Penal.

3. No REFISC e no TEAF Termo de encerramento da Auditoria Fiscal de fls.
65/66, consta que a presente NFLD foi emitida em substituicdo a NFLD DEI3CAD
35.782.8062, em razdo de esta ultima ter sido calculada com a aplicacdo indevida de multa.
Consta ainda do TEAF que, devido a esse fato e por se tratar de uma questédo
administrativa interna, ndo houve necessidade de dar ciéncia a empresa através de MPF
Mandado de Procedimento Fiscal. As fls. 56/61, constam os MPF determinando a realizagéo
da acdo fiscal em andlise, bem como o MPF determinando a substituicdo das NFLD
inicialmente lavradas (fl. 61).

Da Primeira Impugnacao

4. A primeira impugnacdo, apresentada pela empresa em 14/04/2005, foi
inicialmente julgada intempestiva pela Administracéo (fl. 97), pois, considerouse a ciéncia da
NFLD por parte do contribuinte ocorrida em 15/03/05, com base no documento dos
CORREIOS de fl. 84. Por sua vez, a empresa argliiu, na propria defesa apresentada, a
tempestividade da mesma, argumentando que a notificacdo ndo ocorreu de forma regular, o que
resultou em cerceamento do seu direito de defesa.

Da Reabertura do Prazo para Impugnacao

5. A fl. 98, consta 0 Oficio MPS/SRP/DRP/AM n°, 03.401.4/011/2005,
datado 07/07/2005, enderecado a interessada, com 0s seguintes dizeres:

"1Recebemos seu pedido de restabelecimento de prazo de defesa, datado,
12/04/2005, com relacéo as Notificacdes Fiscais de Langamento de Débito mencionadas acima;

2 Informamos que foi acolhido seu pedido e estad sendo reaberto prazo de
defesa a partir do recebimento deste oficio/."

6. A fl. 99, consta o recibo de entrega pessoal dos documentos referentes ao
presente débito, datado 12/07/05, que foi considerada como data da notificacdo do contribuinte.

Da Segunda Impugnacao



7. Em 2710712005,0 contribuinte apresentou impugnacdo tempestiva
(fls.102/122), conforme documento dell. 144,: reclamando em sintese que:

7.1. Os registros contébeis da impugnante, assim como todos os seus livros e
plano de contas que adota, estdo revestidos das formalidades legais e acompanham a evolucao
contabil prépria do sistema informatizado e da celeridade que deve ocorrer na localiza¢do das
contas, bem como no histérico das mesmas. Os mesmos obedecem também as regras
estabelecidas pela CVM. Desta feita,ndo prospera a assertiva de que a impugnante
descontou e ndo repassou para a previdéncia valores retidos de terceiros, pois a diferenca
de contribuicdo encontrada pelo auditor fiscal notificante decorreu de 0 mesmo néo
qguerer se dar ac trabalho de examinar todos os documentos que foram colocados a sua
disposicdo, istc é, a documentacdo na qual estdo registrados todos os langamentos contébeis e
fiscais relativos ao pagamento de contribui¢des devidas ao INSS;

7.2. No DAD Discriminativo Analitico de Débito, documento preenchido
pela fiscalizacdo, constam diferencas apuradas que, na verdade inexistem. Elas somente séo
admissiveis no resultado encontrado pelo Sr. Auditor devido ter ele feito o levantamento
adotando bases de calculo irreais e critérios ilogicos, desconsiderando os dispositivos legais.

Portanto, o valor langado foi indevidamente arbitrado pela autoridade fiscal,
posto que ndo cabe afericdo indireta para apuracéo da base de calculo das contribui¢Ges quando
0 contribuinte possui contabilidade regular e escriturada (transcreve decisfes dos tribunais
neste sentido).

O procedimento do Auditor Previdenciario ndo encontra respaldo no art. 148
do CTN Codigo Tributario Nacional. Ademais, a forma de arbitramento sem considerar 0s
mecanismos legais tanto fere frontalmente o principio da legalidade e afastase sobremodo do
principio da tipicidade da tributacdo, bem como da certeza do direito e da seguranca juridica,
todos eles albergados na Constituicdo Federal;

7.3. Para imputar a impugnante o crime previsto no art. 168A, 81°, I, do
Codigo Penal, isto é, apropriacdo indébita previdenciaria, a autoridade fiscal ndo encontrou
amparo legal, faltando-lhe a necessaria e indispensavel tipificagao;

7.4. Se 0 MPF de n° 09108264 (fl. 57/60) fora anulado por conter vicio
formal insanavel, toda a fiscalizacdo procedida com base neste documento também estava
viciada, devendo o Auditor da Previdéncia Social executar nova fiscalizacdo nos livros fiscais
da impugnante, o que ndo foi feito. O vicio alegado, deveria ter sido apontado pela autoridade
que determinou o cancelamento das NFLD para o fim de autorizar nova fiscalizagcdo nos
documentos, livros fiscais e contabeis da impugnante, o que ndo foi realizado com precisdo
clareza e fidelidade requeridos pela legislacdo previdenciaria. Em razdo disto, solicita o
cancelamento da presente NFLD, com base no artigo 32, inciso Il, da Portaria n° 520, de 19 de
maio de 2004 ou a realizacdo de pericia (enumera 0s quesitos e nomeia perito). Protesta ainda
pela apresentacdo de documentos e novos quesitos, necessarios a apreciacdo do mérito desta
NFLD;

7.5. Aderiu ao Parcelamento Especial PAES, da Lei n° 10.684/2003, através
do qual vem efetuando o pagamento de toda e qualquer diferenca de contribuicdo porventura
existente em seu nome apurado pelo INSS. Deste modo, o periodo fiscalizado e que de acordo
com o entendimento da autoridade restariam alguns pagamentos a fazer, ndo procede, pois se
houve diferenca de contribuicdo a impugnante parcela tais valores e vem efetuando o
pagamento dos mesmos;
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8. Finaliza sua defesa requerendo o cancelamento desta NFLD por conter
vicio insanavel. Caso assim ndo entenda a autoridade julgadora e apés a realizacdo da pericia
requerida, solicita seja julgada improcedente a presente NFLD.

Da Primeira Diligéncia

Submetido os autos ao julgamento em primeira instancia, entendeu a
autoridade julgadora, conforme despacho datado 08/11/2005, de fls. 127/128, pela
necessidade de diligéncia fiscal para manifestacdo da autoridade fiscal notificante diante das
azOes de defesa apresentadas pela recorrente.

9.Do Primeiro Pronunciamento da Autoridade Lancadora 10. Atendendo ao
solicitado no despacho supra, tem-se o pronunciamento da autoridade fiscal notificante as fls.
131/135 do presente, reforcando a versdo contida no relatorio fiscal de fls. 67/74, bem como
trazendo esclarecimentos e informac@es adicionais. Em sintese, informa que:

a forma como foram feitos os langamentos contébeis ndo possibilita 0 seu
perfeito entendimento;

a empresa ndao apresentou os documentos de caixa que consubstanciam 0s
langamentos contabeis;

quanto a alegacdo de que os valores parcelados anteriormente foram
desconsiderados no atual lancamento fiscal, informa que varias notificacbes realizadas em
periodo anterior, como as de n° 35.013.7013, 35.013.7030, 35.110.9331 foram abatidos e
considerados nos langamentos feitos por esta fiscalizagao;

visando  comprovar sua afirmacdo, cita duas planilhas que
elaborou:PLANILHAS DAS CONTRIBUICOES DOS SEGURADOS e PLANILHA BASES
DE CALCULOS; e

a empresa foi novamente intimada, em 17/02/06, por meio de novo TIAD e
ainda assim ndo houve qualquer manifestacdo por parte da defendente.

Da Segunda Diligéncia

11. Apds novamente submetido os , presentes autos ao julgamento em
primeira instancia, decidiu a autoridade julgadora por baixar novamente em diligéncia 0s
mesmos, sob 0s seguintes argumentos:

11.1. N&o obstante os esclarecimentos do auditor fiscal a respeito das
condicdes em que ocorreu a acdo fiscal, necessario se faz sua manifestacdo sobre o presente
lancamento. O artigo 37 da Lei n°8.212/91 determina:

"Art. 37. Constatado o atraso total ou parcial no recolhimento de
contribuigdes tratadas nesta Lei, em caso de falta de pagamento de

beneficio reembolsado, a fiscalizagdo lavrara notificacdo de débito,com
discriminacdo clara e precisa dos fatos geradores, das contribuigdes devidas e dos periodos a
que se referem conforme dispuser o regulamento."”(grifei)



11.2. Inicialmente cumpre ressaltar que os documentos anexados em volume,
apartado encontramse em desacordo com o dispositivo supracitado. Mesmo que originados na
mesma ac¢do fiscal, cada lancamento é independente, de forma que os elementos probatérios da
ocorréncia do fato gerador devem acompanhar os autos do langcamento, sob pena de restar
caracterizado o cerceamento de defesa.

Sendo assim, se faz necessario que a presente NFLD seja corretamente
instruida cornos documentos que lhe fazem referéncia;

11.3. Da analise do Relatorio Fiscal, despacho de fls. 131 a 135 e documentos
anexados, veriiicain-se alguns pontos a serem detalhados.

O presente lancamento, que se refere ao periodo de 11/1999 a 07/2004,
conforme iiiiormacgdes do Relatorio Fiscal, foi apurado com base na contabilidade da
notificada. Porém, consta no TEAF que somente foi analisado o Livro Diario n°465, até
09/2001, enguanto no relatdrio fiscal, quanto nos documentos anexados em volume apartado,
constam referéncias e copias de outros documentos contabeis, a exemplo do relatério de contas
de janeiro de 2000 a julho de 2004. Verificase, pois, conflito de informacdes que dificultam
a identificacdo da origem dos valores lan¢ados;

11.4. Dessa forma, objetivando maior clareza e compreensdo dos valores do
presente lancamento e, assim, garantir maior certeza ao crédito lancado, é necessario que sejam
identificados quais documentos deram origem aos valores lancados. Ressaltese que devem ser
listados todos os documentos analisados, especificando, em relacdo a contabilidade, os livros
analisados e contas onde constam os valores apurados;

11.5. Sendo assim, é necessario que 0s autos sejam enviados ao auditor fiscal
para as seguintes providéncias:

11.5.1. Adequacdo da instrucdo dos autos, mediante juntada dos documentos
o processo a que fazem referéncia;

11.5.2. Esclarecer conclusivamente a origem dos valores de retencdo de
pessoa juridica langcados, em vista das divergéncias de informagfes apontadas acima. Como
existem valores de retencdo de pessoa fisica e de pessoa juridica lancados na mesma conta,
especificar as informagdes que justificam sua qualificagdo como conta de retengdo de pessoa
juridica (por exemplo, plano de contas);

11.6. Apos a conclusdo da diligéncia, devera ser cientificado o contribuinte
do seu conteudo e deste despacho. Também deve ser o contribuinte cientificado do conteddo
das folhas 127 e 128 (despacho da autoridade julgadora), e de 131 a 135 (despacho da
autoridade langadora), em razdo de ndo ter tido ciéncia no momento adequado. O prazo para a
manifestacdo do notificado, conforme art. 44 da Lei n°9.784/99, é de 10 dias.

Do Segundo Pronunciamento da Autoridade Fiscal

12. Em resposta ao solicitado pela autoridade julgadora no despacho supra, a
autoridade fiscal limitou-se a informar, em sintese, que, em decorréncia da empresa, naquela
época, acharse em processo falimentar, muitos dos elementos deixaram de ser apresentados.

Por isso, este levantamento fiscal atevese aos valores registrados em sua
contabilidade, ndo, sendo possivel fazer separacdo dos documentos entre pessoas fisicas e
juridicas em cujas contas apresentaram essas irregularidades.
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13. E o relatério.”
DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

Apds analisar os argumentos da impugnante, na forma do registro de fls.146,
a 42 Turma de Deiegacia de Julgamento da Receita Federal do Brasil de Belém (PA)DRJ/ BL,
em 11 de jeneiro de 2008, emitiu 0 Acorddo n° 0110.158, definindo nulo o langamento.

DO RECURSO DE OFICIO

Consoante o disposto no artigo 366, inciso | e 8§ 2° e 3° do Regulamento da
Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto 3.048/99, com a redagéo dada pelo Decreto n°
£.224/07, c/c o disposto no art. 1° da Portaria MF n°03/2008, de 03/01/2008, em razdo da
alcada em sede de impugnacdo, a Presidente da Turma, recorreu “de Oficio” da decisdo
tomada.Cumpre registrar que o Contribuinte ndo interp6s Recurso Voluntario.

DO RECURSO VOLUNTARIO
A autuada ndo interp6s Recurso Voluntario.
DA RESOLUCAO DO CARF

Propus e esta Colenda Turma anuiu que os autos fossem encaminhados a
DRJ de origem conforme a Resolucdo de n° 2403-000.046 as fls 185.

E o Relatério.



Voto

Conselheiro Ivacir Julio de Souza
DA TEMPESTIVIDADE E DA ADMISSIBILIDADE
Trata-se de Recurso de Oficio.

DO RECURSO DE OFICIO

Por ocasido do Acorddo de Primeira Instancia a Presidente da Turma
recoriet e oficio ao 2° Conselho de (Contribuintes, consoante o disposto no artigo 366, inciso
I e 88 2° e 30 do Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto 3.048/99, com a
redacdo dada pelo Decreto n° 6.224/07, c/c o disposto no art. 1° da Portaria MF n°03/2008, de
03/01/2008.

DA PRELIMINAR DE NULIDADE

Na conducdo do voto na instancia “ad quod”, o i. Relator, em apertada
sintese, manifestou nos itens 15.1 a 15.7, que a presente NFLD € nula basicamente por conter
varios elementos caracterizadores do cerceamento do direito de defesa do contribuinte,

flagrante desrespeito ao devido processo legal e ao principio da legalidade :

“15.1. O presente lancamento foi arbitrado sem que a
fundamentagdo legal autorizadora do referido arbitramento
fosse informada ao contribuinte;

15.2. A presente NFLD néo traz anexado o RADA Relatério de
Apropriacdo de Documentos Apresentados, relatorio essencial
para o perfeito entendimento do débito em andlise;

15.3. Os valores do LDC e das NFLD anteriores ndo constam
do RDA Relatério de Documentos Apresentados, contrariando o
disposto em norma;, ( referese as anuladas)

15.4. N&o consta da presente NFLD, bem como em nenhum de
seus relatorios anexos, a descricdo clara e precisa da
apropriacdo do LDC Langamento de Débito Confessado,
incluido em parcelamento, e das NFLD lavradas em acOes
fiscais anteriores;

15.5. Varios documentos que trazem informagdes e/ou
esclarecimentos adicionais sobre o lancamento em questéo,
constantes dos presentes autos, sdo desconhecidos da
defendente, tais como os de fls. 131/135 (despacho da
autoridade lancadora) e 1271128 (despacho da autoridade
julgadora), bem como as planilhas contendo a apropriacéo das
NFLD lavradas anteriormente, mencionadas pela autoridade
langadora, trazidas aos autos de forma apartada;,

15.6. As determinac®es da autoridade julgadora constantes dos
subitens 11.2 'a 11.6 acima, visando evitar a caracterizagdo do
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cerceamento do direito de defesa do contribuinte e respeitar o
devido processo legal, ndo foram cumpridas;

15.7. Em seu pronunciamento de fl. 135, a autoridade lang¢adora
informa que, visando atender & solicitacdo da autoridade
julgadora de fls. 127/128, intimou a empresa a apresentar
documentos por meio de TIAD, datado 17/02/2006. N&o consta
copia deste TIAD nos autos, bem como ndo consta copia do
indispensavel MPFD Mandado de Procedimento Fiscal
Diligéncia autorizando esta diligéncia a empresa, de forma a
validar a diligéncia e o referido TIAD. ”

O resumo acima, ressalte-se, retrato fiel do resultado da acéo fiscal, serviu de
pase pra em seguida, adiantando a decisdo de mérito, o i. Julgador registrar que a partir de
entdo, do item 16 em diante, estaria fornecendo ““ maior detalhamento do embasamento legal
do presente voto que sustenta a nulidade da presente NFLD, em razdo da caracterizagcdo do
cerceamento do direito a ampla defesa do contribuinte em questdo, flagrante desrespeito ao
devido processos legal e ao principio da legalidade”. Tendo analisado os autos e lido o voto na
integra, assevero que de fato o fez com pertinéncia.

Embora tudo que foi exposto, entendi que os autos estavam carentes de
esclarecimentos e na forma da Resolucdo n°® 2403-000.046 as fls 185, propus e esta Colenda
Turma anuiu que os autos fossem encaminhados & DRJ de origem para que a fiscalizacdo
providenciasse, de maneiram precisa, a averiguacdo que, também, a prépria Autoridade
autuante admitira ser necessario fazer. Neste sentido, reitero argumentos que motivaram a
Resolucdo em apreco . Na oportunidade exortei o registro de fls. 132. Ali se verifica que ainda
na fase de contra-razfes, no item 1.8, na parte final do documento, com grifos de minha
autoria, o Auditor fiscal se manifestara conforme o abaixo transcrito:

“1.8 - Com relagéo a solicitacdo de pericia técnica é um direito
da requerente. Alias, a minha posi¢cdo é até mais incisiva, no
sentido de que, se for o caso, programar uma refiscalizacéo, ou
mesmo uma  diligéncia  externa, para  esclarecer
minuciosamente, item por item, todos os elementos aqui
contestados.

Restam, portanto, infundadas as alegacGes apresentadas pela
REQUERENTE, conforme foi exaustivamente relatado aqui. E
para demonstrar o nosso real interesse nestes processos, a
depender de nés, poderemos, como se disse acima, até fazer um
trabalho _in _loco, analisando todos os itens alegados pela
requerente. ”

Aduz que os itens alegados foram os mesmos solicitados pela empresa para
efeito de pericia em sede de impugnacdo , a saber:

“1° Quesito:

A Empresa possui os livros e documentos Contabeis e Fiscais
comprobatdrios dos recolhimentos a Previdéncia Social ?

2° Quesito:



Existe diferenca de contribuicdo previdenciaria a recolher,
originaria de retencdo ocorrida de salarios e de servicos
prestados no periodo de 11/1999 a 07/2004, considerando as
folhas de pagamento da matriz e filiais e informagoes
constantes das GFIPs ?

3° Quiesito:

Qual & forima de apuracao feita pelo Sr. Auditor Fiscal durante
a fiscalizacéo a primeira fiscalizacao ?

4° Quesito:

Existem pagamentos de contribui¢cdes fora do prazo ? Quais
meses ?"

No Termo de Intimacgdo Fiscal n°1 as fls. 204, para atender a Resolucdo a
Autoridade autuante requereu da empresa as informacdes abaixo:

" No exercicio das funcdes de Auditor-Fiscal da Receita
Federal do Brasil e com base no inciso Il do art. 32 e nos
8 1° e 2°' do art. 33, ambos da Lei n° 8.212/1991 e nos art.
2° e 3° da Lei n° 11.457/2007, fica o sujeito passivo acima
identificado INTIMADO a apresentar, nos prazos
respectivos, as informagdes e os elementos discriminados
abaixo:

Prazo: 10 dias Periodo: 11 /1999 a 07/2004

1 - Os livros Diério referentes aos anos 1999, 2000, 2001,
2002, 2003 e 2004, estédo todos devidamente registrados na
Junta Comercial do Estado? Em caso positivo, anexar
copia de sua comprovacao.

2. contribuinte possui Guias de Previdéncia Social -
DARP/GRPS/GF”S referentes a pagamento de retencOes
sobre Notas Fiscais de Servicos - NFS do periodo 11/1999
a 07/2004? Em caso positivo, anexar coOpia de sua
comprovacao.

3. O contribuinte possui em seu poder Notas Fiscais de
Servicos - NFS do periodo 11/1999 a 07/2004, cujas
contribuices  previdenciarias delas retidas estdo
registradas nas contas INSS Retido de Terceiros - Conta
Transitéria (216506000) e INSS Retido de Terceiros a
Pagar (216106000)? Em caso positivo, anexar cOpia de sua
comprovagao.

4. se houve ou nado parcelamento das contribuicOes
referentes as retencdes sobre Notas Fiscais de Servicos -
NFS do periodo 11/1999 a 07/2004? Em caso positivo,
anexar copia de sua comprovacao.

5. Quando o contribuinte alega em sua defesa ter
apresentado/deixado todos os documentos a disposi¢cao da
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fiscalizacao, essa afirmacdo abrange as GPS/DARP/GRPS
e NFS?"

Trago em apertada sintese a resposta da autuada onde esta registrou que
encontrou diferenca nos calculos mas que ndo colacionara copias dos documentos em que se
baseara estando 0s mesmos a disposicdo da Autoridade auatuante na sede da massa falida da
empresa

E certo que tal atitude nio vislumbra dar provimento as alegacBes da
autuada. Entretanto, revendo os autos, na forma do registro de fls. 88, em 27/04/2005 as fls 89
/94, foi protocolizada impugnacdo com pedido de restabelecimento de prazo para
interposicao de defesa paraa NFLD em comento.

Abaixo transcrevo trecho onde a autuada reclama cerceamento de defesa em
razdo de a presente NFLD ter sido lavrada em substituicdo a de numero 35.782.806-2 em
razdo de VICIO INSANAVEL e ndo ter sido intimada do fato:

"1. Cerceamento do Direito de Defesa.

1.1. A presente NFLD foi lavrada em substituicdo a NFLD de
numero 35.782.806-2 que fora cancelada por determinacdo da
senhora Chefe de Fiscalizacdo do INSS, conforme consta no
seguinte despacho:

1. Ciente e de acorda

2. Devido a ocorréncia de vicio insandvel no processamento da
NFLD, em referéncia, e a emissdo do Mandado de Procedimento
Fiscal n°092207135 para substituicdo do lancamento, encaminho
0S autos processuais pata a ANDEREC providenciar a e
anulacéo. 1-0

Maria do Socorro Martins dos Santos

* Chefe da Secdo de Fiscalizag¢do.®"

Na seqliéncia destacou o0 que a Autoridade autuante registrou de forma
manuscrita sobre a desnecessidade de intimar :

"Estd evidenciada a préatica desse absurdo pelas proprias
informac@es constantes do Mandado de Procedimento Fiscal de
nimero 09207135, no qual consta informacdo da lavra do
Auditor Mario Jorge Teixeira Cardoso, nos seguintes termos:

" Obs.: Ndo houve necessidade de cientificar a empresa, por se
tratar de questdo administrativa interna.” (parte manuscrita).

No rodapé do Termo de Encerramento da Auditoria Fiscal -
TEAF, constam os seguintes dizeres:

» "Informagdes Complementares:

Foram emitidas NFLD n° 35.798.268-1, 35.798.269-0,
35.798.270-3, 35.798.271-2 e 35.798.272-1, em substituicdo as
NFLD 35.782.806-Z 35.782.807-0, 35.782.808-9, 35.782.809-7,
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1999:

35.782.810-0, respectivamente, por terem sido calculadas com
aplicacdo indevida de MULTA.

Devido a esse fato, e por se tratar de uma questédo administrativa
interna, ndo houve necessidade dedar ciéncia a empresa através
de MPF."

Reclamou dos argumentos apresentados pela auditoria :

"NAo se diga aqui que o vicio motivador do cancelamento do
MFF de nimero 09108264 vem a ser a inclusdo da multa, pois
ria defesa apresentada contra as NFLDs canceladas sustentou-se
pela improcedéncia da multa por se tratar de empresa em regime
de faléncia "

Trouxe a colacdo que a NFLD fora substituida em razdo dos argumentos
interpcstos pela propria autuada e que em razdo da nulidade ao invés
fiscalizacdo apenas substituiram a NFLD:

" Ademais, o motivo de cancelamento das NFLDS foi argumento
de defesa da autuada podendo a autoridade administrativa ter
apreciado a defesa e proferido a sua decisédo, o que ndo ocorreu,
preferindo alegar "QUESTAO ADMINISTRATIVA INTERNA"

de iniciar nova

Exortou o art. 3°, inciso Il, da Lei Federal n°® 9.784, de 29 de Janeiro de

" Art 3° - O administrado tem os seguintes direitos perante a
Administracdo, sem prejuizo de outros que lhe sejam
assegurados:

Il - ter ciéncia da tramitac8o dos processos administrativos em
que tenha a condi¢do deinteressado, ter vista dos autos, obter
copias de documentos neles contidos e conhecer as decisfes
proferidas."

E relevante observar que nenhum documento referente a NFLD substituida
consta dos autos. A autuada citando documentos que ndo constam dos autos reclamou da forma
sumaria como foi procedida a substituicdo da autuacdo anulada que no seu entender caberia
nova fiscalizacdo para sustentar a motivacdo do lancamento . Na forma dos argumentos abaixo
traduziu sua inconformidade:

"3.1. A fiscalizacdo realizada pelo Senhor Auditor estava
amparada inicialmente pelo Mandado de Procedimento Fiscal
Complementar 03 n° 09108264, expedido em data de
26.08.2004, com prazo final para concluséo até 24.12.2004.

Em 30 de Novembro de 2004 fora emitido o Mandado de
Procedimentos Fiscal -Fiscalizacdo n° 09207135, que resultou
na presente NFLD, sob o argumenta de que :

" DESCRICAO SUMARIA: Substituir os débitos lancados no
procedimento fiscal n° 09108264 e anulados por vicio insanavel

O prazo para cumprimento do novo mandado de procedimento
fiscal se expirava em 22 de dezembro de 2004, conforme consta
de seu texto, sendo que esta NFLD foi lavrada em data de
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deste processo :

10.12.2004, sem que tivesse ocorrido a fiscalizacdo motivadora
da autuagéo.

Mandado de Procedimento Fiscal de numero 09108264 fora
anulado por CONTER VICIO INSANAVEL, toda a fiscalizagio
procedida com base nesse documento também estava viciada,
devendo o digno Auditor da Previdéncia Social executar nova
fiscalizacdo nos livros fiscais da Impugnante, o gque nao foi feito.

Seria humanamente impossivel executar um processo de
fiscalizacdo em empresa do porte da Impugnante, ainda por se
encontrar em regime de faléncia, no prazo de APENAS 10 DIAS,
uma vez que o MPF de nimero 09207135 fora emitido em 30 de
novembro de 2004 e a NFLD traz a data de 10 de Dezembro de
2004."

DO HISTORICO

S2-C4T3
FI.7

No documento de fls. 144, o chefe Servico de Controle e Acompanhamento
Tributario - Secat ao historiar o andamento, permite observar a gama de ruido no tramite

"03.001.050.4 - Equipe de Arrecadacéo e Cobranga - EAC/02,
em 27.06.2007

Ref. : NFLD 35.798.272-0 .

Interessado : SHARP DO BRASIL S/A - IND DE EQUIP
ELETRON - MASSA FALIDA

Assunto : Prorrogacdo do prazo para defesa. Inclusdo de
eventos ndo registrados em época propria no sistema SICOB.

1. Em 14/04/2005, foi apresentado documento de defesa, de ,
forma INTEMPESTIVA (fls.89/94), tendo sido registrado
normalmente o respectivo evento no sistema SICOB;

2. Em 07/07/2005, no entanto, atendendo solicitacdo do
contribuinte, foi reaberto o prazo para apresentacdo de defesa,
pela Secdo do Contencioso Administrativo - SACAP/AM (f1.98),
cientificando-se o interessado em 12/07/2005.

3. Em 27/07/2005, foi interposta defesa TEMPESTIVA (fls.
102/122).

4. Em 08/11/2005, foram os autos baixados em diligéncia ao
AFPS notificante para manifestagdo conclusiva acerca da
defesa apresentada (fls. 127/128).

5. Em 28/03/2006, exarada a Informacé&o Fiscal de fls. 131/135,
0 processo retornou & Secdo de Contencioso Administrativo para
julgamento. Porém, em 11/09/2006, novamente baixou-se o
processo em diligéncia, para esclarecimentos adicionais acerca
do langamento (fls. 11 137/139.

6. Apos nova manifestacdo fiscal acostada ao processo (fls:
142), verificou-se:/que diversos registros no sistema SICOB
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deixaram de ser efetuados. Procedeu-se, entdo, a incluséo dos
seguintes eventos (todos com data do Gltimo registro, vez , que o
SICOB néo os aceita com data anterior)

REABERTURA DE PRAZO IMPUGNACAO COM
REABERTURA. PRAZO DEFESA - ENTREGA PESSOAL-
APRESENT IMPUGNAGAO TEMPESTIVA."

Por fim, cumpre notar que ndo ha registro de notificagdo do Acdrdao de
primeira instancia onde pela diversas razdes expostas forma do registro de fls.146, a 42 Turma
da Delegacia de Julgamento da Receita Federal do Brasil de Belem (PA)DRJ/BL, em 11 de
janeiro de 2008, emitiu o Acordao n° 0110.158, e , por unanimidade , decidiu anular o
langamento. ila oportunidade ndo ficara definido se fora por vicio formal ou material a
nulidade.

A auséncia de notificacdo do Acdrdéo talvez explique o fato de a autuada
ndo ter interposto Recurso Voluntario.

DO PRINCIPIO DA VERDADE MATERIAL

A verdade material é um principio especifico do processo administrativo,
contrapondo-se ao principio do dispositivo, préprio do processo civil.

O processo fiscal tem por finalidade garantir a legalidade da apuracdo da
ocorréncia do fator gerador e a constituicdo do crédito tributario.

Deve, portanto, o julgador, exaustivamente, pesquisar se, de fato, ocorreu a
hip6tese abstratamente prevista na norma e, em caso de impugnacao do contribuinte, verificar
aquilo gue é realmente verdade, independente do alegado. Dessa forma o administrador é
obrigado a buscar ndo sé a verdade posta no processo como também a verdade de todas as
formas possiveis. A propria administracdo produz provas a favor do contribuinte, ndo podendo
ficar restrito somente ao que consta no processo.

Neste sentido, em decorréncia do principio da legalidade, a autoridade
administrativa tem o dever de buscar a verdade material.

DA NULIDADE

A inteligéncia do 8 1°, Il do artigo 59 do decreto 70.235/72 permite constatar
nulidade se o ato prejudica os posteriores que dele diretamente .

“ O Decreto 70.235/72 :
Art. 59. Sdo nulos:
| - 0s atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - os despachos e decisbes proferidos por autoridade incompetente ou com
pretericdo do direito de defesa.

8 1° A nulidade de qualquer ato sé prejudica os posteriores que dele
diretamente dependam ou sejam consequéncia.

Se o lancamento apresentar vicio em seu processo de formagdo ndo
respeitando os dispositivos de sua formalizacdo, € caso de anulacéo, por vicio de forma.
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Se o vicio estiver instalado na producdo, em sua dindmica, € caso de
nulidade por vicio material. Em acontecendo a nulidade tal como descrita, o contedo do ato
estara eivado de vicio material comprometedor do crédito e da sua motivagdo . O caso em
apreco se apresenta maculado na forma e de conteldo.

Em razédo de tudo que foi exposto, embora as genéricas respostas da autuada
quando da intimacéo da resolucdo, ndo ha como ndo NEGAR PROVIMENTO ao RECURSO

DE OFICIO
CONCLUSAO

Conhego do Recurso de Oficio para NEGAR-LHE PROVIMENTO em razao
do lancamento estar eivado de VICIOS FORMAIS E MATERIAIS "AB INITIO".

Ivacir Julio de Souza - Relator
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