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TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA ‘
WNS PROCESSO N? _10283-004718/92-37

Sessdo de__ 06 dezembrode!.99_4 ACORDAO N®_  302-32.895

Recurso n?. : 116.355

te:
Recorrente SHARP DO BRASIL S/A. IND. DE EQUIP. ELETRONICOS.

Recorrid
DRF - MANAUS/AM

-Imposto de Importag8o - Redu¢fo
N&o tendo amparo em projeto industrial aprovado pela
SUFRAMA, a venda de produto nessas condig¢tes fica su-
Jeita & incidéncia do Imposto de Importa¢#o.
~-Interpreta-se 1literalmente a legislag8o tributéria
que dispuser sobre a outorga de isengd#o ou redugsio do
imposto de importag¢lBo (lel 5172/66, srt. 111, 1II;
R.A., art. 129).
~-Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Menbros da Segunda Cémara do Terceiro Con-
selho de Contribuintes, em negar provimento ao recurso, na forma do
relatério e voto que passam a integrar o presente Jjulgado.

BrasiliWam 06 de dezembro de 1994.
SERGIO CASTRO NEVES - Presidente
Wﬂ‘«;ﬁﬂo‘ 1

ELIZABETH EMILYO MORAES CHIEREGATTO - Relatora

Radae D
CLAUDIA REG; GUSMAO - Proc. da Faz Nac.

visTos EM: 29 JUN 1995

Participaram, ainda, do presente julgamentos os seguintes Conselhei-
ros: UBALDO CAMPELLO NETO, LUIS ANTONIO FLORA, ELIZABETH MARIA V1O-
LATTO, PAULO ROBERTO CUCO ANTUNES e OTACILIO DANTAS CARTAXO. Ausen-
tes o0s Cons. RICARDO LUZ DE BARROS BARRETO e JORGE CLIMACO VIEIRA |
(Suplente). !
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RELATORIO

Contra a empresa supra citada foi lavrado o Auto
de Infrag8o de fls. U9, em 07/10/92, relativo ao Imposto de
Importa¢80, periodo de 22/11/88 a 21/12/89, para formalizar
a exigénecia do créditc tributério de 1.292.209,72 UFIR, cor-
respondente a Imposto de Importag¢8o, Juros de Mora, Multa
capitulada no art. 524, caput, do Regulamento Aduaneiro e
Encargo TR. Acumulada (3.3552 - Lei 8.218/91).

A raz8o do langamento fol a cobrang¢a da diferen¢a
do Imposto de Importacdo da qual a empresa havia se benefi-
ciado sobre produto que n#o teve projeto aprovado pela SU-
FRAMA.

A irregularidade verificada foi que a empresa fa-
bricou o produto "Video-Cassete de Mesa combinado com Cé&mara
de VC marca SHARP, modelo VC-762 B/VL -L80BK, procedendo sua
interna¢8o para fora da Amazdnia Legal, sem amparo do seu
respectivo projeto industrial, aprovado pelo CAS, através da
Resolug¢8o n. 180/81, rosteriormente alterada pela Resolug&o
n. 099/82, vez que o aludido produto n&@o fol contemplado no
rol daqueles autorizados para fabricag¢8o, conforme se depre-
ende da anélise do referido projeto e resolu¢des complemen-—-
tares que relacionam os modelos de video-cassete cuja pro-
dug8o foi autorizada com favor fiscal, previsto no DL
288/67, dentre os quais encontram-se expressamente assinala-
dos seguintes modelos: Video-cassete de Mesa e Video-~cassete
Portatil com Cémera.

Em tempo hébil, a autuada apresgentou sua impugna-
¢80 & a¢Bo fiscal, alegando, em sitese, que (fl1s.18/31):

a) o produto foi aprovado pela SUFRAMA através da
Resolugdo n. 099/82;

b) através da Carta n. 4661/88 SAO, a Superinten-
déncia Adjunta de Opera;des da SUFRAMA conflirmou que o pro-
duto estava abrangido pela ResolugBo 099/82 e que a empresa
estava amparada para iniciar o processo produtivo em gques-
t&o0, deede o internamento na ZFM, a produgdo e a comerclali-
zag8o no Territério Nacional;
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c) o entendimento da Inspetoria da Receita Federal
no Processo de Consulta n. 12.038.009443/88-63 foi de que a
empresa estava apta ao gozo do incentivo em rela¢8o ao pro-
duto em quectdo; concluiu a repartig8o fiscal que as merca-
dorias "filmadora modelo VL-L80B e video-cassete modelo
VC-762-B" estio interligadas na trajetédria de gravag8o e re-
produg8ioc de imagens resultantes de suas operacionalidades,
guardando entre si identidade funcional e operacional, com o
que est8o compativeis com a Resolug8o n. 099/82 - SUFRAMA. A
resposta & consulta formulada pela importadora foi elaborada
por auditord. fiscal da repartig8o aduasneira em gquest8o e
aprovada pelo Chefe da Divis8@o de Controle Aduaneiro da IRF
- PORTO DE MANAUS.

d) o ato supra-citado é véalido, uma vez que pro-
veio de autoridade competente para praticéd-lo e conteve to-
dos os requisitos necessérios a sua eficécia; torna-se, por-
tanto, obrigatério, para todos os funcionérios da IRF do
Porto de Manuas;

e) cita vaArios autores com referéncia a seus en-
tendimentos sobre as consequéncias da presun¢8o de legitimi-
dade dos atos administrativos (fls. 28/31);

f) argumenta que, no caso concreto, por forga da
presun¢8o de legitimidade do ato, & evidente aque a importa-
dora podia, acobertada por uma declarag¢Bo da administra¢éo
piblica, feita pela SUFRAMA e pela IRF do Porto de Manaus,
nunca constestada, produzir, como produziu, o video-cassete
de mesa combinado com cémera de VC - marca sharp, MODELO
ve-762-b/v1/1 80bk, COM OS INCENTIVOS DO 41 N. 288/67, ALTE-
RADO PELO dl N. 1.435/7b5.

G) finaliza requerendo que o Auto de Infragd8o seja
Julgado improcedente.

Na informac¢do fiscal as fls. 49/51, o autor do
feito considerou as alega¢des da autuada improcedentes, pelo
que expds:

1) inicialmente, os efeitos juridicos da decis&o
exarada pelo Chefe da DIVCAD da IRF do Posto de Manaus com
referéncia & consulta protocolada sob o numero 20.4110-SUP-
COD/TECA I, n8oc forma jurisprudéncia, vez que o aludido ato
n8o fol homologado pela Superintendéncia da Segunda Regi8o
Fiscal, autoridade competente para proferir decisBo sobre a
materia , consoante determina o art. 54 do Decr. 70.235/72.
Portanto, os efeitos decorrentes do referido ato n#&o possuem
relevancia Juridica, por contrariar as normas legaies vigen-

tes.

2) A empresa, através da Resolug8io n. 180/81, ex-
predida pelo CAS (fls.05/08) logrou aprovag8o do projeto in-
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dustrial, autcrizando a produ¢#io de video-cassete de mesa,
modelo VC-7400 B e VC-7300 B. Em 23/04/82 ENCAMINHOU A PRO-
POSIGAO N. 065.82 & SUFRAMA (fle. 39/41), com o objetivo de
excluir da citada Resolug8io a expressio "modelo”, permane-
cendo apenas o produto, no caso, 'video-cassete tipo mesa e
tipo portédtil com clmera”. A Superintendéncia Adjunta de
Opera¢des da SUFRAMA acolheu o pedido da interessada, elabo-
rando parecer favoravel com vistas a ser homologado pelo
Conselho daguele Orgéo.

Foi baixada, em consequéncia, pelo CAS, a Resolu-
¢Bo n. 099/82, ccntemplando produtos “"video-cassete de mesa”
e "video-cassete portdtil com cémera"” (fls.10).

3) ao arrepio da decis8io do CAS, a empresa proce-
deu a montagem do conjunto formado pelo video-cassete de me-
sa. modelo VC-76Z/B combinado com a Cé&mara Filmadora, con-
forme D.C.R. n. 004269, de 21/11/88 (£fls.42).

4) o video-cassete de mesa modelo VC-762/B teve
sua produg8o iniciada em fevereiro de 19888, de acordo com
D.C.R. n. 000191, de 11.02.88 (fls.43), prortanto, anterior-
mente &0 inicio da montagem do conjunto VC 762B/VL - L8OBK,
tendo sido dada continuidade a sua produg8Bio durante os anos
de 1988 e 1989, a despeito das vendas do referido conjunto.
Diante desta constata¢8o, fica evidenciado a n8oc interdepen-
déncia entre os aludidos produtos.

5) prova de que os produtos eram distintos pode
ser encontrada no didrio Jornal do Brasil publicado em
04.12.88 (fls. 47/48), veiculando anuncios de vendas da fil-
madora SHARP VL -L 80B, independentemento do video-cassete/

8) a Superintendéncia Adjunta de Operagdes da SU-
FRAMA incorreu em eguivoco ao dizer, através da Carta n.
4.661/88 - SAO (fls.46), que a Resoluc8o n. 099/82 amparava
o produto em quest8o, de vez qQue a mesma ampara apenas o vi-
deo-cassete de mesma mesa isoladamente e o video-cassete ti-
po portéatil combinado com cémera.

7) o conjunto video-cassete tipo mesa combinado
com cémera n¥o foi inserido na Resolug¢Bo SUFRAMA n. 098/82,
portanto a argumentag&c suscitada com o advento da Carta ci-
tada é indécua, vez que n8o se pode ler além do texto legal,
nem interpretar ao arbitrio de interesses menores.

8) Finaliza cpinando pela manuteng8io integral do
crédito tributério originalmente apurado.

Através da DecisBo n. 475 (f1s.53), a &autoridade
monocratica Julgou a agido fiscal procedente, mantendo inte-
gralmente o Auto de Infrag#8o lavrado.

) 7797 4



5

Rec. 116.355
Ac. 302.32.895

Regularmente intimada, a autuada recorreu tempes-
tivamente da este Egrégio Terceiro Conselho de Contribuin-
tes, ' insistindo em todas as razdes apresentadas na fase im-
pugnatdéria, principalmente em que a afirmativa da autoridade
julgadora de que o Superintendente Adjunto de Operagdes da
SUFRAMA e o Chefe da Divis&o de €ontrole Aduasneire da IRF -
PORTO de MANAUS =30 autoridades incompetentes para praticar
o8 atos gue a empresa alega em seu favor, afronta os mais
elementares princirios de Direito Administrativo.

Alega que, considerando a esfera de ag¢80 em que
atuam o8 efeitos dos atos administrativos, eles podem ser
classificados em atos internos e atos externos, sendo gque a
consulta n. 20.411.0-SUPCOD/TECA I é, indiscutivelmente, um
ato administrativo interno.

Afirma que o parecer aprovado pelo Chefe da DIVCAD
é um ato vAlido em relagdo ao contribuinte, ¢ qual nd8o pode-
ria e n8o pode duvidar da competéncia da autoridade que pra-
ticou o ato. Admitqr o contrédrio significaria que a admins-
trag8o n8o estaria agindo de boa fé&.

Argumenta que, ainda que a administrag¢8o, por mo-
tivo de convenipéncia, oportunidade ou Jjustig¢a, revogasse o
ato, prevaleceriam os seus efeitos até a data da revogag8o.

Insiste em que a empressa recebeu, em 03/12/89, au-
torizag¢8o expressa para produzir o conjunto DVC/762B/VL-
L80B12, data em que o Chefe da DIVCAD aprovou o Parecer &
consulta formulada.

Socorre-se da presung8io de legitimidade que ampara
o8 atos administrativos, citando Hely Lopes Meirelles in
"Direito Administrativo - Editora Revistas dos Tribunais Lt-
da", Celso Bandeira de Melo in "Ato Administrativo e Direi-
tos dos Administradores - Editora Revista dos Tribunais",
entre outros autores.

Afirma que, com base nos argumentos citados, podia
produzir, como produziu, o produto sob litigio.

Com referéncia & carta do Superintendente Adjunto
de Opera¢des da SUFRAMA, considera-a véAlida para o efeito de
que trata, uma vez gqgue a justiga, em caso 1idéntico deste
processo, J& proclamcu tal autoridade como competente para
opinar sobre os projetos aprovados prela autarquia.

Encerra seu recurso requerendo que O mesmo seja
integralmente provido, com a consequente reforma da decis&o
monocrética, julgando-se improcedente o Auto de Infragéo.

E o relatério.
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VOTO

0O Recurso em pauta, no mérito, versa sobre o bene-
ficio de redugdo do Imposto de Importag¢8o, com base no D.L.
n. 288/67, com referéncia as mercadorias acobertadas pela
Resolugéo n. 089/8- da SUFRAMA.

Tal Resolugdio, baixada pelo Conselho de Adminis-
trag8o da SUFRAMA, beneficliava o produto “"video-cassete tipo
mesa e tipo porté&til com cémera”.

Conforme informag8o fiscal &s fls. 50, o video
cassete tipo mesa, modelo VC 762/b, teve sua produ¢do inica-
da em 02/88, anteriormente & montagem do conjunto VC
762/B/VL-L80BK.

Por sua vez, a cémera (filmadora) VL-L80B era tam-
bém vendida isoladamente, conforme antncios publicados no
“Jornal do Brasil" (f1s3.47/48).

Objetivando a fabrica¢Bo do conjunto citado, a em-
presa recorrente enviou a Carta protocolada sob o numero
18616 & SUFRAMA (fls.44/45), solicitando o pronunciamento do
Superintendente Adjunto de Opera¢des daquele Org8o no senti-
do de estar ou n8o aquele produto (conjunto) amparado pela
Resolugao SUFRAMA n. 099/82, tendo obtido resposta afirmadixa
ﬁem relag8o ao pleito (fls.34).

Por outro lado, em decorréncia da reteng8io de 150
conjuntos, em 06/12/83, por parte da Receita Federal, foi
feita uma consulta por um auditor fiscal a seus superiores
hierérquicos, transformsda no Processo n. 12038.008443/88-63
(Consulta n. 20411.0-SUCOD/TECA 1), sobre se estava aquele
produto (conjunto) acobertado pela citada Resolugdo n.
099/88.

0 parecer dadco pelo auditor fiscal que analisou a
matéria foi favorédvel & recorrente, tendo sido aprovado pelo
Chefe da Divis#io de Controle Aduaneiro da IRF - PORTO DE MA-
NAUS.

Com base nestes dois atos e por for¢a da presungdio
de sua legitimidade, a recorrente produziu o video cassete
de mesa combinado com camera de VC, marca SHARP, modelo
VC-762-B/VL/L80OBK, com os incentivos do D.L. n. 288/67, al-
terado pelo D.L. n. 1435/75.

Secc
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Insiste a empresa interessada nos aspectos refe-
rentes & presun¢éio de legitimidade dos atos administrativos.

Inicialmente, cumpre esclarecer que ato adminis-
trativo é a denomina¢Bo especial dade sos atos Juridicos
através doe quais a Administrag8o Publica realiza sua fun¢lo
executiva.

0O ato administrativo basicamente se diferencia do
ato juridico rela sua finalidade publicsa; para sua formagdo,
necessério se faz o atendimento‘ge determinados requisitos
que constituem sua "infra-estrutra', a saber: competéncia,
finalidade, forma, motivo e objeto.

A competéncia é o primeiro requisito pasra a vali-
dade 80 ato-ite administrativo: se o agente gque o pratica
ndo tem competencia para tal, o ato & nulo por lhe faltar um
dos elementos basicoe para sua perfeigBo.

i Portarto, a presunc@o de legitimidade dos atos ad-
ministrativos =3 se materializa naqueles atos baixados por
autoridades competentes.

"In casu", a autoridade gque respondeu & “consulta”
n8o tinha competéncia para fazé-lo, além do que n&o foi con-
siderado outro requisito essencial para a validade do ato,
qual seja, a forma prescrita em lei, o revestimento exterio-
rizador do prdépric ato.

Em principio, todo ato administrativo & formal e,
no caso de que se trata, n&o foram seguldos os ditames do
art. 46 e seguintes do Decreto n. 70235, de 06 de marco de
1972, que trata da formulagdo das consultas &z autoridades
tributéarias.

Como se nao fosse bastante a inexisténcia de re-
quisitos essenciais para a formag8o do ato administrativo,
falta-lhe, também, ¢ principio bésico da administrac8o pu-
blica que torna obrigatdéria a divulga¢8o oficial dos atos
por ela praticados para que os mesmos produzam consequéncias
juridicas e possuam validade universal. A publicidade, no
caso, & requisito de efichclia e moralidade, sendo que o ato
85 se torna exequivel ap6s sua regular publicagdo.

Em rela¢8o &4 carta n. 4.661/88 - SAO (Superinten-
dente Adjunto de Opera¢des da SUFRAMA), deve ter ocorrido um
equivoco por parte daquela Superintendéncia, uma vez que a
RESOLUGCEQO SUFRAMA n. 099/88 especifica claramente os produ-
tos que ampara, entre os gquais n8o se encontra o conjunto
“video-caseete de mesa e cémera de V.C." . N&o hé, realmen-
te, que se procurar interpretag8io além do texto legal, nem
tampouco ao arbitrio de interesses menores.
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Cumpre esclarecer gque, na 6rbita da Receita Fede-
ral, a autoridade competente para responder aos processos de
consulta & o Superintendente Regional da Receita Federal, em
primeria insténcia,e a Coordenag¢8o de Tributag8o, em segunda
insténcia, nos termos do art. 54 do Decreto 70235/72. Na 6r-
bita da SUFRAMA, por sua vez, a autoridade competente para
se pronunciar a respeito de projetos e produtos amparados
pela 1iseng8o néc é o Superintendente Adjunto de Operagdes e
gim o Conselho de Administrag¢8o da SUFRAMA, nos termos do
D.L. 1435 e Decreto n. 61244.

Em relzgBo so mérito propriamente dito, o produto
"video-cassete: de mesa combinado com cé@mera de VC, marca
SHARP, modelo VC-762-B/VL-L8B8OBK" n8o fol contemplado com os
beneficios do DL n. 288/67, alterado pelo D.L. n. 1.435/75,
pela resolu¢8o’ SUFRAMA n. 099/88.

Citada Resolu¢8Bio identifica claramente os produtos
que ampﬂra, entre o8 quais n8o se encontra o conjunto sob
litigio.

Importante ressaltar que, conforme disposto no
art. 129 do Regulamento Aduaneiro aprovado pelo Decreto
91030/85, "interpreztar-se-a literalmente a legislag¢BAo adua-
neira que dispuser sobre a outorgga de iseng¢8o ou redug8o
do imposto de importag8o (lei n. 5172/66, art. 11, II)".

Esta interpreta¢8io literal, segundo Aliomar Bale-
eiro in "Direito TributéArio Brasileiro - Forence - 1985" &
taxativa, 86 abrangendo os caso especificados, sem amplia-
¢oes.

Pelo exposto e por tudo o mais gque do processo
consta conhego o0 recurso por tempestivo para, no mérito, ne-
gar—-lhe provimento.

Sala das sessdes, em 06 de dezembro de 1894.

G aaf%

ELIZABETH EMILIO MORAES CHIEREGATTO - Relatora



