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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 10283.004784/2005-92
Recurso n’ 342.449 Voluntéario
Acoérdio n® 2801-00.947 — 1" Turma Especial

Sessdo de 22 de setembro de 2010

Matéria ITR

Recorrente SANEAR ENGENHARIA E CONSTRUCAO
Recorrida FAZENDA NACONAL

Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR
Exercicio: 2002
AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE. PROVA.

Sendo certo que a Recorrente nio logrou éxito em apresentar qualquer outra
documentagfo apta a corroborar seus argumentos, deve ser mantida a glosa
efetuada pela Fiscalizag@o.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em
NEGAR provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.

Henrique Resende - Presidente

-
-~y
S

Sindro Machadg/dos Reis - Relator

/
EDITADO EM: 01/12/2010

Participaram da sess@io de julgamento os Conselheiros Amarylles Reinaldi e
Henriques Resende, Sandro Machado dos Reis, Julio Cezar da Fonseca Furtado, Carlos Cesar
Quadros Pierre, Antdnio de Padua Athayde Magalh#es e Tania Maria Paschoalin.



Relatorio

Adoto como relatério aquele utilizado pela Delegacia da Receita Federal do

Brasil de Julgamento na decisdo recorrida, que transcrevo abaixo:

“Contra o contribuinte acima identificado foi lavrado o Auto de
Infragdo de fls 15/22, no qual é cobrado o Imposto sobre a
Propriedade Territorial Rural — ITR, exercicio 2002, relativo ao
imdvel denominado “Lote Rodolfo”, localizado no municipio de
Novo Aripuana - AM, com drea total de 2.860,0 ha, cadastrado
na SRF sob o n® 3.693.881-5, no valor de R$ 4 270,99 (quatro
il duzentos e selenta reais e noventa e nove centavos),
acrescido de multa de langamento de oficio e de juros de mora,
calculados até 31/08/2005, perfazendo um crédito tributario
total de R 9. 739,13 (rove mil setecentos e trinta e nove reais e
treze centavos).

2. A contribuinte foi intimada através do Termo de
Intimagdio Fiscal, fl 03, a apresentar os documentos nele
relacionados com a finalidade de viabilizar a andlise dos dados
informados na Declaragdo do Imposto sobre a Propriedade
Territorial Rural — ITR (DIAC/DIAT) do exercicio de 2002.

2.1, No Termo de Intimagdo Fiscal, fl. 03, consta que
"0 ndo-atendimento a esta intimagdo no prazo previsto ensejard
langamento de gficio com base nos elementos disponiveis e com

as penalidades previstas na legislagdo”.

22 A contribuinte teve ciéncia do Termo de Intimagdo
Fiscal pelo Aviso de Recepgdo — AR, que se encontra
devidamente assinado a f1.04.

3 Em resposta ao Termo de Intimagdo Fiscal a
intimada enviou cdpia de alteragiio do contrato social e
solicitagiio, datada de 03/08/2005, de “prazo suplementar de 20
(vinte) dias ™, fls. 05/14.

3.1 Em 26/09/2005, ndo tendo sido atendido o Terno de
Intimagdo Fiscal, o auditor-fiscal lavrou 0 Auto de Infragdo.

4. No procedimento de andlise e verificagdo das
informagdes declaradas na DITR/2002 e dos documentos
coletados no curso da agdo fiscal, conforme demonstrative
Descrigao dos Fatos e Enquadramento Legal, fls. 17/18, a
fiscalizagdo apurou a seguinte infragdo:

a) exclusdo, indevida, da tributagdo de 2.860,0 ha de drea de
preservagdo permanente.

4.1 A4 exclusd@o indevida, conforme demonstrative
Descri¢do dos Fatos e Enquadramento Legal, fls. 17/18, tem

origem na falta de apresentagdo do Ato Declaratério Ambiental
- ADA,

3. O Auto de Infragdo foi postado nos correios, tendo
o contribuinte tomado ciéncia em 11/10/2005, conforme AR de f1.
28

31 Ndo concordando com a exigéncia, o contribuinte
apresentou impugnagdo de jls. 33/52, em 11/11/2005 Tendo
observado a troca da impugnagdo com a do processo n°
10283 004785/2005-37, onde consta o Auto de Infragdo relativo
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ao mesmo imovel rural, porém da DITR/2001, foi providenciado
copia da impugnagdo e anexado ao presente processo as fls
635/85. Alega em sintese.

I — que ndo houve gqualquer prova de gque o imovel ndo
contempla drea de preservagdo permanente,

Il — que o auditorfiscal preferiu awtuar por suposta auséncia da
entrega do ADA;

III - que deve ser reconhecida a nulidade do auto de infiagdo
diante da falta de descrigiio minuciosa e induvidosa dos fatos
que sdo imputados a impugnante que caracterizam a infragdo;

IV — que a autuagdo fiscal é nula de pleno direito, ja que ndo
especificon e comprovoyu os fatos que evidenciem o suposto
iticito cometido pela impugnante, o que por sua vez afionta as
garantias constitucionais da ampla defesa e contraditdrio;

V — que sequer foi propiciado a impugnante que apresentasse os
documentos solicitados no Termo de Intimagdo Fiscal em prazo
razodvel e em observdncia ao principio do devido processo
legal;

VI — que o auto de infiagdo tenta aplicar infiragdo e penalidade
com base em mera presun¢do e sem qualquer elemento
probatério de que a recorrente tenha infringido norma que
imponha a pena a gue ela foi constrangida;

VII — que a autuagdo fiscal foi baseada em meros indicios e
presungdes concluiu que houve falta de recolhimento do ITR por
suposta auséncia da entrega do ADA por parte da impugnante;

VIII — que a aplicagdo da penalidade e da malsinada autiuacéio
Jiscal é no minimo duvidosa e confiscatoria;

LX — que o valor da nudta imposta no patamar de 75% mostra-se
desproporcional e excessivo, sobretudo diante da auséncia de
qualgquer prejuizo ao erdrio publico a a prépria natuieza da
infragdio em tese cometida.”

Passo adiante, a DRJ entendeu por bem julgar procedente o langamento, em
decisfio que restou assim ementada:

“Assunto:; Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR

Exercicio: 2002

AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE. COMPROVAGCAO.

A exclusdo de dreas declaradas como de preservacio
permanente e de utilizacdo limitada da drea tributavel do imdvel
rural, para efeito de apwracio do ITR, esta condicionada ao
reconhecimento delas pelo lbama ou por drgio estadual
competente, mediante Ato Declaratdrio Ambiental (ADA), no
prazo de seis meses, contado da daita da entrega da DITR.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Exercicio: 2002
ISENCAQ. INTERPRETACAO LITERAL.

A4 legislagdo tributaria que disponhaysobre outorga de isengio
deve ser interpretada literaimente.”



Langamento Procedente.

Irresignada, a Recormrente interpds Recurso Voluntdrio, reiterando os
argumentos expostos quando da apresentagdo da impugnagio.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Sandro Machado dos Reis, Relator
Conhego do Recurso, porque presentes os seus requisitos de admissibilidade.

Primeiramente a Impugnante afirma que “deve ser reconhecida a nulidade do
auto de infragdao diante da falta de descricdo minuciosa e induvidosa dos fatos que sao
imputados a impugnante que caracterizam a infragdo” e que “a autuagdo fiscal é nula de
pleno direito, j& que ndo especificou e cormprovou os fatos que evidenciem o suposto ilicito

cometido pela impugnante, o que por sua vez afronta as garantias constitucionais da ampla
defesa e contraditorio”.

O julgador de Primeira Instincia se manifestou sobre tal alegagdo da seguinte
forma:

No ‘“Demonstrativo de Apuragdo do Imposto sobre a
Propriedade Territorial Rural”, fl 19, parte integrante do Auto
de Infragdo, constata-se facilmente que houve a glosa de
2.860,0ha declarada como “Area de Preservagdo Permanente ”
linha 02 do gquadre “Distribui¢do da Area do Imével (ha) "'

A “descrigdo minuciosa e indwvidosa dos fatos que sdo
imputados a Impugnante” consta no demonstrativo “Descri¢do
dos Fatos e Enquadramento Legal”, fIs. 17/18, parte integrante
do Auto de Infrac¢do, quando a auditora-fiscal apds demonstrar
as etapas do procedimento fiscal afirma: “Tendo sido constatada
a omissdo na entrega do ADA junto ao Ibama, procedemos a
corregio da declara¢iio e 4 caracterizugio de toda a drea do
imovel como drea tributdvel, sendo apurado o imposto ora
langado”.

Quanto & afirmagdo de que “a autuagdo fiscal é nula de pleno
direito, ja que ndo especificou e comprovou os fatos que
evidenciem o suposto ilicito cometido pela impugnante”, consta,
no mesmo demonstrativo acima referido, que “pdo  foi
comprovado o direito a isengdo do ITR” tendo a awtuante
explicado “Por meio de consulta aos dados dos Atos
Declaratorios Ambientais — ADA, encaminhados pelo Ibama a
Secretaria da Receita Federal por intermédio do Oficio n®°
10972003 ~ CCGREF, de 18 de setembro de 2003, verificamos
que o contribuinte ndo protocolizou o referido documento. A
entrega tempestiva do ADA é um dos requisitos para a exclusdo
das dreas ndo tributiveis da incidéncia do ITR, .. "

Assim, pode ser facilmente concluido que estd transparente, no
Auwto de Infraglo, qual o fato imputado ao Impugnante. O
proprio Autuado afirma que “o_auditor-fiscal preferiv autuar
por_suposta auséncia_da entrega do ADA” e que “g_autuacdo
fiscal foi baseada em meros indicios e presungdes concluiu que
houve falta de recolhimento do ITR por supesta auséncia_da
entrega do ADA por parte da impugnante” (uegritei e prifei).
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E de todo pertinente acrescentar que o enquadramento legal,
base do Auto de Infiagdo, consta do demonstrativo “Descrigdo
dos Fatos e Enquadramento Legal”, fls. 17/18, aqui comentado.

Afirma, ainda, a Autwada que “sequer jfoi propiciado a
impugnante que apresentasse os documentos solicitados no
Termo de Intimacdo Fiscal em prazo razoavel e em observancia
ao principio do devido processo legal”,

O comribuinte foi intimado a apresentar, entre oulros
documentos, “Cépia do Ato Declaratorio Ambiental (ADA),
protocolado no prazo habil junto ao Instituto Brasileiro do Meio
Ambiente e dos Recursos Naturais Renovdveis (Ibama) ou érgéo
que tenha recebido delegagdo por convénio, para fins de
reconhecimento da drea de preservagiio permanete” (negiito do
ariginal), informada na DITR/2002, através do Termo de
Intimagdo Fiscal em 14/07/2003, conforme Aviso de Recepgio ~
AR de fl. 04. Este Termo concedia o prazo de 20 dias a contar do
recebimento do nesmo.

Em resposta ao Termo de Intimagdo Fiscal a intimada enviou
copia de alteragdo do contrato social e solicitagdo, datada de
03/08/2005, de ‘“praza suplementar de 20 (vinte) dias”, fls.
05/14.

Em 26/09/2005, apds 74 dias do recebimento do Termo de
Intimagdo Fiscal, foi lavrado o Auto de Infragdo.

Ressalte-se que até o momento o Impugnante ndo apresentou o
ADA, cujo prazo para ser protocolado no Ibama expirou em
28/03/2002.

Verifica-se que até o hoje a Recorrente ndo apresentou nem o ADA, nem
qualquer documento que comprovasse as declaragoes na DITR apresentada.

Por todo o exposto acima, nfo deve ser acatada a alegag8o cerceamento do
direito de defesa.

No mérito, como j4 mencionado, trata-se de auto de infracio lavrado com o
objetivo de cobrar da ora Recorrente ITR relativo ao Exercicio de 2002, em razdo do
contribuinte ndo ter apresentado, tempestivamente, o0 ADA junto ao IBAMA, razéo pela qual
ndo poderia ter excluido de tributagio a area constante em sua DITR como sendo de
preservagio permanente.

Cinge-se a discussdo, pois, em saber-se se a apresentagio tempestiva do ADA
¢ elemento essencial e indispensével para que as dreas de preservagio permanente possam ser
isentas de tributacdo.

Nesse sentido, cabe destacar que, com relagdo & matéria, o que prevé o art.
10, da Lei 9.393/1996, o qual disciplina a apuragéo do ITR:

“Art. 10. A apuragdo e o pagamento do ITR serdo efetuados pelo
contribuinte, independentemente de prévio procedimento da
administragdo tributdria, nos prazos e condigdes estabelecidos
pela  Secretaria  da Receita Federal, sujeitando-se a
homologacéio posterior.”



A exclusfio das dreas de preservagio permanente para fins de apuragdo da
area tributdvel do ITR, por sua vez, estd prevista na alinea “a”, do inciso II, do § 1°, do artigo
suptamencionado:

“§ 1° Para os efeitos de apuragdo do ITR, considerar-se-d:

(..)

Il - drea tributdvel, a drea total do imével, menos as dreas:

a) de preservagdo permanente e de reserva legal, previsias na
Lei n° 4.771. de 15 de setembro de 1965, com a redagdio dada
pela Lei n® 7.803, de 18 de julho de 1989, "

Até o Exercicio de 2000, o ADA, segunde entendimento amplamente
dominante desse Egrégio Conselho de Contribuintes, nfio era indispensivel para efetiva

comprovagdo quanto a existéncia das dreas passiveis de serem excluidas de tributagdo, de
modo que admitia-se a comprovagio mediante a produgiio de outras provas.

Isso se dava, principalmente, em razdo de a época, inexistir previsio legal no
sentido de caracterizar aquele documento como requisito para o gozo da isengfo. A exigéncia
se dava tdo-somente através de instrumentos infralegais, com o gque entendia-se ndo ser
possivel exigir-se 0 ADA como requisito indispensavel ao beneficio.

Ocorre que, em 2000, com o advento da Lei n® 10.165/2000, que incluiu o
art. 17-0, § 1° a Lei n® 6.938/1981, a exigéncia de apresentagdo do ADA passou a ter
fundamento legal, expressando-se o dispositivo no seguinte sentido:

“Art. 17-O. Os proprietarios rurais que se beneficiarem com
redugdo do valor do Imposto sobre a Propriedade Territorial
Rural — ITR, com base em Ato Declaratério Ambiental - ADA,
deverdo recollier ao IBAMA a importdncia prevista no item 3.11
do Anexo VII da Lei n* 9.960, de 29 de janeiro de 2000, a titulo
de Taxa de Vistoria

§ 1° A utilizacdo do ADA para efeito de reducio do valor a
pagar do ITR é obrigatoria "

E certo que a Administragio Publica, em razdo do disposto no art. 37, caput,
da Constitui¢io Federal, que prevé o principio da legalidade, deve, necessariamente, cumprir as
determinac¢Bes dos ditames legais, salvo se contrarios a alguma norma constitucional — o que
parece ndo ser o caso do dispositivo acima mencionado.

Assente-se, assim, que, em consonancia com tal dispositivo, 0 ADA passou a
ser documento indispensavel para frui¢do da isencao.

Todavia, em 24 de agosto de 2001, foi editada a MP 2.166-67, que inseriu o §
7° ao art. 10, da Lei n°9.393/96:

“Art. 10.
(.)

§ 7% A declaragiio para fim de isengdo do ITR relativa as dreas
de que tratam as alineas "a" e "d” do inciso I, § 1%, deste artigo,
néo estd sujeita & prévia comprovagdo por paite do declarante,
ficando o mesmo responsdvel pelo pagamento do imposto
correspondente, com juros e multa previstos nesta Lei, caso fique
comprovado que a sua declaragdo nédo é verdadeira, sem
prejuizo de outras sangGes aplicaveis *

Denota-se, assim, que a regra que foi inserida pela Medida Provisoria em
comento diverge daquela prevista no art. 17-0, § 1°, 2 Lei n°® 6.938/1981.
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Em consondncia com as regras de resolu¢fio de antinomias entre regras
juridicas previstas na Lei de Introduciio do Cadigo Civil, segundo a qual as normas mais novas
revogam as anteriores no que forem divergentes, entendemos que, hoje, encontra-se em vigor,
sendo plenamente aplicivel, a regra do art. 10, § 7°, da Lei n® 9.393/96, que ndo condiciona a
isengfo a prévia apresentagfo do ADA.

E clara a norma decorrente do art. 10, § 7°, da Lei n® 9.393/96 ao determinar
que a isengdo de ITR n#o dependerd da prévia apresentacio do ADA, com o que se pode
concluir que admite-se a posterior apresentagdo do mesmo 1o caso em que a Fiscalizagdo tenha
dividas quanto & efetiva possibilidade de determinado beneficiario gozar do beneficio, ou
mesmo a apresentagio de outros documentos que tenham forga probante suficiente para
corroborar as informagdes da declracio.

No caso ora analisado, o Recorrente afirma que sé equivocou a Fiscalizagio
ao glosar a 4rea indicada em sua DITR como sendo de preservagiio permanente.

Todava, ndo junta, ainda que intempestivamente, a ADA correspondente ao
periodo, tampouco produz qualquer documento (laudo pericial, por exemplo) apto a comprovar
as suas alegagdes e demonstrar que a glosa teria se dado de modo irrazodvel.

Logo, apesar do ADA nfio ser imprescindivel para o beneficio da isenc¢#o,
deve haver documentagfo apta a comprovar as informagGes prestadas na DITR.

Como n#o ha tal documentagfio no referido processo, parece acertada a
decis#o recorrida.

Por derradeiro, no que tange & alegagiio do contribuinte de que a multa de
oficio, arbitrada em 75% (setenta e cinco por cento) seria confiscatério, merecendo ser
mitigada, melhior sorte ndo deve ser conferida ao Recorrente.

Isso porque, como se sabe, o principio da estrita legalidade informa a
Administragdo Publica, instando-a a agir nos estritos termos da lei, de modo que possivel
alegagdo de inconstitucionalidade das mesmas deve ser reivindicada em via propria, qual seja,
o Poder Judicirio. '

Pelo exposto, NEGO provimento ao Recurso Voluntdrio, nos termos da
fundamenta¢o acima externada.




