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AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE. COMUNICAGAQ
TEMPESTIVA AO ORGAO DE FISCALIZAGAO AMBIENTAL. ADA.

Ausentes nos autos elemento de prova de comunicag@io habil a drgio de
fiscalizagfo ambiental, mesmo que o ADA seja intempestivo, descabe
restabelecer a Area de Preservagfio Permanente pleiteada.

No corrente caso, do compulsar dos autos do processo, nfio restaram
comprovadas as informagdes contidas na Declaragiio e no ADA.

MULTA CONFISCATORIA. IMPOSSIBILIDADE DE AFERICAO PELA
VIA ADMINISTRATIVA.

A Administragiio Publica estd adstrita ao principio da estrita legalidade,
descabendo afastar a aplicagio de multa prevista em lei sob o argumento da
confiscatoriedade.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em

REJEITAR a preliminar argtida e, no mérito, em NEGAR provimento ao recurso, nos termos
do voto do Relator.

AT

Amarylles Reinaldi e Henriques Resende — Presidente



Sdndro Mach d'dos}ﬁ—eis — Relator

EDITADOEM:  § 3 [I£7 £7g

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Amarylles Reinaldi e
Henriques Resende, Sandro Machado dos Reis, Antonio de Padua Athayde Magalhies, Tania
Mara Paschoalin, Marcelo Magalhées Peixoto e Jilio Cezar da Fonseca Furtado. ‘i-’

Relatorio

Contra o contribuinte acima identificado foi lavrado o Auto de Infracio de
fls. 15/22, no qual ¢ cobrado o Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural — ITR, exercicio
2001, relativo ao imével denominado “Lote Rodolfo”, localizado no municipio de Novo
Aripuana - AM, com drea total de 2.860,0 ha, cadastrado na SRF sob o n° 3.693.881-5, no
valor de R$ 4.270,99 (quatro mil duzentos e setenta reais e noventa € nove centavos), acrescido
de multa de langamento de oficio e de juros de mora, calculados até 31/08/2005, perfazendo
umn crédito tributdrio total de R$ 10.466,91 (dez mil quatrocentos e sessenta e seis reais e
noventa e um centavos).

A contribuinte foi intimada através do Termo de Intimagdo Fiscal, fl. 03, a
apresentar os documentos nele relacionados com a finalidade de viabilizar a analise dos dados
informados na Declaragio do Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural — ITR
(DIAC/DIAT) do exercicio de 2001.

No Termo de Intimac#o Fiscal, fl. 03, consta que “O ndo-atendimento a esta
intimagdo no prazo previsto ensejard langamento de oficio com base nos elementos disponiveis
e com as penalidades previstas na legislagdo”.

A contribuinte teve ciéncia do Termo de Intimagio Fiscal pelo Aviso de
Recepgdo — AR, que se encontra devidamente assinado a f1.04.

Em resposta ao Termo de Intimagfo Fiscal a intimada enviou cdpia de
alteragdo do contrato social e solicitagdo, datada de 03/08/2005, de “prazo suplementar de 20
(vinte) dias”, fls. 05/14.

Em 26/09/2005, ndo tendo sido atendido o Termo de Intimagdo Fiscal, o
auditor-fiscal laviou o Auto de Infracéo.

No procedimento de andlise e verificagdo das informagdes declaradas na
DITR/2001 e dos documentos coletados no curso da agdo fiscal, conforme demonstrativo
Descriggo dos Fatos e Enquadramento Legal, fls. 17/18, a fiscalizagiio apurou a seguinte
infrag@o:

a) exclusdo, indevida, da tributagio de 2.860,0 ha de area de preservagio
permanente.

A exclusdo indevida, conforme demonstrativo Descrigdo dos Fatos e
Enquadramento Legal, fls. 17/18, tem origem na falta de apresentagio do Ato Declaratorio

Ambiental - ADA. \
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O Auto de Infragdio foi postado nos correios, tendo o contribuinte tomado
ciéncia em 11/10/2005, conforme AR de fl. 28.

Nio concordando com a exigéncia, o contribuinte apresentou impugnagio de
fls. 33/52, em 11/11/2005. Tendo observado a troca da impugnag¢iio com a do processo n°
10283.004784/2005-92, onde consta o Auto de Infracéo relativo ao mesmo imovel rural, porém
da DITR/2002, foi providenciado copia da impugnagfio ¢ anexado ao presente processo as fls.
67/87. Alega em sintese:

I — que ndo houve qualquer prova de que o imével nio
contempla area de preservagdo permanente;

II — que o auditor-fiscal preferiu autuar por suposta auséncia da
entrega do ADA,

Il — que deve ser reconhecida a nulidade do auwto de infia¢do
diante da falta de descri¢io minuciosa e induvidosa dos fatos
que sdo imputados a impugnante que caracterizam a infragdo,

IV — que a autuagdo fiscal é nula de pleno direito, ja que néo
especificou e comprovou os fatos que evidenciem o suposto
ilicito cometido pela impugnante, o que por sua vez afionta as
garantias constitucionais da ampla defesa e contraditério,

V ~ que sequer foi propiciado a impugnante gue apresentasse os
documentos solicitados no Termo de Intimagdo Fiscal em prazo
razoavel e em observincia ao principio do devido processo
legal;

VI — que o auto de infragdo tenta aplicar infragio e penalidade
com base em mera presungdo e sem qualquer elemento
probatorio de que a recorrenfe tenha infringido norma que
imponha a pena a que ela foi constrangida;

VII — que a autuagdo fiscal foi baseada em meros indicios e
presungdes concluiu que houve falta de recolhimento do ITR por
suposta auséncia da entrega do ADA por parte da impugnante;

VI — que a aplica¢do da penalidade e da malsinada autnacdo
fiscal é no minimo duvidosa e confiscatdria;

IX — que o valor da multa imposta no patamar de 75% mostra-se
desproporcional e excessivo, sobretude diante da auséncia de
qualquer prejuizo ao erdrio publico a a propria natureza da
infragdo em tese cometida.

4 As fls, 67/78, a DRJ julgou o langamento procedente, em decisfo assim
ementada:

Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR
Exercicior 2001

AREA DE PRESERVACAQ PERMANENTE, COMPROVACAO. \




Uy

A exclusdo de dreas declaradas como de preservagdo
permanente ¢ de utilizacio limitada da drea tributivel do imovel
rural, para efeito de apwragio do ITR, estd condicionada ao
reconhecimento delas pelo Ibamma ou por drgio estadual
competente, mediante Ato Declaratério Ambiental (AD4), no
prazo de seis meses, contado da data da entrega da DITR.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Exercicio: 2001
ISENCAO, INTERPRETACAO LITERAL.

A legislagio nibutdria que disponha sobre outorga de isengdo
deve ser interpretada literalmente.

Langamento Procedente.

As fls. 88/107, a Recomrente interpds recurso voluntdrio reiterando os
argumentos de sua impugnacgéo,

E o relatério.
Voto

Conselheiro Sandro Machado dos Reis, Relator
Conhego do Recurso, porque presentes 0s seus requisitos de admissibilidade.

Como j4 mencionado, trata-se, na origem, auto de infragio lavrado com o
objetivo de cobrar da ora Recorrente ITR telativo ao Exercicio de 2001, em razdo do
contribuinte nfo ter apresentado o ADA junto ao IBAMA, razdo pela qual nfo poderia ter
excluido de tributagio a drea constante em sua DITR como sendo de preservagéo permanente.

Cinge-se a discussio, pois, em saber-se se a apresentacio tempestiva do ADA
¢ elemento essencial e indispensavel para que as dreas de preservagio permanente possam ser
isentas de tributagfo,

Nesse sentido, cabe destacar que, com relagdo & matéria, o que prevé o art.
10, da Lei 9.393/1996, o qual disciplina a apuragfio do ITR:

“Art 10. A apuragido e o pagamento do ITR serdo efetuados pelo
contribuinte, independentemente de prévio procedimento da administragéo
tributdria, nos prazos e condig¢oes estabelecidos pela Secretaria da Receita
Federal, sujeitando-se a homologagdo posterior.”

A exclusio das 4reas de preservagiio permanente para fins de apuragio da
area tributavel do ITR, por sua vez, estd prevista na alinea “a”, do inciso II, do § 1°, do artigo
supramencionado:

“§ 1° Para os efeitos de apuragdo do ITR, considerar-se-a.
(..)

II - drea tributdvel, a area total do imovel, menos as dreas:
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a) de preservagdo permanente e de reserva legal, previstas na Lei n° 4.771,
de 15 de setembro de 1965, com a redagdo dada pela Lei n® 7.803, de 18 de

Julho de 1989, "

Atée o Exercicio de 2000, o ADA, segundo entendimento amplamente
dominante desse Egrégio Conselho de Contribuintes, ndo era indispensdvel para efetiva
comprovagdo quanto & existéncia das éreas passiveis de serem excluidas de tributagéo, de modo
que admitia-se a comprovagio mediante a produgéo de outras provas.

Isso se dava, principalmente, em razo de 4 época, inexistir previsdo legal no
sentido de caracterizar aquele documento como requisito para o gozo da isengdo. A exigéncia se
dava tdo-somente através de instrumentos infralegais, com o que entendia-se ndo ser possivel
exigir-se o ADA como requisito indispensavel ao beneficio.

Ocorre que, em 2000, com o advento da Lei n° 10.165/2000, que incluiu o art.
17-0, § 1° a Lei n® 6.938/1981, a exigéncia de apresentacido do ADA passou a ter fundamento
legal, expressando-se o dispositivo no seguinte sentido:

“Art. 17-0. Os proprietdrios rurais que se beneficiarem com redugdo do
valor do Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural — ITR, com base em
Ato Declaratorio Ambiental - ADA, deverdo recolher ao IBAMA a
importancia prevista no item 3.11 do Anexo VII da Lei n® 9.960, de 29 de
Janeiro de 2000, a titulo de Taxa de Vistoria.

$ 1 A utilizaci@o do ADA para efeito de redugio do valor a pagar do ITR é
obrigatoria.”’

E certo que a Administragiio Pitblica, em razgo do disposto no art. 37, caput,
da Constituigdo Federal, que prevé o principio da legalidade, deve, necessariamente, cumprir as
determinagdes dos ditames legais, salvo se contrarios a alguma norma constitucional — o que
parece néo ser o caso do dispositivo acima mencionado.

Assente-se, assim, que, em consonédncia com tal dispositivo, o ADA passou a
ser documento indispenséavel para frui¢fo da isengfo.

Todavia, em 24 de agosto de 2001, foi editada a MP 2.166-67, que inseriu o §
7° ao art. 10, da Lei n°9.393/96:

“Art. 10.

()

§ 7* 4 declarag@o para fim de isencdo do ITR relativa das Greas de que tratam
as alineas "a" e "d" do inciso II, § 1° deste artigo, néo estd sujeita & prévia
comprovagdo por parte do declarante, ficando o mesmo responsavel pelo
pagaimento do imposto correspondente, com juros e multa previstos nesta Lei,
caso figue comprovado que a sua declaragdo ndo é verdadeira, sem prejuizo
de outras sangdes aplicaveis.”

Denota-se, assim, que a regra que foi inserida pela Medida Proviséria em
comento diverge daquela prevista no art. 17-O, § 1°, a4 Lei n° 6.938/1981.



Em consondncia com as regras de resolugfo de antinomias entre regras
juridicas previstas na Lei de Introdugdo do Cddigo Civil, segundo a qual as normas mais novas
revogam as anteriores no que forem divergentes, entendemos que, hoje, encontra-se em vigor,
sendo plenamente aplicivel, a regra do art. 10, § 7°, da Lei n® 9.393/96, que ndo condiciona a
isencdo a prévia apresentagdo do ADA. -

E clara a norma decorrente do art. 10, § 7°, da Lei n° 9.393/96 ao determinar
que a isencio de ITR nfo dependerd da prévia apresentagio do ADA, com o que se pode
concluir que admite-se a posterior apresentagéo do mesmo no caso em que a Fiscalizagio tenha
duvidas quanto a efetiva possibilidade de determinado beneficidrio gozar do beneficio, ou
mesmo a apresentagdo de outros documentos que tenham for¢a probante suficiente para
corroborar as informacdes da declragdo.

No caso ora analisado, o Recorrente afirma que se equivocou a Fsicalizagio
ao glosar a 4rea indicada em sua DITR como sendo de preservagio permanente.

Todava, ndo junta, ainda que intempestivamente, a ADA correspondente ao
periodo, tampouco produz qualquer documento (laudo pericial, por exemplo) apto a comprovar
as suas alega¢des ¢ demonstrar que a glosa teria se dado de modo irrazoavel.

Logo, apesar do ADA n#o ser imprescindivel para o beneficio da isengfo,
deve haver documentagiio apta a comprovar as informagdes prestadas na DITR.

Como ndo ha tal documentagio no referido processo, parece acertada a
decisdo recorrida.

Por fim, no que tange a alegagdo de que a multa de oficio, arbitrada em 75%
(setenta e cinco por cento) seria confiscatério, merecendo ser mitigada, melhor sorte ndo deve
ser conferida ao Recorrente.

Isso porque, como se sabe, o principio da estrita legalidade informa a
Administragiio Publica, instando-a a agir nos estritos tetmos da lei, de modo que possivel

alegacdo de inconstitucionalidade das mesmas deve ser reivindicada em via préopria, qual seja,
o Poder Judiciario.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntirio, nos termos da
fundamentagio acima externada.




