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IRPJ - PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. LANCAMENTO
TRIBUTARIO. IMPROCEDENCIA. Reconhecido pela autoridade julgadora
singular a improcedéncia do langamento tributario, por incabivel a
desclassificacdo da escrita e 0 consequente arbitramento do lucro tributavel,
ndo se sustenta a exigéncia de crédito apurado com fundamento em
dispositivo legal cuja hipdtese de incidéncia esta diretamente relacionada
com o comando que deu sustentagdo ao arbitramento do lucro. Em outras
palavras, uma vez afastada a tributacdo incidente sobre lucro apurado
segundo as regras do arbitramento, n&o ha falar em exigéncia de crédito
resultante da tributagcdo por omissdo no registro de receitas, cujo lucro
restou apurado segundo as regras do § 6° artigo 400 do Regulamento
aprovado com Decreto n° 85.450, de 1980.

Recurso conhecido e provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

MODISEL S.A. INDUSTRIA E COMERCIO.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso, nos termos do relatério

e voto que passam a integrar o presente julgado.

a
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: MARIAM SEIF,
FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, JEZER DE OLIVEIRA CANDIDO, RAUL
PIMENTEL e KAZUKI SHIOBARA. Ausente, justificadamente, o Conselheiro CELSO

ALVES FEITOS?

f

H
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RELATORIO

MODISEL S.A. INDUSTRIA E COMERCIO, pessoa juridica de direito privado, inscrita no
C.G.C. - M.F. sob o n° 04.387.379/0001-95, recorre a este Conselho da decisdo do Sr.
Delegado da Receita Federal em Manaus - MG, que julgou improcedente, em parte, o
lancamento do imposto de renda do exercicio de 1988, formalizado mediante Auto de

Infracdo de fls. 147/149.

O fato tributario descrito as fls. diz respeito a tributagdo com base no lucro arbitrado, por
constado que a autuada teria recorrido a artificios contabeis para impedir fosse conhecida a
ocorréncia do fato gerador da obrigagao tributaria.

Inaugurada a fase litigiosa do procedimento, 0 que ocorreu com a protocolizagdo da pec¢a
impugnativa de fls. 161/193, foi proferida decis@o pela autoridade julgadora monocratica,

cuja ementa tem esta redacéo:

“NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO.
PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.
DILIGENCIAS E PERICIAS.

Cabe a autoridade fiscal competente, de oficio ou a requerimento do sujeito
passivo, a determinagéo da realizagdo de pericias ou diligéncias, quando entendé-
las necessérias, ou seu indeferimento, quando considere-as prescindiveis.

IMPOSTOS SOBRE A RENDA E PROVENTOS DE QUALQUER
NATUREZA - PESSOAS JURIDICAS.

ESCRITURACAO.

LUCRO ARBITRADO.

Nao cabe o arbitramento do lucro quando o sujeito passivo faz prova nos
autos do processo fiscal que possui escrita contabil regular, e mesmo quando esta
apresenta irregularidades ou omissdes parciais, seus demais elementos permitem
ao Fisco a sua corre¢édo ou elaboragdo de demonstrativos obrigatérios.

Né&o cabe sua desclassificagao total, se as incorre¢bes sdo sanaveis a luz de

seus elementos constitutivos.

NORMAS PARA APURACAO DO LUCRO LIQUIDO DAS PESSOAS

JURIDICAS.
RECEITAS FINANCEIRAS.

- Os contratantes de matuo devem reconhecer como receita, no minimo, a
variagdo da corregcdo monetaria, com base nos coeficientes oficiais, nas operactes
entre coligadas, consoante o previsto no Decreto-Lei n® 2065/83, artigo 21.”
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Cientificada dessa decisdo em 11 de junho de 1991, a contribuinte ingressou com
recurso voluntario para este Conselho (fls. 324/333), através do qual formula pedido de
reforma da decis&o recorrida, tendo por base os argumento que passo a ler em Plenério (lé-
se), para conhecimento por parte dos demais Conselheiros.

E o Relatério. %/

!
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VOTO

Conselheiro SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL, Relator
O recurso foi manifestado no prazo lega. Conhego-0 por tempestivo.

Com vistas a caracterizar a matéria ainda sob litigio, cabe transcrever
parte dos fundamentos utilizados pela autoridade julgadora se primeiro grau (fls. 316/318):

“Logo, em atendimento ao disposto no artigo 28 do Decreto n°
70.235, de 06./03/72, que dispde sobre o processo administrativo-
fiscal, e a formulagéo feita pela recorrente, tomamos conhecimento
da arguicdo preliminar levantada, por pertinente e cabivel,
decidindo-nos por rejeitar a acéo fiscal quanto a desclassificacio
contabil da empresa autuada e recorrente, por entender contariam
as provas e alegagdes trazidas aos autos, além de ndo ter amparo
na pratica reiterada dos 6rgaos colegiados do MEFP, em decisGes
de casos assemelhados, e na jurisprudéncia citada.

2.7. Provido o pleito da autuada quanto a preliminar arguida,
deferido favoravelmente quanto a manutengdo da tributagcio pelo
lucro real, passamos a andlise de mérito da autuagdo quanto aos
itens que tratam da apuracdo e do langcamento do crédito tributario,
constantes dos tdpicos 02, 03, 04, 05 e 06 do auto de infragdo.
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Mas, como na fase instrucional dos autos, a autuante ja
reconheceu a improcedéncia das parcelas do crédito tributario
lancados com base nos topicos 04 e 06 e o tépico 05 refere-se a
quantificacdo da receita total para determinagéo do lucro arbitrado,
com fulcro na desclassificacdo da escrituragdo da empresa, este
desconsiderado por forga do provimento a preliminar arguida pela
recorrente, limitar-se-a esta andlise de mérito apenas quanto ao
lancamento do crédito tributario resultante das parcelas originadas
dos tépicos 02 e 03 do auto de infragdo.

2.10. O tépico 03 do auto de infragdo trata da apuragdo e do
lancamento de oficio de receitas financeiras sobre empréstimos de
mutuo com coligadas, no montante de Cz$ 28.244.989,83, néao
reconhecidas pela autuada. Sobre o0 assunto, a autuada reconhece
a existéncia do contrato de mutuo com sua coligada, que abriu
crédito a esta, e que operou sobre o contrato, além de se declarar
sua cliente na compra habitual de seus produtos e que, por
decorréncia de um grande erro de escrituracdo, incorreu na
pretensa irregularidade.

Portanto, a luz das provas e alegagbes e das contraprovas e
constatagdes nos autos, mantenho a parcela do crédito tributario langado
com sustentagdo neste topico.

2.11. Por decorréncia, subtraidas as parcelas exoneradas das receitas
apuradas de oficio, quer as reconhecidas pelo préprio autuante, quer as
determinadas por esta Decis@o, subsiste ainda a omissdo de receita no
montante de Cz$ 28.244.949,00, sobre a qual aplica-se a aliquota de
50%, para determinacdo do lucro tributavel, conforme capitulam os § 6°
do art. 400, o inciso ill do art. 676, e o inciso {ll do art. 678, todos do
RIR/80.”
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Como facil é concluir, a autoridade julgadora singular entendeu
incabivel a desclassificacdo da escrituracdo contabil e, de conseqliéncia, improcedente o
lancamento tributario com base no lucro arbitrado. Todavia, ao manter a exigéncia do
crédito tributario derivado do fato de ter havido omiss&o no registro de receitas financeiras,
o fez com fundamento em disposigbes legais e critérios de apuracdo que dizem respeito ao
arbitramento do lucro tributavel.

Com efeito, o artigo 400 do Regulamento do Imposto de Renda,
aprovado com o Decreto n® 85.450, de 1980, cuja base legal é o artigo 8° do Decreto-lei
n°.1.648, de 1978, trata da determinacgéo da base de calculo do lucro tributavel, na hipétese
de tributagdo pelo lucro arbitrado, e uma vez apurada omiss&o no registro de receitas, 0
lucro liquido correspondera a 50% dos valores que tiverem sido movimentados & margem
da escrituragdo.

As pessoas juridicas tém seus lucro tributados, segundo as normas
legais aplicaveis, sob trés formas distintas e mutuamente excludentes: i) com base no lucro
real; ii) pelo lucro presumido; e iii) com base no lucro arbitrado.

Estes trés regimes possuem regras proprias, pelas quais se distinguem
a forma de apuracdo da base de calculo, a aliquota aplicavel, a tributacdo dos lucros
distribuidos etc..

Sendo certo que a autoridade “a quo’ entendeu deva a recorrente se
submeter a tributacdo com base no lucro real, € inconcebivel que eventuais receitas néo
oferecidas a tributadas segundo regras juridicas aplicaveis no caso de tributacio pelo lucro
arbitrado.
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Voto, pois, no sentido de que seja dado provimento ao recurso

voluntario interposto pelo sujeito passivo.

Sala das Sessbes - DF, em 26 de fevereiro de 1996.
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