S1-C2Tl1
FL 1

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processc n° 10283.004851/2006-50

Recurso n° 500.341

Resolucion®  1201-000.039 — 2* Camara/1* Turma Ordinaria
Data 23 de fevereiro de 2011

Assunto Solicitagdo de Diligéncia

Recorrente Gillette do Brasil Ltda.

Recorrida Fazenda Nacional

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Resolvem os membros do colegiado, por unanimidade de votos, CONVERTER
o julgamento em diligéncia, nos termo7 do relatorio e voto que integram o presente julgado.

»

CLAUDEMIR RODRIGUES MALAQUIAS - Presidente.
)P
A
GUILHERME ADOLFO DOS SANTOS MENDES - Relator.
EDITADO EM: 2 3 /03/204Y

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Claudemir Rodrigues
Malaquias, Antonio Carlos Guidorni Filho, Guilherme Adolfo dos Santos Mendes, Marcelo
Cuba Netto, Natanael Vieira dos Santos, Rafael Correia Fuso.
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RELATORIO

DO PEDIDO, DO DESPACHO DECISORIO E DA MANIFESTACAO DE
INCONFORMIDADE

Abaixo tomo de empréstimo o relatorio elaborado pela autoridade julgadora de
primeiro grau acerca das referidas peg¢as inaugurais do presente feito:

Versa o presente processo sobre pedido de restituicdo (fl.1),
apresentado em 24/08/2006 via formuldrio, através de procuradora
(1. 10), referente a crédito de saldo negativo IRPJ ano-calendario 2000
no valor de R$ 2.010.754,04.

Na fundamentagdo do pedido (fls.2 a 9), o contribuinte alega que esta
apresentando a peti¢do via formuldrio impresso, conforme Anexo I da
IN-SRF-600/2005, tendo em vista que o programa PER/DCOMP ndo
habilitou a transmissdo eletronica do Pedido de Restitui¢do, sob a
alegacgdo de que o crédito pleileado estaria extinto em virtude do prazo
decadencial para sua fruigdo. Prosseguindo, afirma que em 2004,
quase oito anos apos seu requerimento enviado ¢ SUDAM com novo
projeto de ampliacdo e diversificagdo da produgdo, foram proferidos o
Ato Declaratério n° 05/2004 e a Resolugcdo n° 06/2004, aprovando
pleito de ampliagdo de beneficios fiscais vinculados a produgdo
adicional de aparelhos de barbear, escova dental e cartucho de Idmina
de barbear “Sensor”. Considerando que na ADA aprovou
retroativamente a ampliagdo da isen¢do do imposto de renda pelo
prazo de 10 (dez) anos, a partir de 1998, o prazo para o contribuinte
pleitear a restituicdo de saldo negativo apurado na DIPJ 2001 ano-
calenddrio 2000 retificadora é a data de retificagdo da DIPJ
(30/09/2005) ou, alternativamente, a data da prolagdo do despacho
concessorio do crédito pela ADA (maio/2004).

Por intermédio do PARECER DRF/MNS/AM/SEORT e respectivo
Despacho Decisorio, de 13/10/2008 (fls.164 a 167), o pedido foi
considerado ndo formulade em razdo da ocorréncia inequivoca de
decadéncia do direito de pleitear a restituigdo e por falta de
representacdo legal do peticiondrio. Além disso, a decisdo também diz
que a apresentagdo do pedido de restituicdo em formuldrio contraria
os preceitos da IN-SRF-600/2005.

Tendo tomado ciéncia do Parecer/Despacho Decisério em 28/10/2008
(71.168), o contribuinte apresentou manifestacdo de inconformidade
(fls.169 a 188) em 21/11/2008, via procuradora (fls.190/191) da
sucessora (fls.208/209), alegando em sintese que:

1. Ao contrdrio do que entendeu a decisdo, ao mencionar, ainda
que genericamente, que a procurac¢do continha poderes “para
atuar em qualquer juizo, tribunal ou instdncia®, estdo
englobados nestes poderes a sua representagdo perante a
instdncia administrativa para requerer a restitui¢do, sendo
certo de qualquer modo que, nos termos do artigo 662 do NCC,
somente a ora Requerente poderia questionar a validade desta
representagdo, bem como que a ratificagdo que ora se faz sana
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4.

10.

qualquer irregularidade, retroagindo seus efeitos a data da
outorga da procuragdo,

No que diz respeito a alegada impossibilidade de oferecimento
do pedido por via impressa, cumpre ressaltar que é o proprio
art.3° da IN 600/2005 que prevé a sua possibilidade, sendo
certo ainda que mesmo que assim ndo fosse, a negativa do
mesmo por esta questio formal implicaria em violagdo do
direito de peti¢do e do principio da moralidade administrativa,
previstos no art.5° XXX1V, “a” e art.37 da CF/88;

Finalmente, o prazo para se pleitear a restitui¢do de tributos
sujeitos a lancamento por homologagdo, como é o caso do
IRPJ, é de 05 anos contados da extin¢do do crédito tributdrio,
a qual se dd apos o decurso do prazo de 05 anos contados da
ocorréncia do fato gerador, nos termos do art. 150,§4° do CTN,
de modo que é tempestivo o pedido_formulado;

Em se tratando de créditos relativos a periodos anteriores a
entrada em vigor da Lei Complementar 118/2005, ndo se
aplica ao caso o disposto no seu artigo 3° na esteira do
entendimento pacifico do STJ;

Diversamente do que entendeu a decisdo, é vdlido e deve ser
processado o pedido formulado, bem como ndo decorreu o
prazo decadencial para restitui¢do dos créditos em questdo;

A decisdo proferida ndo pode prevalecer, sendo
manifestamente ilegal, tudo a ensejar a sua reforma para o fim
de ser processado e deferido o pedido de restituicdo
Jormulado, sob pena de violagdo a inumeros dispositivos leguis
e constitucionais,

Jamais poderia a Receita Federal questionar a validade do ato
praticado pela Requerente, por for¢a do mandato outorgado a
Sra. Patricia Mil Homens, ainda mais apos aceitar o protocolo
efetuado e, agora, apés sua ratificagdo formal; (transcreve o
artigo 662 do CC)

O art.3° da IN 600/2005 é expresso no sentido de que o
contribuinte pode formalizar o pedido de restituigio por meio
de PER/DCOMP ou mediante formuldrio, razdo pela qual é
absolutamente improcedente a alegagdo da Fiscalizagdo de
que a apresentagdo em formuldrio contraria o disposto na IN-
SRF-600/2005; (transcreve o artigo 3° da referida norma)

Se o sistema PER/DCOMP ndo aceita o pedido de restitui¢do
por entender a Receita Federal que teria decorrido o prazo
para tanto, outra allernativa ndo restava a Requerente sendo
Jormular este pedido por escrito, sendo que a aceitagio do
prolocolo pela reparticdo da Receita Federal ratifica o
procedimento adotado,

A decisdo proferida ndo questionou os valores objeto do
pedido de restituicdo, mas rejeitou o mesmo por entender que
teria decorrido o prazo decadencial para restitui¢do, nos
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transcrita:

11

13.

4.

15.

16.

termos do art. 165 c/c 1681 do CTN; (transcreve os artigos
165, 168, 150 ¢ 156 do CTN)

Pela conjugagdo dos dispositivos citados é possivel verificar
que o prazo decadencial para se pleitear a restituigdo de
tributos pagos indevidamente é realmente de cinco anos.
Contudo, este prazo somente tem inicio na data da extingdo do
crédito tributdrio, que no caso de tributos sujeitos ao
langamento por homologagdo, como é o caso do IRPJ, ocorre
apds o decurso de 05 anos do fato gerador, sendo assim em
realidade de 10 anos o prazo para pleitear a restituicdo de
valores pagos indevidamente, como ocorre no caso;

. Ndo hd duvida quanto ao fato de que, tanto o IRPJ como a

CSLL sdo tributos sujeitos ao langcamento por homologagdo,
nos termos do artigo 150 do CTN, como jad afirmou a Cdmara
Superior de Recursos Fiscais e o Conselho de Contribuintes;
(transcreve duas ementas de acorddos sobre o assunto)

Desta forma, pela interpretagdo do artigo 168, I do CTN em
concorddncia com o artigo 150 desse mesmo diploma legal e
ainda os artigos 156, VII e 165, o prazo para se pleitear a
restituigdo de tributos pagos indevidamente é de 10 (dez) anos,
contados a partir do fato gerador;

Considerando-se que no caso presente o pedido de restitui¢cdo
refere-se a créditos relativos a saldo credor de IRPJ do ano-
base 2000, a sua homologag¢do tdcita se deu em 31/12/2005.
Portante, o prazo para se pleitear a restitui¢do dos valores
relativos a estes saldos credores de IRPJ somente decorrerd
em 31/12/2010; (transcreve jurisprudéncia do STJ a respeito)

Ndo se aplica, ao caso presente, o artigo 3° da Lei
Complementar n° 118/2003, a qual somente entrou em vigor
dia 09/06/2005; (transcreve jurisprudéncia do STJ a respeito)

Requer seja reconsiderada a decisdo proferida e acolhido o
pedido de restituicdo.

DA DECISAO DE PRIMEIRO GRAU
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A decisdo recorrida (fls. 210 a 213) denegou o pedido, conforme ementa abaixo

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ

Ano-calenddrio: 2000

SALDO NEGATIVO IRPJ. ANO-CALENDARIO 2000. PRESCRICAO.

O prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo de
saldo negativo IRPJ, apuragdo anual, é de cinco anos contados a partir
do encerramento do periodo de apuragdo.
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DO RECURSO VOLUNTARIO

O sujeito passivo apresentou recurso voluntario, as fls. 215 a 233, mediante o
qual basicamente repisou razdes apresentadas na manifestacdo de inconformidade, como se
seguem.

Aduz a tese dos 10 anos ou “5 + 5” anos, isto ¢, no caso de langamentos por
homologagdo o prazo corresponderia aquele atinente & homologag¢éo, cinco anos quando técita,
mais cinco para o exercicio do direito propriamente dito. Reproduz jurisprudéncia do STJ em
consonancia com a sua tese, que afastou inclusive a aplicacfo retroativa da Lei Complementar
n® 118/05.

Contesta ainda a posi¢do da DRJ, calcada no ato declaratorio n® 3/2000, segundo
a qual o prazo extintivo do saldo negativo do IRPJ inicia-se no primeiro dia do ano seguinte ao
periodo de apuragdo; no presente caso concreto, dia 01/01/2001. No entender da defesa, um ato
declaratorio ndo teria o conddo de alterar um prazo decadencial.

E o relatério. < ;
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Voto
Conselheiro relator Guilherme Adolfo dos Santos

De fato, como afirmado pelo interessado, o STJ possui mansa jurisprudéncia no
sentido de a data ser a da homologagéo e, portanto, o prazo pode se estender por até 10 (dez)
anos o que beneficiaria o interessado. Essa jurisprudéncia tem sido aplicada pela Corte
inclusive apos a edigdo da Lei Complementar n° 118/05, a qual nfo s6 trouxe uma disposigéo
expressamente interpretativa (o art. 3°), segundo a qual o marco inicial do prazo prescricional
de repeti¢do para os tributos langados por homologagéo ¢ a data do pagamento, como também
de forma expressa (art. 4°) determinou a sua retroagdo.

O STJ, contudo, decide dessa forma, em razdo de seu Orgéo Especial ter
declarado inconstitucional o efeito retroativo. Nada obstante, este tribunal Administrativo nfo
tem competéncia para afastar a aplicacdo de lei em razfio de inconstitucionalidade, exceto em
especificas situagdes, como a declaragdo de inconstitucionalidade ja proferia pelo STF em
composi¢do plenaria.

Desse modo, somos vinculados & aplicagdo do que dispde a Lei Complementar
n°® 118/05 e, portanto, ndo podemos abragar a tese de que o prazo para pleitear a restitui¢do se
estenderia até 31/12/2010; no caso porque o fato gerador ocorreu em 31/12/2000 e a
homologacdo tacita em 31/12/2005.

Por outro lado, o tema da inconstitucionalidade da referida disposi¢do € objeto
de recurso extraordinario recebido pelo Supremo Tribunal Federal com repercucdo geral, mas
cujo mérito ainda est4 pendente de julgamento, o que nos obrigaria, por disposicdo regimental
deste Colegiado a sobrestar o julgamento.

Nada obstante, por razdo de celeridade processual, medidas preparatorias podem
e devem ser adotadas nesse interim, como discorreremos a seguir.

Estabelecido esse paradigma, cumpre-nos enfrentar a questdo da data da
extingdo como pagamento — e ndo como homologacdo — relativamente ao saldo negativo.

Nesse caso, a extingdo ndo pode se caracterizar com o pagamento em sentido
estrito, ou seja, como o ato de levar moeda aos cofres publicos, em razdo de o saldo ser
resultado da composicio de um enorme conjunto de fatos ocorridos ao longo de todo o ano;
nesse caso, ndo s6 pagamentos de retencdes e antecipagdes, mas também reconhecimentos de
receitas e despesas.

Em razdo disso, a jurisprudéncia dominante deste Conselho se assenta na
posicdo de que o termo inicial de contagem do prazo prescricional em rela¢do aos saldos
negativos deve ser considerada no momento da sua formal constitui¢do, vale dizer, na data da
entrega de declarag@o de rendimentos, se tempestiva. Antes disso, nfo haveria como se afirmar
que qualquer parcela desse saldo negativo era indevida ou maior que o devido e, portanto, fixar
como termo inicial da contagem do prazo para repetir uma data anterior a esse momento seria
estabelecer uma prazo prescricional de um direito que ainda nfo poderia ser exercido.
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E bem verdade que, num certo sentido, conforme o ato interpretativo citado pela
Delegacia de Julgamento, o direito poderia ter sido exercido antes de esgotado o prazo para a
entrega da declaragdo, ou seja, desde o primeiro dia de janeiro do ano seguinte. Mas, nesse
caso, deveriamos supor que o interessado, a despeito de ndo ter o dever de confeccionar o
referido documento, devesse intuir que teria possivelmente um saldo a seu favor. Ora, se ele
ndo tinha o dever de elaborar o citado documento até o termo final de entrega, ndo ha como lhe
imputar o inicio do lapso temporal extintivo antes dessa derradeira data, exceto se a declaragéo
tivesse sido apresentada antes disso.

Abaixo, transcrevo a titulo exemplificativo, dois acérddos com essa posi¢do, um
deles da Antiga Terceira Camara sucedida por esta Turma de Julgamento:

IRPJ — EXERCICIOS DE 1996 E 1997 — ANOS-CALENDARIO DE
1995 E 1996 — RESTITUICAO/COMPENSACAO — PRESCRICAO —
Tratando-se de crédito tributdrio advindo de recolhimentos a maior
efetuados por iniciativa do contribuinte (recolhimentos mensais com
base no lucro apurado por estimativa), tem-se que decorrido o prazo
de cinco anos, contados a partir da data da entrega da declaragdo de
rendimentos (ex vi artigo 40, inciso I, da Lei n° 8.981/95, com a
redagdo dada pela Lei n° 9.065/95), opera-se a extingdo do direito de
pleitear a restituicdo, nos termos do artigo 168, I, c.c. artigo 165, I,
ambos do CTN. (Acorddo n° 101-95399, de 23/02/2006);

CSLL - RESTITUICAO - PRAZO - O direito de pleitear a restitui¢do
extingue-se com o decurso do prazo de cinco anos contados da data da
entrega da Declara¢do do Imposto de Renda da Pessoa Juridica
competente. (Acorddo n® 103-22442, de 24/05/2006);

Como foi apresentada um declaragdo retificadora, cumpre-me ainda destacar
que a entrega desse novo documento nfo tem o cariter de declaragdo original, apesar de
produzir varios de seus efeitos. Se considerassemos cada retificadora como uma nova
declaragdo original em todos os seus aspectos. De inicio, deveria ser aplicada a multa pela sua
entrega extemporanea. A retificadora assume as fei¢es juridicas de original apenas em relagio
ao seu contedo e ndo para alterar juridicamente a data em que a primeira declaragdo foi
apresentada. Dessa forma, a apresentagfio da retificadora nfo alterou o termo inicial do prazo
para repetir, qual seja, o derradeiro dia para a entrega da declarag@o original ou o da efetiva
entrega, se anterior.

Todavia, s6 consta dos autos a informagdo acerca da data da entrega da
declaragéio retificadora, o que nos impede de aferir o preciso instante da contagem do prazo
extintivo para o pleito da restitui¢do do saldo negativo do IRPJ.

S6 resta, pois, converter o julgamento em diligéncia a fim de a Delegacia da
Receita Federal da jurisdigdo da Recorrente informe a data de entrega da declaragfio original,
bem como anexe ao feito o documento que vier a embasar essa informagéo.
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Encerrada a instrucio processual, solicita-se ainda a autoridade preparadora que
dé ciéncia ao recorrente do teor dessa resolugdo e das pegas processuais posteriores,
facultando-lhe o prazo de 30 (trinta) dias para se manifestar.

Por derradeiro, retorne-se o presente processo para prossecugdo do julgamento.

) .09 ¢,

GUILHERME ADOLTO DOS SANTOS
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