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CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. NULIDADE DA
DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA.

FALTA DE AI?RECIACAO DE PARECER E DOCUMENTOS
JUNTADOS APOS O PRAZO IMPUGNATORIO.

O parecer juridico é opinido técnica dada em resposta a uma consulta,
que vale pela qualidade de seu contelido, pela sua fundamentago, pelo seu
poder de convencimento e pela respeitabilidade cientifica de seu
signatdrio. Ndo pode, por sua natureza, ser confundido com a “prova
documental” prevista no art. 16, § 4°, do Decreto n° 70.235/1972 e, por
esse motivo, deve o mesmo ser conhecido e analisado, mesmo que
juntado aos autos apds o prazo impugnatério.

Outrossim, também deverdio ser apreciadas as provas trazidas aos autos,
quando for comprovado o motivo de forga maior, que, no presente caso, se
deu em fungdo da restituigio dos referidos documentos ap0s o prazo
impugnatorio.

AUTORIDADE JULGADORA IMPEDIDA.

Tendo a autoridade julgadora singular participado dos trabalhos
investigatorios, da apuragdo dos fatos que deram causa ao langamento
tributério contestado, do ponto de vista da ética, da moral, visando
imprimir no julgamento da lide ndo s6 a mais ampla oportunidade de
defesa, compartilhada com a isengdo na analise dos fatos, édetodo
aconselhével que mencionada autoridade se desse por impedida,
vez que estd presente o justo receio de que o anterior exercicio da
atividade como Fiscal possa influenciar na apreciagdo tanto dos
argumentos quanto das provas apresentadas (inteligéncia do art. 19,
da Portaria/MF n° 258/01)

PROCESSO ANULADO.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da segunda camara do terceiro conselho de
contribuintes, por unanimidade de votos, anular o processo a partir da decisdo de Primeira
Insténcia, inclusive, nos termos do voto da relatora.
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ROSA IA DE JESUS DA SILVA COSTA DE CASTRO

Presidente em Exercicio e Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Corintho Oliveira Machado,
Mércia Helena Trajano D'Amorim, Luciano Lopes de Almeida Moraes, Marcelo Ribeiro
Nogueira, Ricardo Paulo Rosa € Maria Regina Godinho de Carvalho (Suplente). Ausentes os
Conselheiros Judith do Amaral Marcondes Armando e Paulo Affonseca de Barros Faria Junior.
Esteve presente a Procuradora da Fazenda Nacional Maria Cecilia Barbosa.
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Relatorio

Trata-se de langamento fiscal (fls. 01/19) pelo qual se exige das contribuintes
Brazshipping Maritima Ltda., SDW Servigos Empresariais Ltda. ¢ TCE Comércio e Servigos
em Tecnologia e Informética Ltda. (doravante denominadas, em conjunto, Interessadas), o
pagamento da multa prevista no art. 83, inciso I, da Lei n° 4.502/1964, com a redagfio dada

pelo art. 1°, alteragfio 2%, do Decreto-lei n® 400, de 30 de dezembro de 1968,

Por entender que bem espelha a realidade dos fatos, utilizo-me do Relatério

produzido pela primeira insténcia:

“De acordo com a descrigdo dos fatos constante do Auto de Infragao,
as empresas autuadas, TCE Comércio e Servigos em T ecnologia e
Informdtica Ltda. (TCE), SDW Servigos Empresariais Litda. (SDW) e
Brazshipping Maritima Ltda consumiram e entregaram a consumo
produtos de procedéncia estrangeira importados fraudulentamente.
Segundo afirma a fiscaliza¢do, foram cometidas infragées cambiais e
fiscais, além de crimes, ficando as autuadas sujeitas a multa
equivalente ao valor comercial da mercadoria, conforme
demonstrativo anexo, de fls. 632 (Volume 3).

Ainda conforme o relatorio da fiscalizagdo, sdo prestados os seguintes
esclarecimentos:

- a fraude consistiu, principalmente, na falsificacdo e adulteracdo de
invoices e na constituicdo fraudulenta das autuadas. As infragoes
constatadas sdo referentes a operagées de importa¢io ocorridas em
2000;

- a TCE e a SDW foram diversas vezes autuadas por falsificagbes e
adulteragées de documentos necessdrios ao despacho aduaneiro;

- para ilustrar como ocorriam as fraudes, sdo utilizados como
paradigma os procedimentos de numeros 10283.002649/2004-21 (fls.
20-43) e 10283.002594/2004-50 (fls. 44-57), haja vista que a
organiza¢do criminosa seguia a mesma rotina hd vdrios anos, o que
quer dizer que as fraudes apuradas ndo diferem substancialmente;

- no processo n° 10283.002594/2004-50 verificou-se que a invoice n°
C290109 (etiqueta 1-B, fls. 51) foi emitida pela empresa JEAN CO.
LTD., situada em Taiwan, acobertando mercadorias exportadas ao
Brasil para a empresa TCE no valor de USD 592,000.00 e que nela hd
ordem administrativa para superfaturar os pregos dos produtos em
30%, retirando-se USD 3,000.00 do valor superfaturado;

]“

respectivamente:

I - os que entregarem a consumo, ou consumirem produto de procedéncia estrangeira introduzido
clandestinamente no Pais ou importado irregular ou fraudulentamente ou que tenha entrado no estabelecimento,

CC03/C02
Fls. 1.386

Art. 83. Incorrem em multa igual ao valor comercial da mercadoria ou ao que lhe é atribuido na nota fiscal,

dele saldo ou nele permanecido desacompanhado da nota de importacdo ou da nota fiscal, conforme o caso;”
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- ha descri¢do resumida e genérica das mercadorias estrangeiras e o
Term of Payment de 0/A45 days;

- a essa invoice, relaciona-se o conhecimento maritimo n° PK/MAN
0030/99 (etiqueta I-E, fls. 56) que também aponta como shipper a
JEAN CO. LTD.;

- ha outra via da invoice n° C290109 (com etiqueta 14, fls. 45-50)
emitida pela Kelsey Commercial S/A, sediada nas Ilhas Virgens
Britdnicas, conhecido Paraiso Fiscal, acobertando as mesmas
mercadorias, porém, com o valor superfaturado em 30%, retirados os
USD 3,000.00, e com descrigdo especifica itemizada;

- nesta via, o Term of Payment declarado é “ADVANCE PAYMENT
US$ 610,000.00 + DRAF AT SIGHT US$ 156,000.00”, ou seja, esse
documento foi emitido no Brasil, conforme o numero e ordem referida
na outra invoice (com etiqueta 1-B, fls. 51), pois esta via tem descri¢do
especifica das mercadorias, necessarias a fruicdo dos beneficios
fiscais, valor 30% maior e simulagao do exportador,

- a esta invoice irregular, corresponde outra via do conhecimento n°
PK/MAN 0030/99 (com etiqueta 1-F, fls. 57), que também aponta como
shipper a empresa Kelsey Commercial S/A, nas Ilhas Virgens
Britanicas;

- as vias da invoice e do BL estdo em duplicidade e com dados
controversos;

- 0 despacho aduaneiro foi instruido pelas vias falsas/adulteradas da
invoice (etiqueta 1A, fls. 45-50) e do BL (etiqueta 1-F, fls. 57), tendo
em vista que as informagées do valor, do exportador, do termo de
pagamento e da descricdo das mercadorias na Declaracdo de
Importagdo correlata n° 99/0960874-0 (fls. 52-55), sdo aquelas
constantes de ambos os mencionados documentos irregulares;

- a operagdo cambial decorre dos dados informados na DI, de modo
que o fechamento de cdmbio se deu conforme os dados simulados,
enviando-se divisas para o paraiso fiscal, Ilhas Virgens Britdnicas, por
meio do superfaturamento das importagées e simula¢do do exportador;

- 0 dolo fica caracterizado nas mensagens eletrénicas de fls. 211-212;

- no processo n° 10283.002649/2004-21, como nos demais processos e
neste Auto de Infra¢do, ha a invoice n° M291297 (etiqueta 1-B, fls. 33)
emitida também pela empresa JEAN CO. LTD. acobertando
mercadorias no valor de USD 74,817.00, correspondente ao BL n°
NYKS490267373 (etiqueta 1-E, fls. 40) indicando como shipper a
JEAN (M) SDN. BHD;

- a via falsa (etiqueta 1-A/1, fls. 27-32) simula a emissdo pela Kelsey
Commercial S/A, totalizando USD 97,262.10 e os outros itens, como
terms of Payment, também foram simulados;
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o

- referente a via falsa/adulterada da invoice, também ha outra do BL n
NYKS490267373 (etiqueta 1-F, fls. 41) do qual consta como shipper a
KELSEY COMMERCIAL S/A;

- ha mais uma via da invoice falsa/adulterada (etiqueta 1-A, fls. 21-26),
ou seja, trés vias diferentes da mesma invoice;

- ainda nesse processo, foi apurado que, em diversas ocasioes, era
simulado o nome do importador, ora sendo a TCE, ora a SDW,
citando-se como exemplo o BL NYKS490261769, em que, numa via
(etiqueta 2-E, fls. 42), o consignee (importador) é a TCE e na outra via
é a SDW (etiqueta 2-F, fls. 43);

- no jogo de documentos de fls. 633-749 (volume 3), ha a invoice
verdadeira (“B”’), n° C200015 (fls. 648), acobertando mercadorias no
valor de US$ 978.000,00, com prazo para pagamento de 0 a 60 days,
emitida por JEAN CO. LTD., sediada em Taiwan;

- ha ainda a fatura “A” (fls. 633-646), emitida pela KELSEY
COMMERCIAL S.A., sediada nas Ilhas Virgens Britdnicas, com valor
superfaturado em 30% em vrelagio a via verdadeira (US$
1.271.400,00), com prazo para pagamento “Supllier credit USS$
1.167.400,00 - advanced payment US$ 104.000,00”, tendo o mesmo
numero da invoice verdadeira,

- hd mais uma via da invoice falsa (etiqueta 1-A/1, fls. 647);

- existe a participa¢do do representante nacional do transportador
estrangeiro, Brazshipping Maritima Ltda, que emitiu o Conhecimento
de Carga n° PK/MAN 0011/00-A (fls. 749), do qual consta como
shipper a empresa Kelsey, de acordo com os dados da invoice “A”
falsificada/adulterada, embora;

- na via falsa/adulterada do conhecimento de carga consta o carimbo
da Brazshipping Maritima Ltda e a assinatura de seu representante

(f1s. 749);

- a TCE e a SDW sdo vinculadas ao grupo CCE, acusado de fraudar o
regime ZFM;

- as simulagées, fraudes e dolo também estdo provados em dois
relatorios: o primeiro emitido em 08/08/2003 (fls. 58-79) e o segundo
expedido em 13/01/2004 (fls. 80-386),

- conforme citados relatérios, a TCE e SDW foram constituidas com a
finalidade especifica de fraudar o Estado sendo geridas por um unico
grupo de pessoas;

- 0 esquema continua em atividade, haja vista ter sido aberta filial
paulista da SDW, em 03/11/2003, cujo diagnostico fiscal era
"irregular”, a época, e atualmente é “regular”, e ter sido alterada a
razdo social da TCE, em 11/10/2003;

- tanto a matriz da TCE, localizada em Manaus, quanto a filial paulista
estdo com o diagnostico fiscal “irregular”;
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embora a inexisténcia fitica das autuadas TCE e SDW tenha sido
comprovada pela Receita e pelo Ministério Publico Federal e de ja ter
sido proposta a inaptiddo de ambas as empresas, o grupo investigado
continua a operar;

- as alteragbes processadas nos cadastros e na composigdo societdria
das autuadas, TCE e SDW, sdo atos que visam apenas livrar as pessoas
fisicas relacionadas nos dois relatorios antes mencionados das
penalidades legais (os fatos aqui verificados foram praticados em
2000, ndo sendo, alcangados por esses atos);

- apos ter sido iniciada esta investigacdo, autorizada pela Justica
Federal, o bloco SDW/TCE tem realizado diversas mudangas no seu
quadro social visando ndo vincular nomes de socios ilustres ao
esquema existente desde 1998 pelo menos;

- os fraudadores falsificaram invoices e conhecimentos maritimos de
diversas empresas, até de grupos transnacionais famosos
mundialmente;

- dentre outras provas, juntam-se as invoices falsificadas e adulteradas
da General Eletric Company (fls. 394-397), sendo que as respectivas
vias verdadeiras dos documentos estdo juntadas as fls. 398-401;

- a GE Plastics afirma que ndo emitiu as faturas internacionais
Jalsificadas, quando respondeu aos expedientes oficiais (fls. 390-393),
dai que foi a TCE/SDW quem o fez,

- os documentos estdo agrupados em jogos numerados (fls. 632), sendo
que, depois do numero do jogo, as invoices falsas estdo etiquetadas
com a letra "A", a original/verdadeira com "B", o packing list regular
com "C", a DI correlata com o signo D e o conhecimento com "E";

- todas as vias falsificadas-adulteradas (A) seguem o modelo
tipogrdfico (fls. 389), ndo trazendo quaisquer verossimilhancas com a
original-verdadeira (B),

- todas as faturas que tém esta tipografia sdo falsas (fls. 389);

- é facil comprovar as fraudes, bastando cotejar a invoice “A” (via
Jfalsa/adulterada utilizada nas operagées cambiais e aduaneiras) com a
assinalada com “B” (a original/verdadeira, emitida pelo exportador),
por onde se constata que as diferengas sdo gritantes;

- os documentos estavam arquivados juntos, quando foram apreendidos
em obediéncia ao Mandado de Busca e Apreensdo n° 2003.4595-3;

- 0 esquema utilizado para a feitura das infra¢des e crimes apurados
aqui segue o roteiro ja identificado em ocorréncias anteriores, que
envolvem a empresa CCE e outras do grupo, como a DM, tendo por
intuito fraudar os cofres publicos e o regime da Zona Franca de
Manaus;

- constam deste esquema pessoas fisicas que sdo socias em vdrias
industrias importadoras situadas na ZFM, dentre elas a TCE e a SDW;
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- as pessoas que comandam o esquema estdo listadas as fls. 424-454 e
os nomes dos comandados constam do primeiro relatorio (fls. 58-79) e
do segundo (fls. 80-386), sendo estes os responsaveis pela
operacionalizagdo das fraudes;

- ha procedimentos provando a falsificacdo/adulteragdo de invoices e
conhecimentos maritimos, envolvendo também o transportador
internacional das cargas nos episodios irregulares e, por isso, em
alguns casos, foram autuados, concomitantemente, as empresas Tt CE‘,
SDW e diversos transportadores maritimos, quando se provou também
a falsificagdo de conhecimentos maritimos,

- as empresas TCE e SDW tém sdcios vinculados a outras empresas
fraudadoras do regime da ZFM, que também por meio da emissdo de
invoices e de BL falsos, introduziram mercadorias estrangeiras
irregularmente no Pais, consumindo-as e/ou entregando-as a consumo
posteriormente;

- como exemplo inicial das vinculagées, além de as empresas TCE e
SDW haverem funcionado no mesmo local fisico (imével de
propriedade da CCE), cita-se o fato de o Sr. Isaac Sverner, figura
central na constituicdo de sociedades que cometeram vdrios ilicitos na
Zona Franca de Manaus, ser sécio majoritdrio da empresa TCE;

- complementando o esquema, um dos sécios da SDW, Sr. Raphael
Ades, mantém vinculo familiar com o Sr. César Ades, que é parceiro do
Sr. Isaac Sverner na TCE;

- é um ciclo fraudador e vicioso que, ao que tudo indica, controlava
também a empresa beneficidria das remessas de divisas (geralmente a
Kelsey Commercial S/A nas Ilhas Virgens Britdnicas), pois constam
tomadas de decisoes administrativas relativamente a esta entidade nas
correspondéncias anexadas aos relatorios;

- conforme se constata na clausula 45 do contrato social da empresa
SDW (fls. 624-625), esta era administrada pelas mesmas pessoas
responsaveis pela TCE;

- 0 art. 136 do Cédigo Tributario Nacional; art. 438 do Decreto n°
2.637/1998 e art. 95, inciso I, do Decreto-lei n° 37/1966, capitulam as
agoes irregulares, nos quais, verifica-se que a infracdo tributdria é
objetiva;

- houve simulagdo/fraude/dolo na constituicdo e geréncia das empresas
TCE e SDW;

As simulagées, fraudes e dolo estdo também provadas nos dois
relatorios juntados, em cujos expedientes hd correspondéncias
eletronicas, provando a organiza¢do hierdrquica do esquema e a
vontade explicita de lesar a economia nacional;

- as empresas SDW e TCE sdo uma tnica empresa - a mesma unidade
econdmica - formalizada desta forma bipartida tdo-somente para
Jraudar o Erdrio e para usufruir duplamente os saldos de importagdo
autorizados pela Suframa, por meio de aprovacdo de dois Processos
Produtivos Basicos (PPB) distintos;

CC03/C02
Fls. 1.390
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- reproduzem-se excertos do Auto de Infracdo n° 0285/00 (fls. 455-
506), de 06/12/2000, que originou o processo n° 10283.011345/2000-

23:

“1. A empresa produz e interna para fora da ZFM utilizando no
calculo do DCR componentes (...) que sdo adquiridos da empresa
SDW (...) declarando-os como componentes nacionais”; 2. “(...)
em trabalho de vistoria as instalagées fabris verificamos que as
duas empresas estdo instaladas basicamente no mesmo enderego,
Rua I¢a, n° 21, em prédios contiguos, localizados dentro da
mesma drea, compartilhando, além da dependéncia
administrativa no tocante aos funciondrios burocraticos, o
portdo de entrada e saida, pdtio de estacionamento de veiculos,
drea de carga e descarga de insumos e produtos. As linhas de
produgdo, embora auténomas, possuem comunicagdo interna
entre os prédios.

A matéria, contemplada no Parecer CST n° 88/75, estabelece que
para ser considerada a duplicidade de estabelecimento se faz
necessario que os prédios estejam situados em dreas
descontinuas, separadas por via publica (ruas, avenidas,
rodovias, ferrovias, etc). Acrescente ainda, que a
descontinuidade geogrdfica, obrigando o intercambio de
produtos por via publica, é bastante para caracterizar a
duplicidade de estabelecimento respondendo cada um pelas
obrigagdes fiscais proprias.

(.) As empresas TCE e SDW, no desenvolvimento de seus
projetos, estdo agindo como 'coligadas", contrariando, o
procedimento citado no item 1, a regra juridica estabelecida pela
Lei n° 8.387/91; b) Ressalte-se que a expressdo "coligada"
empregada na retrocitada lei deve ser interpretada no sentido do
art. 111 da Lei n° 5.172/66, isto é, usando-se a interpretagdo
literal; ¢) (...) Literal - também chamado de gramatical ou léxico,
é aquele em que procuramos entender os termos e o proprio texto
segundo a gramdtica” (Adilson Rodrigues Pires, em Manual de
Direito Tributario - FORENSE, 8° edi¢do, e, ainda, "Coligagdo -
alianga de vdrias pessoas ou organizagdo com vista a um fim
comum” (Minidiciondrio AURELIO da Lingua Portuguesa).

Conclui-se que, ao promover as internagées, a empresa utilizou-
se indevidamente do beneficio fiscal integral referente as Placas
mencionadas, produzidas pela SDW Componentes e declaradas
como nacionais, quando deveria acrescer o Imposto relativo

(.).”

- a autuagdo mencionada foi “pugnada” (sic) pelo infrator, validando
integralmente as declaragdes da fiscalizag¢do, tendo sido quitado o
Auto de Infragado;

- resignaram-se a TCE e SDW, aquela época, a frente das verdadeiras
constatagoes de que ambas as atuadas, embora formalizadas
individualmente, sdo, de fato, uma so entidade econémica que exercia
suas atividades industriais no mesmo galpdo de propriedade da CCE
(f1s. 528);

CC03/C02
Fls. 1.391
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- a SDW e a TCE sdo uma so empresa formalizada por pessoas fisicas
vinculadas entre si;

- 0 pardgrafo unico, da clausula 45 de uma das vias do contrato social
da empresa SDW (fls. 611-626), nomeia como diretores delegados para
exercerem o comando administrativo da citada empresa as mesmas
pessoas fisicas responsdveis pela TCE, dentre elas o Sr. Roberto
Sverner e o Sr. Raphael Ades;

- as empresas TCE e SDW tinham como administradores as mesmas
pessoas fisicas;

- nos relatorios de Diligéncia Fiscal (fls. 507-585) consta que: a SDW
e a TCE estavam estabelecidas no mesmo imével, tratando-se, de fato,
de uma unica empresa; o enderego 21-A, supostamente pertencente a
SDW, ndo existe, sendo na realidade, um unico imével com divisGes
internas, ocupadas por essas pessoas juridicas; o imével encontra-se,
atualmente, sublocado @ WMTM Equipamentos de Gases Ltda., pelo
Sr. Romero Reis, o qual é locatdrio do imovel locado pela CCE da
Amazonia, proprietaria do imovel; considerando-se os dois enderegos
em que estiveram estabelecidas, num mesmo periodo de tempo e as
declaragées do Sr. Wilson César da C. Couto e também a inveracidade
da existéncia do enderego de numero 21-A, verificam-se indicios de que
havia um propdsito fraudulento na atuag¢do das pessoas juridicas, pelo
artificio de se passarem por empresas distintas;

-a TCE e a SDW sd@o um bloco monolitico, com sdcios vinculados entre
si, que funcionava no mesmo espago fisico, formalizadas com o intuito
de obter beneficios fiscais e cambiais por meio de crime;

- a formalizagdo das duas empresas se trata de simula¢do, objetivando
Jraude fiscal e cambial, que visava somente facilitar a fruicdo dos
beneficios fiscais disponibilizados para a ZFM, ndo consubstanciando
existéncia de duas empresas, separadas, auténomas e independentes ou
coligadas;

- os documentos pertencentes as duas empresas e coligidos neste
processo foram encontrados e apreendidos no mesmo enderego, ou
seja, os documentos eram guardados juntos, o que significa que até os
arquivos das entidades eram unicos independentemente da empresa a
qual pertenciam,

- a SDW "faturava-repassava" mercadorias para a TCE, conforme nota
fiscal anexa (fls. 627);

- estd provada a ligagio entre a CCE, a TCE e a SDW:

- a clausula décima quarta do contrato de abertura de crédito juntado
aos autos (fls. 628-629), demonstra que a CCE atuou como
interveniente financeira, por meio do Banco Inter-Atlintico S/A,
quando a TCE enviou divisas ao exterior;

- as empresas autuadas mantém vinculo financeiro e social com o
grupo CCE ja acusado de fraudar o regime da Zona Franca de
Manaus, por meio de empresas formalizadas exclusivamente para este
Jfim e que ndo funcionavam de fato;
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- vinculagoes existentes nos quadros societarios da SDW e TCE
reafirmam que as pessoas juridicas autuadas, sGo uma s6 empresa;

Os socios vinculados planejaram e realizaram os atos ilegais aqui
delatados para lesar a economia nacional por meio da constitui¢do
ficticia da TCE c da SDW;

- todos os socios tém vinculagcdo (familiar e/ou empresarial) entre si;

- 0 imovel no qual funcionavam as empresas autuadas pertence ao
Grupo CCE, cujo proprietario majoritario, Sr. Isaac Sverner também é
socio principal da TCE;

- 0 mesmo imével onde funcionara o bloco TCE/SDW abrigou a
Associagdo de Tecnologia da Informagdo, entidade sem fins lucrativos,
cujo contrato Social (fls. 563-581), revela que a citada associagdo é
Jruto da articulagdo das mesmas pessoas mencionadas antes, somadas
ao espanhol Sr. Jesus Manuel Casal Pan, CPF 809.259.528-34, ativo
administrador do bloco SDW/TCE;

- as pessoas juridicas geridas pelas pessoas fisicas aludidas se
misturam numa sucessdo complexa de vinculagées (fls. 420-450): Sr.
Isaac Sverner - CPF 004.843.858-87 (sécio da DM, CCE, TCE, entre
outras); Sr. Roberto Sverner - CPF 038.331.758-42 (diretor-presidente
da SDW),; Sr. Raphael Ades - CPF 118.087.508-70 (sécio-diretor da
TCE/SDW e do Sr. Sverner em empresas); Sr. César Ades - CPF
044.593.268-68 (socio SDW), Sr.Vittorio Danesi - CPF 008.292.718-
99 (acionista da TCE); Sr. Romeo Danesi CPF 674.210.915-15 (socio
da SDW); Sra. Cleys Danesi - CPF 028.306.818-35 (acionista e
diretora da SDW),; Sr. Nelson Sany Wortsman - CPF 209.747.018-15
(acionista da TCE, diretor da SDW); Sr. Fabrizio Wortsman - CPF
212.734.228-30 (acionista SM); Sr. Solon Chryssostomos Tsantulas -
CPF 023.814.198-53 (socio-gerente da TCE);

- as falsificagdo/adulteragées estdo provadas nas correspondéncias
eletronicas anexas aos relatorios ja mencionados;

- a falsificagdo de faturas comerciais internacionais (invoice),
documento necessdrio ao despacho aduaneiro, visando obter o
desembarago aduaneiro de mercadorias importadas com os beneficios
fiscais da Zona Franca Manaus, caracteriza o evidente intuito de
[raude, por meio de dolo e simulacdo;

- "consiste a falsidade documental, em matéria aduaneira, em elaborar
documento falso, ou alterd-lo total ou parcialmente de modo a iludir o
controle administrativo. Também se conhece a falsidade ideoldgica,
que é quando o documento se mostra verdadeiro, mas ndo expressa a
verdade”;

- de cada jogo de documentos (fls. 632), consta uma etiqueta com
codigo alfanumérico, composto de invoice falsificada/adulterada com o
cddigo "A”, da original/verdadeira com a codificagdo “B”, do Packing
List com o “C”, a Declaragdo de Importagdo com o signo “D” e o BL
com “E”, sendo a via falsa “F";
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- 0 processo de falsificagd@o/adulteragdo das invoices ¢ grosseiro: ha
mixordia de idiomas no documento, ora se usa o inglés ora o
portugués, ou seja, a despeito de os exportadores estarem situados em
paises diferentes e de serem as faturas emitidas de acordo com a
legislacdo vigente de cada pais, o layout grdfico (fls. 389), utilizado
para a falsificagdo, ndo sofre modificagées;

- a descrigdo das mercadorias nas invoices “A” (falsas/adulteradas),
sempre em lingua portuguesa, é exatamente aquela constante do
Processo Produtivo Bdsico (PPB) autorizado pela Suframa, tendo
como motivo dessa simula¢do fazer com que as mercadorias se
enquadrem no PPB aprovado pela Suframa (fls. 455-506);

- as correlatas vias originais/verdadeiras, que estdo seguidamente
anexadas as falsas (fls. 398-401), tém a mesma numeragdo das vias
falsificadas/adulteradas, embora sejam completamente diferentes das
“fabricadas”, conforme o modelo tipogrdfico para falsifica¢do (fls.
389);

- o0 escritorio da Receita Federal nos Estados Unidos (fls. 391) e a
Procuradoria da Republica no Amazonas (fls. 390) remeteram ao
grupo General Eletric (GE), questionamentos sobre a emissdo das
invoices nos 0370025201 (fls. 394), 0370025401 (fls. 395),
0370025501 (fls. 396) e 0388365601 (fls. 397), das quais constam a
marca oficial e a suposta subscrigdo de funciondrio daquela empresa;

- a GE Plastics (fls. 392-393), referindo-se as vias de acordo com o
modelo de fls. 389, respondeu: “As trés faturas que V. S%. anexaram a
carta ndo sdo as faturas originais que a GE Plastics apresentou ao
Banco Boa Vista Inter-Atlintico para estas trés transagdes de
importagées (...) Enquanto estas faturas estdo aparentemente corretas
no total, ha erros administrativos que ressaltamos na planilha anexa.
Note que algumas das nomenclaturas de cor do produto estdo
incorretas e alguns dos dados de peso estdo em libras ao invés de
quilogramas”;

- ¢ imprescindivel, para a instru¢do da Declaragdo de Importagdo, a
via original da fatura comercial internacional (invoice) e do
conhecimento de carga, nos termos do art. 13 da IN SRF n° 69/1996,
vigente a época, dos despachos aduaneiros;

- 0 despacho aduaneiro regular depende da invoice original, pois neste
documento constam todas as caracteristicas das mercadorias
importadas (natureza, prego, embalagem);

- se as autuadas admitirem serem invoices proforma aquelas
declaradas falsas pela fiscalizagdo, assumirdo que utilizaram
documentos ilegais no despacho aduaneiro, pois ficou provado que tais
documentos simularam exportador, importador, prego, descrigdo da
mercadoria, prazo de pagamento, dados que foram informados na DI;

- seria ilegal admitir tratar-se de erros administrativos do
transportador ou do exportador qualquer desobediéncia a legislagdo,
pois constitui infracdo toda ag¢do ou omissdo, voluntiria ou
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involuntdria que importe inobservincia de preceitos estabelecidos em
regulamento ou atos complementares;

- € inadmissivel e esdruxula a possibilidade de existirem erros
administrativos ou invoices proforma, pois sempre que o Fisco
flagrasse a utilizagdo de documentos falsos, alegar-se-ia serem
documentos proforma ou erros administrativos;

- ao fazer constar informagdo falsa na documenta¢do de transporte
internacional, emitindo vias falsas/adulteradas do documento legal, o
transportador internacional contribuiu, efetivamente para a
consumagdo de ilegalidades, pois é intrinseco a atividade de comércio
exterior o envolvimento do transportador (possuidor tempordrio da
carga);

- ao assinar o Pedido de Visita e o Termo de Responsabilidade, o
subscritor assume perante o Fisco toda a responsabilidade pelo
pagamento dos tributos, multas e outras obrigagées que devam ser
satisfeitas por forca de divergéncias apuradas na forma da lei, nos
termos do art. 547 do Regulamento,

- conforme art. 95, inciso I, do Decreto-lei n° 37/1966, qualquer pessoa
que concorra para o cometimento da infragdo ou dela se beneficie,
torna-se o sujeito passivo da relagdo juridica fundada na infragdo
materializada, sendo que o transportador se reveste desta legitimidade
passiva quando houver infragées decorrentes do exercicio de sua
atividade de transportar, de agdo ou de omissdo dos tripulantes;

- as normas legais vigentes levam em consideragdo a impossibilidade
de o Fisco autuar empresas sediadas em outros paises, que é o caso da
transportadora internacional localizada fora da jurisdi¢do brasileira,
dai a necessidade de serem nomeados representantes de empresas de
transporte internacional no Brasil;

- a empresa Brazshipping atuou perante a Alfindega do Porto de
Manaus como representante regular e legal do transportador
internacional no Brasil (Sasia), conforme comprovam os cartées de
credenciamento as fls. 758-772, devendo ser considerada como parte
legitima para figurar no pélo passivo da obrigagdo tributdria, por ser
responsavel pelos atos praticados pelo representado;

- no BL falso consta o carimbo da empresa Brazshipping, com a
assinatura do seu representante (fls. 749);

- 0 transporte de mercadorias subordina-se a vdrias regras legais, que
embutem no desempenho da atividade uma série de deveres, como por
exemplo, a declaragdo da natureza da mercadoria no conhecimento
maritimo (BL), realizada pelo transportador, deve estar de acordo com
o produto que esta sendo transportado;

- 0 acorddo proferido em 02/12/1987, cujo relator foi o Ministro
Geraldo Sobral, firmou o entendimento de que é inaplicdvel a Stimula
192 do extinto Tribunal Federal de Recursos, em razdo de o agente
maritimo ter assinado o termo de responsabilidade, passando a agir
como agente consignatdrio, equiparando-se ao transportador
maritimo,
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- com discussdo foi superada com a modificag¢do do art. 32 do Decreto-
lei n° 37/1996, pelo Decreto-lei n° 2.472/1988, que passou a prever a
responsabilidade soliddria do representante, no Pais, do transportador
estrangeiro;

- A Conveng¢do para Facilitagdo do Trdfego Internacional, executada
no territorio nacional, pelo Decreto n° 80.672/1977, prevé que os
poderes publicos podem exigir a declaracdo geral e a declara¢do de
carga;

- de acordo com as regras do comércio internacional, quando da
emissdo do Manifesto Internacional e do Conhecimento Maritimo (BL),
as declaragées do transportador internacional revestem-se de
importdncia legal e fundamental para o despacho aduaneiro e,
também, para a seguran¢a juridica do préprio transportador
internacional;

- Cabe ao transportador se certificar de que as declaracies contidas no
conhecimento estdo corretas;

- Ao receber as mercadorias, o transportador emite o conhecimento de
carga, no qual registra a data; natureza, quantidade e outros dados
das mercadorias; nome do destinatdrio, valor de frete etc;

- O conhecimento de transporte tem também natureza contratual, sendo
invalidas cldusulas contrdrias as leis, sendo seus efeitos regulados pelo
art. 424 do Regulamento Aduaneiro;

- No BL consta como shipper a empresa Kelsey localizada nas Ilhas
Virgens, (fls. 749), informagdo que coincide com a da fatura
Jalsificada, mas declara que as mercadorias foram embarcadas na
Malaysia, informagées que estdo de acordo com o modo de agir da
organizagdo, conforme apurado em outros processos;

- Se o BL apresenta os mesmos dados das faturas falsas/adulteradas,
eles também o sdo,;

- as autuadas, agindo dolosamente, consumiram e/ou entregaram a
consumo produtos de procedéncia estrangeira importados irregular e
Sfraudulentamente, em razdo das importagées terem sido subsidiadas
por invoices falsificadas/adulteradas, além de outras irregularidades
cambiais e penais;

- verificando-se o historico das pessoas fisicas e juridicas envolvidas e
concatenando-o com os fatos, nota-se a existéncia de uma rede
internacional na Zona Franca de Manaus ‘“contrabandeando”
mercadorias asidticas por meio de empresas "inexistentes de fato" e de
Jalsificagdo/adulteragdo de documentos;

- estas empresas ‘fantasmas” sdo vinculadas a outras entidades
existentes que, tudo indica, ‘“esquentam” as mercadorias
“contrabandeadas”, lembrando que a SDW e a TCE sdo ligadas a
CCE e tém socios em comum com estas empresas;
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- os envolvidos administravam uma grande rede internacional de
descaminho que contava com a colaboragcdo de agentes da Receita
Federal, conforme comprovam os relatorios que instruem a autuagio;

- ndo ha ofensa ao direito de ampla defesa dos autuados, porque os
documentos foram apreendidos por meio do Mandado de Busca e
Apreensdo n° 2003.4595-3 e os autuados receberam uma fotocdpia
deste auto de infragdo e dos documentos auditados no momento da
cientificacdo, ou seja, documentos necessdrios ao exercicio da plena
defesa foram entregues;

- em todos os processos envolvendo a SDW e TCE se verificam as
mesmas fraudes: falsificagd@o/adulteragdo de documentos necessdrios
ao despacho, simulagdo de pregos, do exportador e do importador,
descrigdo inexata de mercadorias, sendo sempre um tnico grupo de
pessoas fisicas responsaveis por estas empresas.

Ao final do seu relato, como forma de respaldar o lancamento e por
entender que tais decisées tratam do mesmo assunto em discussdo na
presente lide, a fiscaliza¢do apresenta acdrddos proferidos pela 3°
Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Juiz de
Fora.

As empresas autuadas foram cientificadas do auto de infra¢io em
15/09/2004, conforme fl. 01. A pessoa juridica Brazshipping Maritima
Ltda. apresentou sua impugnacdo em 05/10/2004, de fls. 806-820,
acompanhada dos documentos de fls. 821-869. Em 06/10/2004, as
empresas TCE Comércio e Servigos em Te ecnologia e Informdtica Ltda.
(TCE) e SDW Servigos Empresariais Ltda. (SDW) protocolizaram
conjuntamente a impugnacao de fls. 872-910, instruida com os
documentos de fls. 912-987.

A seguir, sdo expostas as razées de defesa da Brazshipping Maritima
Ltda.:

- ndo obstante o ponto principal do problema tenha girado em torno
das operagées realizadas pelas empresas SDW e TCE, “o
transportador maritimo” foi envolvido no caso concreto em razdo da
fiscalizagdo ter constatado informagdo falsa no Conhecimento de

Carga (BL), contribuindo para a consumagdo do ato legal;

- a impugnante foi apontada no pélo passivo da obrigagdo tributdria
em virtude de ter sido considerada, pela fiscalizagdo, como empresa
que representa o transportador internacional, e ainda, pelo fato de ter
emitido e aposto seu carimbo no Conhecimento de Carga (BL) tido
como falsificado/adulterado;

- seus argumentos de defesa ficardo restritos a ‘“imputa¢io de
responsabilidade soliddria” e no que diz respeito a sua “ilegitimidade
passiva para figurar no polo passivo da obrigagdo tributdria”, posto
que teria agido tdo somente na condi¢@o de agente maritimo;

- deve ser declarada a nulidade do lancamento em razdo da auséncia
de identificagcdo clara e precisa, por parte da autoridade fiscal, do
dispositivo legal ou regulamentar que fora violado, do fato gerador da
obrigacdo tributdria, assim como de outros elementos de
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convencimento, contrariando o disposto no art, 37, caput, da
Constituigdo Federal de 1988, ndo podendo ser consideradas meras
conjecturas de irregularidades ou o emprego de recursos imaginativos,

- sendo o auto de infragdo um ato administrativo “regrado e vinculado
estritamente ao principio da reserva legal”, ndo poderiam eventuais
omissoes/equivocos na constituicdo do crédito tributdrio serem
supridas por outra autoridade lang¢adora ou julgadora,

- o exercicio do poder impositivo fiscal encontra-se jungido por
principios constitucionais tributdrios, dentre eles o da tipicidade, sendo
necessdria a indicagdo de todos os elementos do tipo normativo
relativos ao fato que se pretende tributar e dos tragos juridicos da
conduta tia por ilicita;

- € fundamental precisa descri¢do dos fatos, sua coeréncia com os
documentos, a entrega de demonstrativos claros, bem como o
adequado enquadramento legal, o que ndo aconteceu em relagdo a
impugnante;

- a alegagdo de adulterag@o dos BLs ndo foi comprovada, pois dos 3
BLs tidos como falsos a fiscalizagdo somente apresentou um original,
estado suas alegagées baseadas em meros indicios,

- no tocante as alegagdes genéricas sobre infracdes cambiais, fiscais e
crimes, certamente, a autoridade fiscal quis se referir ds empresas
SDW e TCE;

- o BL é emitido mediante instrugées do
embarcador/importador/contratante do frete maritimo e a legislagdo
permite que o conhecimento de embarque seja alterado ou corrigido,
principalmente quando a mercadorias estd em trdnsito;

- é equivocado o entendimento da fiscaliza¢do de que o armador do
navio teria contribuido para a consumagado do procedimento tido como
ilicito, ilagdo que resultou no langamento contra a autuada, na
qualidade de representante do armador, por ter assinado o termo de
responsabilidade;

o

- 0 Decreto n° 2.637/98, atualmente revogado pelo Decreto n
4.544/2002, ndo define o agente maritimo como sujeito passivo da
obrigac¢do tributdaria principal (imposto e penalidade pecunidria),
tampouco o indica como contribuinte ou responsdvel obrigado ao
pagamento do imposto;

- 0 aludido diploma legal dispée que o transportador somente serd
responsavel em rela¢do aos produtos tributados que transportar,
desacompanhados da documentagdo comprobatéria de sua
procedéncia, o que mdo ocorreu porque a procedéncia da mercadoria
Jfoi comprovada,

- ainda que se pudesse fazer a aplica¢do subsididria ou analégica do
Decreto-Lei n° 37/1966, logo se observa que a referida norma legal
ndo indica o agente maritimo como responsavel pelo pagamento do
Imposto de Importagdo, porquanto em seu art. 32 estd expressamente
consignado apenas o transportador ou o depositdrio, e ainda, por for¢a
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do art. 95, somente responde pela infracdo aquele que concorra para a
sua pratica ou dela se beneficie (inciso 1), ou o proprietdrio e
consignatdrio do veiculo, quanto a que decorrer do exercicio de
atividade propria do veiculo, ou de agdo ou omissdo de seus tripulantes
(inciso 1),

- posteriormente foi consignado que o armador contribuiu para a
consecugdo das ilegalidades,

- diante das restritas fungdes que sdo atribuidas as agéncias de
navegagdo, em momento algum poderia ser atribuido ao agente
maritimo a responsabilidade pelo pagamento do imposto ou de sangdes
administrativas, visto que ndo ¢ “agente passivo’’ e nem deu causa ou
concorreu para concretizagdo dos fatos descritos na pega de autuagdo;

- mesmo admitindo a possibilidade de se atribuir responsabilidades a
empresa de transporte maritimo, deve ser observado que, no presente
caso, a impugnante é uma agéncia de navega¢do maritima,
constituindo-se em uma simples mandatdaria comercial do
armador/operador da embarcagdo, posto que apenas pratica os atos
em nome deste e a sua ordem, limitando-se a representd-lo ante as
autoridades portudrias e terceiros durante a permanéncia da
embarcagdo no porto, sem que tenha qualquer vinculacdo com os
negocios da empresa armadora/afretadora do navio;

- segundo os ensinamentos doutrindrios, respaldados por decisdes
Judiciais, inclusive do proprio Superior Tribunal de Justi¢a, o agente
de navegagdo ndo pode ser confundido ou equiparado com empresas
de transportes maritimos, visto que ndo hd lei que determine a
responsabilidade do agente maritimo, quando exclusivamente no
exercicio de atribuigOes proprias, e, no caso em aprego, a impugnante
agiu dentro de suas atribuicbes de agente maritimo, ndo tendo
transportado as mercadorias, ndo administrou bens ou negécios do
armador, ndo foi parte do contrato de transporte nem emitiu o
conhecimento de embarque tido como adulterado pela fiscalizagdo;

- 0 Termo de Responsabilidade firmado ndo tem lastro juridico-legal
para a imputagdo da obrigagdo tributaria, posto que a
responsabilidade tributdria so se verifica diante de norma legal
expressa;

- a posig¢do jurisprudencial colacionada no auto de infragdo ndo reflete
o entendimento predominante na jurisprudéncia do STJ, subsistindo a
Sumula 192 do extinto TRF, no sentido de que o agente maritimo ndo é
considerado responsadvel tributdrio, nem se equipara para os efeitos do
Decreto-Lei n° 37/66, quando no exercicio exclusivo das atribui¢ées
proprias;

- ressalta que o transportador estrangeiro Spliethoff Transport
B.V./Sasia Express Lines, ja a época dos fatos, tinha como
representante em territorio nacional a empresa Spliethoff do Brasil
Ltda., sediada na cidade do Rio de Janeiro, o que descaracterizaria a
condi¢do de representante do transportador que lhe foi atribuida pela
fiscalizacdo aduaneira;
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- uma vez que ficou devidamente comprovada a procedéncia da
mercadoria, ndo ha que se falar em aplicar o disposto no art. 24, inciso
I, do Decreto n° 2.637/98 ao caso concreto, até porque a emissdo de
conhecimento de embarque ¢é feita com base em informagées prestadas
pelo embarcador, que contrata o transporte maritimo, ndo havendo
ingeréncia do armador em relagdo aos dados comerciais;

- se houve alguma alteragdo foi a pedido do importador, contratante do
frete maritimo (TCE), o qual, inclusive, pagou o frete, diante de razdes
ora desconhecidas, mas que ndo pode ser caracterizado como fraude
ou simulacéo;

- a retificagdo ou alteragdo no conhecimento de embarque é permitida
pela legislagdo nacional e internacional, “ainda mais se o navio ndo
chegou ao porto de origem" , como neste caso;

- 0 armador, através de seu agente maritimo, somente entregou ao
importador os conhecimentos de embarque tidos como adulterados
mediante a devolugdo dos BLs anteriormente emitidos;

- conforme todas as comunicagbes eletrénicas juntadas pela
fiscalizagdo, os pedidos de retificagdo foram elaborados pela TCE, na
condi¢do de contratante do transporte maritimo;

- ndo existe qualquer interesse comum entre o transportador (e
tampouco o agente maritimos) e as empresas importadoras, nos
procedimentos de desembarago aduaneiro, para fins de atribuicdo de
responsabilidade solidaria;

- requer ‘“eventual sustentagdo oral em superior instdncia
administrativa”, assim como a produgdo das demais provas em direito
admitidas.

As empresas TCE e SDW formularam as seguintes razées de defesa:

- as supostas infragdes ndo ocorreram, tendo a autuagdo se baseado
em meros indicios e ndo em provas efetivas das situa¢bes descritas
pelos agentes fiscais;

- ndo ha qualquer irregularidade do ponto de vista societdrio quanto @
constituigdo e a geréncia das empresas autuadas, uma vez que tais
empresas foram constituidas e geridas em conformidade com a lei;

- a multa de 100% sobre o valor dos bens importados equivale a pena
de perdimento dos bens;

- em Direito, a aplicagdo de penalidades deverd observar os principios
da ampla defesa, do devido processo legal e da tipicidade cerrada,
atinentes ao Direito Penal;

- 0 conceito de fraude, para efeitos tributdrios, estd no art. 72 da Lei n°
4.502/1964, tendo sido incorporado ao art. 481 do Regulamento do
IPI, aprovado pelo Decreto n° 4.544/2002, que corresponde ao art. do
RIPI/1998;

- a interpreta¢do das normas punitivas deve ser feita de maneira
estrita, ndo se permitindo estendé-la, por analogia ou paridade, para
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qualificar faltas reprimiveis ou lhes aplicar penas nem se podendo
concluir, por indugdo, de uma espécie criminal para outra ndo
expressa;

- para que se caracterize a fraude é necessario que o contribuinte
tenha a intengdo (dolo) de diferir, reduzir ou evitar o pagamento do
tributo;

- a configuragdo do dolo somente se da se estiverem caracterizados
dois elementos: o subjetivo, que corresponde a inteng¢do do agente, e o
objetivo, que representa o carater ilicito do resultado;

- “dolo é a inteng¢do de provocar um evento ou resultado contrdrio ao
Direito. O agente prevé e quer o resultado ilicito; este se representa no
espirito do sujeito que o elege como fim, e para o qual ele dirige a sua
vontade através de uma conduta ativa ou passiva”’;

- 0 dolo é um elemento essencial do "tipo"; a inexisténcia da inteng¢do
do agente, em se tratando de conduta tipificada, implica na
descaracterizagdo da fraude, e, conseqiientemente, na inaplicabilidade
da multa exigida;

- para caracteriza¢do da fraude, a questdo central a ser enfrentada é se
houve inten¢do das impugnantes em postergar, reduzir ou evitar o
pagamento do tributo, o que ndo ocorreu, tanto assim que o
lancamento ora impugnado ndo exige recolhimento a titulo de tributo,
mas somente a titulo de multa;

- o0s conceitos de falsidade ideologica e falsidade documental,
utilizados pela fiscalizagdo para a descri¢do dos fatos ocorridos, ndo
se aplicam as operagées de importagdo realizadas;

- a fiscalizagdo parte de meras suposi¢ées ou presungbes, para
concluir pela aplicagdo da multa administrativa em comento,
equivocando-se ao presumir a existéncia de fraude nas operagées
fiscalizadas, capitulando, erroneamente, a suposta infracdo que ndo
ocorreu;

- quanto a alegagdo de emissdo de invoices em duplicidade, em grande
parte dos conjuntos apresentados pela fiscalizagdo ndo foram juntadas
as invoices “B”, classificadas pelos autuantes como invoices
verdadeiras, de modo que a acusa¢do perpetrada pela fiscalizagio
baseia-se em presungées desguarnecidas de qualquer comprovagdo;

- a invoice “A”, intitulada erroneamente de falsa, na verdade se trata
de documento "pro forma", emitido para atender ds exigéncias da
Aduana quando do desembarago de mercadorias importadas,
refletindo, substancialmente, as mesmas informagées constantes da
invoice “B”, considerada pela fiscalizagdo como "verdadeira";

- a emissdo de invoices pro forma é procedimento corriqueiro no
dmbito das transagbes comerciais internacionais e necessdrio, porque
a fatura comercial emitida por empresa exportadora nem sempre
apresenta todos o0s requisitos necessdrios para o preenchimento
correto da DI, tais como a descri¢io detalhada dos produtos
importados, medidas diferentes dos padrées brasileiros etc;
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- tais fatos impedem o preenchimento correto da DI, atravancando o
desembarago aduaneiro e penalizando, de certa forma, a consecug¢do
das atividades dos importadores, seja pela interrupgdo da produgdo de
seus produtos em decorréncia da falta de matéria-prima ou pela
necessidade da reapresentagdo de nova fatura, mais detalhada,
implicando em custos de armazenagem até a regularizagdo do
despacho de importagdo;

- fraude para emissd@o das faturas comerciais ndo ocorreu, nem
tampouco poderd ser presumida pela existéncia de duas invoices,
substancialmente idénticas, referentes a mesma operagdo;

- fraude existiria se houvesse a comprovagdo de que os registros da DI
e do correspondente Pedido de Licenciamento da Importa¢do tivessem
sido efetivados com base em informagées ndo condizentes com as
operagdes realizadas, fornecidas por uma fatura comercial divergente
do documento supostamente apontado como verdadeiro;

- 0 procedimento adotado pelas autuadas é comum no dmbito do
comércio internacional, pois a fatura comercial deve ser emitida pelo
vendedor e por este assinada, sendo que o preceito tem sido por vezes
desrespeitado, havendo empresas que emitem no Brasil as faturas
comerciais, notadamente no caso de negociagdes filial/matriz ou por
questoes ligadas a facilitagdo operacional, sendo este exatamente o
caso das impugnantes, que desembaragaram suas mercadorias através
de invoices pro forma emitidas para a facilitagdo operacional do
desembarago aduaneiro,

- a presung¢do da fraude pela simples existéncia de mixérdia de idiomas
nos documentos deve ser desconsiderada, pois nas invoices “B”,
chamadas de invoices verdadeiras, também ha mixordia de idiomas;

- se ambas as invoices, denominadas como "falsa" e "verdadeira”,
apresentam duplicidade de idiomas, descabe presumir a existéncia de
ilicito fiscal;

- ndo deve prosperar presungdo de fraude decorrente da utilizagdo de
mesmo modelo tipogrdfico para a emissdo de invoices tidas como
falsas;

- no comércio internacional, as faturas comerciais sGo documentos
necessdrios a efetivacdo de operagées comerciais, assim como para o
preenchimento e emissdo da DI, inexistindo requisitos ou formata¢des
especificas para a emissdo de faturas;

- todavia, a legislacdo brasileira impée requisitos bdsicos para a
emissdo das faturas comerciais, conforme art. 425 do Regulamento
Aduaneiro, aprovado pelo Decreto n° 91.030/1985;

- as invoices consideradas verdadeiras ndo contém a especificagdo
detalhada das mercadorias, o que ensejou a necessidade de emissdo da
invoice pro forma, que seguia mesmo padrdo tipogrdfico, haja vista
que foram emitidas com o objetivo de viabilizar o desembarago
aduaneiro;
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- 0 teor dos esclarecimentos prestados por fornecedor das autuadas,
em verdade, comprova exatamente a inexisténcia de fraude, pois, em
resposta a solicita¢do de informagdes pelas autoridades fiscais
brasileiras, a GE Plastics, afirma que apesar de diferengas nas faturas
comerciais emitidas, estas refletem com precisdo o valor total de
dolares das transagées,

- diante das informagées prestadas pela empresa GE Plastics fica
evidenciado que existem tdo-somente erros administrativos nas
invoices pro formas, as quais ndo alteram a substdncia das invoices
emitidas pelo exportador (diferengas relativas a cor dos produtos e da
medida de peso), pelo que jamais poderiam ser consideradas como
fraudulentas;

- em ambas as faturas comerciais nota-se 0o mesmo peso, quantidade
dos produtos, valores e destinatdrios, ou seja, substancialmente sdo
idénticas as invoices "verdadeiras" e as invoices pro forma;

- Se o intuito fosse o de fraudar o fisco, as "invoices" emitidas pelo
importador deveriam ter principalmente valor diferente daquele
constante da "invoice” emitida pelo fornecedor no exterior, porém, a
realidade dos fatos, conforme atestado por prova produzida pela
autoridade fiscal, é a de que as faturas comerciais tidas como falsas
refletem com precisdo os valores da operagéo;

- se os documentos fiscais supostamente apontados como invoices
Jalsas apresentam tdo somente erros ou equivocos quando do seu
preenchimento, sem adulterar os valores da transagdo, a unica
conclusdo a que se pode chegar é no sentido da existéncia de erros e
ndo de fraude nos documentos pro forma;

- 0 que se pretende com a agdo fiscal é denegrir a imagem das
autuadas e de seus socios, através de acusagdes injustas, decorrentes
de presungées levianas, imputadas a pessoas sérias;

- os erros administrativos das faturas comerciais, emitidas pelos
importadores ou seus respectivos agentes, ndo implicam na ocorréncia
de nenhuma das hipoteses previstas no art. 463, inciso I, do RIPI/98,
que ensejam a aplicag¢do da multa;

- ao utilizar as invoices pro forma, as importadoras ndo tinham o
intuito de fraudar as operagées de importacdo das impugnantes, mas
sim, tdo-somente, de viabilizar o desembaraco aduaneiro das
mercadorias importadas em face das exigéncias da Aduana, sendo que
a utilizagdo de invoices pro forma, que substancialmente correspondem
aos documentos originais, restou comprovada no oficio emitido pela
GE Plastics, ndo tendo o dolo de postergar, reduzir ou evitar o
pagamento do tributo,;

- 0 langamento deve conter a descrigdo dos fatos tidos como contrdrios
a legislagdo ou dos fatos concretos que justifiquem a exigéncia do
tributo ou da multa isolada, com a demonstragio clara e precisa do
nexo causal entre os fatos descritos na autuagdo e os dispositivos
legais mencionados, conforme determina o artigo 142 do CTN;
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- 0 objetivo do dispositivo legal indicado como fundamentacdo legal no
auto de infragdo é o de imputar multa administrativa, somente nas
hipoteses de operagdes: (a) clandestinas, (b) irregulares, (c)
Sfraudulentas, ou (d) ndo registradas, envolvendo produtos de
procedéncia estrangeira;

- ndo se trata de importagdo clandestina, pois ndo houve qualquer
ocultagdo das operagdes, uma vez que todas elas foram devidamente
registradas no SISCOMEX;

- 0s fatos e dados que se encontram registrados em documentos
existentes na propria Administracdo deverdo ser providos, de oficio, ao
processo, pelo orgdo preparador, nos termos do art. 37 da Lei n.
9.784/1999;

- a comprovagdo da inexisténcia de importagoes clandestinas se
verificara através da juntada, pelo drgdo de instrugdo, dos documentos
registrados na Administragdo, junto ao SISCOMEX;

- apenas as irregularidades que impliquem na inviabilizagdo da
verificagdo, por parte da fiscalizagdo, do cumprimento da obrigagdo
principal (recolhimento do tributo), ou da ocorréncia do fato gerador
do tributo, poderia ensejar a aplicagdo de penalidade; isto porque as
obrigacbes Acessorias se prestam, tdo-somente, a garantir a
fiscalizagdo do cumprimento da obrigagdo tributaria principal;

- as irregularidades que ndo representem impedimento a fiscalizag@o
na evidenciagdo do cumprimento da obriga¢do de recolhimento do
tributo e do proprio cumprimento da obrigagdo principal, ndo poderdo
ensejar a aplicag¢do de qualquer tipo de multa;

- ndo houve irregularidades na importagdo, posto que as impugnantes
providenciaram o registro da DI, nos termos do art. 10, V, da Instru¢do
Normativa n° 69/1996, e os procedimentos adotados para o
desembarago aduaneiro das mercadorias sempre se deram a luz do
disposto na legisla¢do;

- 0 desembarago somente ocorreu apos a conferéncia aduaneira,
procedimento que antecede a liberagcdo das mercadorias, e que possui
o conddo, de aperfeigoar o langcamento efetuado pelo contribuinte;

- somente com a identificagdo da pessoa juridica do importador, a
verificagdo da classificacdo fiscal e a conferéncia de manifesto de
carga, é que as mercadorias eram liberadas e despachadas para o
consumo;

- a efetividade e legalidade das operagées restam comprovadas, pois:
foram atendidas todas as obrigagbes acessorias junto a SEFAZ;
existem os comprovantes de internamento das mercadorias importadas;
constam, nos sistemas do Banco Central e da SRF, os recibos de envio
das respectivas DIs pelo Siscomex e existem registros de contratos de
cdmbio, para fins de cobertura cambial das respectivas operagées de
importagdo, junto ao BACEN;

- 0 procedimento de importagdo envolve varias etapas que antecedem a
operagdo de desembarago e descarga de mercadorias importadas,
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todas sujeitas a fiscalizagdo e autorizagdo das autoridades fazenddrias,
tais como a conferéncia de manifesto de carga, a consolidacio
documental dos containers por agente de carga, a notificagdo na
Secretaria da Fazenda do Estado, o recolhimento das taxas de
armazenagem e capatazia dos Portos e o registro da DI no
SISCOMEX;

- o desembaragco das mercadorias importadas sempre ocorreu de
acordo com as especificagées contidas na lista de produtos e respectiva
fatura comercial;

- as impugnantes sempre obtiveram a autoriza¢do para liberagdo das
mercadorias importadas, de acordo com as informagdes contidas nas
DIs, invoices e packing lists, que, somente apos a conferéncia
aduaneira realizada pelas autoridades fiscais, foram liberadas para o
desembarago,

- por se tratarem de dados que se encontram registrados em
documentos em poder da propria Administragdo, os quais comprovam
a regularidade das operacdes, as impugnantes requerem que seja
aplicado o art. 37 da Lei n. 9.784/1999;

- se irregularidades existissem, o despacho aduaneiro ndo se
concretizaria e as mercadorias ndo seriam liberadas para o consumo;

- tdo-somente apos a conferéncia aduaneira realizada pelas
autoridades fiscais, o desembaraco e liberagdo das mercadorias é que
as impugnantes procediam ao “desembarago” (sic), afastando,
portanto, qualquer alegacdo no sentido de que houve entrega a
consumo de mercadorias importadas irregularmente;

- as emissées das invoices pro forma eram feitas com o intuito
exclusivo de viabilizar o desembarago aduaneiro,

- todas as DIs foram devidamente registradas no SISCOMEX, o que
pode ser verificado nos respectivos registros da Administragdo,

devendo, novamente, ser aplicado o disposto no art. 37 da Lei n°
9.784/1999;

- como as Impugnantes ndo importaram clandestinamente,
irregularmente nem fraudulentamente mercadorias do exterior, haja
vista que todas as operagbes estdo comprovadas, com o devido
recolhimento dos tributos incidentes na operagdo, tendo, ainda, sido
cumpridas todas as obrigagbes, ndo se configurou nenhuma das
hipéteses de aplicagdo da multa prevista no artigo 463, I, do
RIPI/1998;

- conforme acérdao proferido pelo Segundo Conselho de Contribuintes,
mantido pela Cdmara Superior de Recursos Fiscais, o elemento
nuclear da infragdo é a importagdo clandestina, irregular ou
fraudulenta de produtos de procedéncia estrangeira, ndo tipificando a
infragdo em relagdo a mercadoria constante DI registrada na
reparticdo aduaneira;

- no voto proferido no referido julgado, o relator destacou que a
existéncia de um elemento nuclear da infragdo em comento:
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“recorrendo a subsidios da andlise semdntica desse dispositivo, tenho
que o sentido do conectivo 'ou' apos a expressdo ‘produto de
procedéncia estrangeira introduzido clandestinamente no Pais' é de
natureza parafdstica: isto é, o que se segue Se aproxima de uma
pardfrase do que o precede. (...) ‘Produto de procedéncia estrangeira
introduzido clandestinamente no Pais' e ‘produto importado irregular
ou fraudulentamente’ nada mais sGo do que variantes da forma de
introdugdo irregular de mercadorias de procedéncia estrangeira no
Pais, dai a conotagdo parafrdstica do conectivo ‘ou’ que relaciona
aquelas expressées. Em seguida o legislador valeu-se de mais um ‘ou’
parafrdstico para caracterizar com maior clareza e por um enfoque
instrumental a concep¢do de introdugdo irregular de mercadorias de
procedéncia estrangeira no Pais: ‘ou ainda que tenha entrado no
estabelecimento, deles saido ou nele permanecido desacompanhado de
Declaragdo de Importagdo, (ou) Declaragdo de Licitagdo ou Nota
Fiscal, conforme o caso” (sic);

- produto de procedéncia estrangeira introduzido clandestinamente no
Pais é aquele que é importado de forma irregular ou fraudulenta, ou
seja, sem registro da DI no SISCOMEX, ndo ocorrendo a infragdo
tipificada no art. 463, I, do RIPI/1998 quando tiver havido o registro
da DI no SISCOMEX;

- em outro julgamento proferido pela Cdmara Superior de Recursos
Fiscais firmou-se o entendimento no sentido de que basta a existéncia
da DI, formal, regular e tempestivamente emitida, para afastar a
incidéncia da penalidade, sendo que, no caso, as mercadorias
importadas foram devidamente acompanhadas das respectivas DIs;

- na situagdo do julgado, em que a mercadoria foi entregue a consumo
ou consumida sem o cumprimento de todas as etapas para o
desembaraco, foi afastada a multa, tendo em vista a existéncia de
registro da DI, ndo podendo ser outra a conclusdo no presente caso,
em que todas as importagbes foram devidamente registradas no
SISCOMEX, e, ainda, cumprido todo o procedimento do despacho;

- a emissdo dos documentos pro forma ndo poderia nem ao menos
ensejar a aplicacdo da multa prevista no art. 521, inciso III, do
Regulamento Aduaneiro (art. 628 do atual Regulamento Aduaneiro),
que mais se aproximaria ao caso dos autos;

- a utilizagdo do documento "pro forma", para atender as exigéncias
das autoridades aduaneiras para o correto preenchimento da DI,
viabilizando o desembarago aduaneiro, ndo corresponde a inexisténcia
de fatura comercial;

- diante da duvida no enquadramento de infracées tributarias ou de sua
graduagdo, determina o art. 112 do CTN seja o langcamento perpetrado
de maneira mais favordvel ao acusado;

- ndo merece prosperar a alegacdo da existéncia de fraude, dolo ou
simulagdo na constituicdo e geréncia das empresas autuadas no
sentido de constituirem uma unica unidade economica formada para
fraudar o fisco;
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-as empresas autuadas foram constituidas em conformidade com a
legislacdo, cujos atos constitutivos foram devidamente arquivados na
Junta Comercial do Estado de Sdo Paulo (empresa TCE) e Junta
Comercial do Estado do Amazonas (empresa SDW), tendo sido
observados todos os requisitos para a constituicdo de pessoas de
direito privado, tais como a elaboragdo de contrato social de acordo
com a lei comercial, assinatura dos representantes legais, obtengdo de
registros etc;

- as empresas ora impugnantes sGo pessoas juridicas de fato e de
direito independentes na consecu¢do de suas atividades, possuindo
objetos sociais distintos, conforme os respectivos contratos sociais,
porém, enquanto a TCE dedicava-se a fabricagdo de monitores de
video para computadores, calculadoras, impressoras e loca¢do de
aparelhos fac-simile, a SDW se dedicava a fabricagdo de placas e
componentes para a industria eletrénica;

- a fiscaliza¢do simplesmente nega todo e qualquer conceito juridico
societdrio e cria uma fic¢do juridica que transformaria qualquer grupo
empresarial ou simples parceiras comerciais, em uma s6 empresa, um
bloco monolitico, com socios vinculados entre si com o intuito de obter
beneficios fiscais por meio de crime;

- a propria fiscalizagdo reconheceu, por meio de vistoria, a existéncia
de duas empresas distintas, com linhas de produ¢do auténomas;

- tanto havia duas empresas, que a TCE e a SDW obtiveram seus
projetos de investimento e produgcdo na ZFM aprovados pela
SUFRAMA, o que, a toda evidéncia, demonstra a existéncia de pessoas
Jjuridicas distintas;

- ndo procede a alega¢do da fiscalizagdo de que a “pugnagdo” do auto
de infra¢do anterior implica no reconhecimento de todas as infragdes
apontadas (sic);

- 0 pagamento com a conseqiiente desisténcia da discussdo do débito
Jormalizado naquele langamento ndo valida integralmente as
declaragdes da fiscalizacdo, pois a empresa desistiu apenas da defesa
no dmbito administrativo, mas ndo do direito que lhe assiste, pois ndo
reconhece como verdadeiras as supostas infragées descritas no auto de
infragdo;

- a obrigagdo tributiria é ex lege, ndo decorrendo da vontade das
partes, pelo que a "pugnacdo"” ndo poderia implicar na criagdo de
obrigagées tributdrias para as autuadas;

- ao contrario do que alega a fiscalizagdo, as autuadas ndo sdo
empresas coligadas;

- a defini¢do de coligada, expressdo utilizada pelos agentes fiscais na
descri¢do dos fatos que ensejaram a lavratura do presente auto de
infra¢do, ndo poderd ser extraida da simples leitura de um diciondrio;

- nos termos do disposto no art. 110 do Codigo Tributdrio Nacional, os
institutos, conceitos e formas de direito privado ndo poderdo ser
alterados na sua aplica¢do no Direito Tributdrio;
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- 0 conceito juridico e legal de empresa coligada esta disposto na
legislagdo comercial, verificando-se "quando uma participa com 10%
ou mais do capital da outra sem controld-la”, de modo que as
empresas SDW e TCE ndo sdo coligadas, mas tdo somente empresas
interligadas, com relagées comerciais entre si;

- confunde-se a fiscalizagdo na diferenciagdo dos conceitos de
empresas pertencentes ao um mesmo grupo econémico e de fraude ou
simulag¢do na constitui¢do de pessoas juridicas;

- a legislagdo autoriza o funcionamento de duas unidades econémicas
independentes no mesmo enderego, desde que a localizagdo das
referidas pessoas juridicas, na mesma drea, ndo impega a
diferenciacdo de uma empresa da outra;

- 0 Parecer Normativo n° 88/75 ndo restringe a hipotese de duplicidade
de estabelecimentos aos casos em que haja separacdo por via publica,
mas afirma, tdo-somente, que o fato de haver separagdo por via
publica (descontinuidade geogrdfica) “‘é bastante para caracterizar a
duplicidade de estabelecimentos”, contemplando inclusive a hipdtese
de existéncia licita de estabelecimentos industriais em dreas

descontinuas;

- o compartilhamento de uma mesma drea, por duas empresas
distintas, é procedimento autorizado pela legislagdo, comumente
adotado pelas pessoas juridicas em geral;

- o0 compartilhamento de dependéncias administrativas e de
Junciondrios por empresas juridicas distintas e de um mesmo grupo
econémico ou ndo também ndo é novidade ou sequer indicativo de
Jraude ou simulagdo, ja tendo sido objeto de aceita¢do por julgado
Conselho de Contribuintes;

- foram concedidos para ambas as empresas, em momentos distintos,
os alvards de funcionamento pelas autoridades fiscais, estadual e
municipal, o que corrobora a regularidade e a licitude na forma de
Juncionamento adotada pelas empresas, protestando pela juntada
posterior dos referidos documentos;

- a existéncia de vinculos pessoais ou familiares entre os
administradores das empresas nada comprova, sendo irrelevantes para
o processo, descabendo as alegagées no sentido de fraude ou
simulagdo na constitui¢do ou geréncia;

- conforme se pode observar das informagées prestadas pela
fiscaliza¢do, a lavratura do presente auto de infragdo ocorreu nas
dependéncias do Ministério Publico Federal/Procuradoria da
Republica em Manaus —AM;

- a fiscalizagdo utilizou os documentos fiscais que ndo mais se
encontravam nas sedes dos estabelecimentos das impugnantes em
Manaus — AM, tendo referida documentagdo sido apreendida em
momento anterior ao langamento, em virtude do cumprimento do
Mandado de Busca e Apreensdo expedido pela Justi¢a Federal;
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- todos os arquivos foram apreendidos nas sedes das impugnantes e se
encontram em poder das autoridades fiscais e do Ministério Publico
Federal, desde 14/07/2003, ndo tendo as autoridades devolvido as
impugnantes tais documentos, essenciais a prova das alegagdes
aduzidas na defesa;,

- tal procedimento implica ofensa ao principio constitucional que
garante a ampla defesa, nos termos do art. 5° inciso LV, da
Constitui¢do Federal de 1988;

- por ampla defesa deve-se entender o asseguramento que é feito ao réu
de condi¢oes que lhe possibilitem trazer para o processo todos os
elementos tendentes a esclarecer a verdade, para que o processo ndo
se converta em uma luta desigual em que ao autor cabe a escolha do
momento e das armas e ao réu s6 cabe timidamente esbogar negativas;

- € pela afirmagdo e negagdo sucessivas que a verdade ird exsurgindo
nos autos, nada podendo ter valor inquestiondvel ou irrebativel,
devendo haver livre debate e produgdo de provas e critica de
depoimentos e documentos, bem como dos eventuais exames periciais
que apdiam a acusagdo;

- houve cerceamento do direito a ampla defesa, o que contamina de
modo irrecuperadvel o procedimento fiscal, considerando a injustificada
manutengdo da apreensdo da documentagdo pelas autoridades;

- ndo se pode admitir que, para a continuidade da defesa no dmbito
administrativo, as impugnantes se vejam obrigadas a contestar as
alegagées de fraude formuladas pela fiscalizacdo sem a possibilidade
de apresentacdo de provas que denotem a inexisténcia de fraude;

- ao contrdrio do que alega a fiscalizagdo, os documentos necessdrios
ao exercicio da plena defesa ndo foram entregues ou sequer se
encontram a disposi¢do das impugnantes, violando o contraditorio e a
ampla defesa;

- conforme fotografias tiradas dos arquivos das Impugnantes, antes da
apreensdo judicial, os documentos fiscais, contabeis, comerciais se
encontravam organizados e arquivados, situa¢do esta que ndo se
verifica apos a iludida apreensdo (fls. 962-967);

I3

- a jurisprudéncia dos Conselhos de Contribuintes é no sentido de
nulidade de atos processuais, a partir do ato que estiver contaminado
por vicio que afronte o devido processo legal, o contraditério e a
ampla defesa;

- ndo poderad ser admitido o presente langcamento sem a possibilidade
de defesa e produgdo de provas por parte das impugnantes, sendo nulo
o0 auto de infragdo, em face do principio do contraditorio e da ampla
defesa;

- ainda que se considere a existéncia de provas no presente processo,
nota-se a nulidade que se verifica na obtengdo dos referidos
documentos para a lavratura do auto de infrac¢do, nos termos do art.
5% inciso LVI, da Constituicdo Federal de 1988;
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- prova ilicita é aquela obtida por meio transverso, ilegal, ndo
condizente com as normas de direito material ou processual civil,
administrativo ou penal;

- de extrema importdncia é a prova documental no dmbito do processo
administrativo fiscal, que é pautado pela materialidade dos fatos para
fins de convencimento das autoridades julgadoras, de modo que a
constatagdo de qualquer infragio sempre dependerd de comprovagdo
por meio de provas obtidas de forma licita, para a efetivagdo do
langamento de oficio;

- a documentagdo utilizada pela fiscalizagdo para a lavratura do auto
de infracdo se encontra apreendida e sob guarda do Ministério Publico
Federal em Manaus — AM;

- em cumprimento ao Mandado de Busca e Apreensdo, foram
apreendidos todos os documentos existentes nas sedes das
impugnantes, sendo lavrado o respectivo Termo de Arrecadagdo;

- verifica-se a nulidade do auto de infracdo na medida que as provas
utilizadas pela fiscalizagdo para a alegagdo do ilicito fiscal foram
obtidas de forma ilicita, haja vista os procedimentos adotados pelas
autoridades policiais em diligéncia nas dependéncias das impugnantes;

- a nulidade da prova utilizada no presente auto de infragdo consiste
em vicio formal e de impossivel reparagdo, pois quando do
cumprimento do citado mandado de busca e apreensdo ndo foram
observados os requisitos necessarios para a apreensao de documentos,
conforme determina o art. 240 e seguintes do Codigo de Processo
Penal - CPP, instituido pelo Decreto-lei n® 3.689/1974;

- € patente a violagdo de garantias constitucionais (contraditorio e a
defesa) face a auséncia de representante legal das empresas autuadas
no momento da apreensdo da documentagdo, devendo-se observar a
inexisténcia de assinatura ou ciéncia por parte dos detentores da
documenta¢do apreendida (representantes legais das pessoas juridicas
TCE e SDW) no Termo de Arrecadagdo (fls. 969-970);

- “tanto serd viciada a prova que for colhida sem a presenga do juiz
como serd a prova colhida sem a presenga das partes";

- ndo foram relacionados os documentos apreendidos, conforme
determina o art. 245, § 7°, do Cédigo de Processo Penal, apenas sendo
genericamente descritos, tais como ‘“‘caixas de documentos SDW”,
“pastas de balancetes”, ‘“caixas de papeldo com documentos
diversos”, sem a especificagdo necessaria de quais e quantos
documentos se tratavam e de quais empresas;

- os correios eletrénicos (e-mails), apreendidos e utilizados como
prova, ndo atestam ou Ssequer comprovam a existéncia de fraude,
descabendo o reconhecimento da sua validade como prova;

- esses vicios de procedimento demonstram que a obtengdo dos
documentos que embasam a acusagd@o foi feila de forma ilicita e,
conforme entendimento dos Conselhos de Contribuintes, é nula a
decisdo fundamentada em prova ilicita, obtida com violagdo das
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garantias constitucionais do contraditorio e da ampla defesa e sem
observar as disposi¢oes da lei processual vigente;

- do voto condutor de um dos julgados, o relator afirma que “a pericia
Jfoi realizada sem a audiéncia e a participa¢do imprescindivel de perito
que deveria ter sido indicado pela ora recorrente";

- apesar dos julgados mencionados se referirem a casos em que a
nulidade decorreu da inexisténcia de decisdo judicial determinando a
apreensdo de documentos, se assemelha ao caso dos presentes autos,
pois, apesar da apreensdo ter sido ordenada judicialmente, houve
desrespeito aos dispositivos das normas processuais penais, o que
enseja a necessaria declara¢do da nulidade do ato;

- as normas que regem o processo administrativo federal determinam a
observincia das formalidades essenciais a garantia dos direitos dos
administrados, conforme artigo 1°, VIII, da Lei n® 9.784/1999;

- a fiscalizagdo teceu diversas acusagdes, imputando as impugnantes e
seus socios o cometimento de graves irregularidades (remessas ilegais
de divisas, superfaturamento, “empresas fantasmas" etc.) sem nenhum
embasamento probatorio;

- as informagdes relativas as pessoas fisicas dos socios das empresas,
que em nada acrescentam ao trabalho fiscal, ndo tém conexdo com a
suposta infragdo consignada no auto de infragdo, o que demonstra a
parcialidade da fiscaliza¢do, que tenta perseguir, ndo o suposto crédito
tributario, mas os socios das impugnantes;

- a atividade de fiscalizagdo deve obedecer aos principios previstos no
art. 37 da Constituicdo Federal de 1988, dentre os quais, destaca-se, a
impessoalidade e a moralidade;

- as impugnantes ndo apresentaram quaisquer obices ao trabalho de
fiscalizagdo ou interferéncias ilegais como forma de coagdo, uma vez
que as informagoes prestadas pelas empresas sdo tentativas de
explicagdo ou esclarecimentos em face das graves alegagées que vém
sendo feitas, na auséncia de provas, podendo até implicar na
responsabilizagdo pessoal dos agentes.

- ndo hd, entre a impugnante e as empresas de transporte, interesse
comum nos procedimentos de desembarago aduaneiro, para efeito de
atribuicdo de responsabilidade solidadria, nos termos dos artigos 124, I,
e 136 do CTN;

- as impugnantes, na condi¢do de empresas importadoras, possuem
tdo-somente o interesse em adquirir os produtos, enquanto que a
agéncia de transporte maritimo, tem o unico interesse de transportar as
mercadorias;

- impossivel se configurar o interesse comum na situag¢do que constitua
o fato gerador, nos termos do art. 124, I, do CIN, para fins de
responsabilidade solidaria;

CC03/C02
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- a emissdo dos conhecimentos de carga é de responsabilidade da
transportadora, que o faz por determinagdo da exportadora, ndo tendo,
as impugnantes, nenhuma relagdo com os citados documentos;

- se fosse admitida a responsabilidade solidaria, a multa ndo se
aplicaria as impugnantes, em razdo do disposto no art. 137 do CTN, o
qual estabelece que a responsabilidade por infragées fiscais é pessoal
do agente nas hipoteses da ocorréncia de fraude, o que demanda a
comprovagdo do dolo especifico por parte do agente;

- 0 unico agente passivel de punicdo seria exclusivamente a empresa de
transporte maritimo que é a responsavel pela suposta fraude nos
conhecimentos de carga.

Ao final, as impugnantes requererem declaracdo de nulidade e a
improcedéncia do langamento tributdrio, cancelando-se a exigéncia
fiscal. Solicitam, ainda, a juntada aos autos de todos os documentos
que se encontram em poder da Administragdo que comprovem as
alegagoes tecidas na presente impugnagdo, especialmente os seguintes:
comprovantes de internamento das mercadorias importadas;
comprovantes dos registros de contratos de cdmbio; comprovantes da
conferéncia de manifestos de carga; comprovantes da consolida¢do
documental dos containers por agente de carga; comprovantes da
notificagdo na Secretaria da Fazenda do Estado - SEFAZ;
comprovantes dos recolhimentos das taxas de armazenagem e
capatazia dos Portos e registros das Declaracbes de Importagdo no
SISCOMEX.

Por fim, as impugnantes TCE e SDW protestam pela produgio de
provas por todos os meios em direito admitidos, especialmente, pela
posterior juntada de documentos que se fizerem necessarios a prova de
suas alegacoes.

Em 18/10/2004, os autos foram encaminhados a Delegacia da Receita
de Julgamento (DRJ) em Recife, a qual, na época, detinha a
competéncia para julgamento deste processo. Em 10/11/2004, por
forca da alteragdo de competéncia promovida pela Portaria n°
1.348/2004, o processo foi remetido @ DRJ em Fortaleza.

Em 11/01/2005, por meio do requerimento de fls. 993-994, a empresa
TCE Comércio e Servigos em Tecnologia e Informdtica Ltda. solicitou,
com base no art. 16, § 5°, do Decreto n° 70.235/1972 c/c art. 5°, LV, da
Constitui¢do Federal, a juntada do parecer de fls 995-1.030.

Em 25/07/2005, as empresas TCE e SDW apresentaram nova petigio
na qual (fls. 1.032-1.034):

o

- solicitam, com fundamento no art. 16, § 5° do Decreto n
70.235/1972, a juntada de carta emitida pela Daewoo Telecom,
traduzida por tradutor juramentado, ndo apresentada anteriormente,
pois somente foi emitida 29/04/2005 (fls. 1.036-1.054),

- na carta é explicada a relagdo comercial entre a Daewoo e as
impugnantes, sendo explicitado que referida empresa autorizou a TCE
e SDW a reemitirem as faturas relativas aos kits por ela exportados

CC03/C02
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para serem montados no Brasil, a fim de facilitar a liberac¢do das
mercadorias na alfandega;

- a exportadora certifica que autorizou a emissdo das invoices
proforma;

- algumas faturas comerciais foram incorretamente emitidas contra
uma empresa, quando deveriam ter sido emitidas contra outra, sendo
autorizada a reemissio pela TCE ou pela SDW, corrigindo os
equivocos cometidos;

- tendo em vista as informagées prestadas pela exportadora, resta claro
que ndo houve fraude por parte das impugnantes ao reemitirem as
Jaturas, ja que todas refletem categoricamente as operagées comerciais
realizadas;

- com o objetivo de comprovar a regularidade das operagies
realizadas, foi solicitado o envio de correspondéncia “esclarecendo as
relagées comerciais com elas firmadas a outras empresas

exportadoras”, as quais deverdo ser juntadas posteriormente aos
autos.”

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Fortaleza/CE, ao apreciar as
razdes aduzidas pelas Interessadas (e, inclusive, conhecer da peticdo de fls. 1.032/1.054,
apresentada ap6s o prazo impugnatério, por TCE Industria Eletronica da Amazonia e SDW
Servigos Empresariais Ltda), proferiu decisio na qual afirmou o acerto do langamento

tributario impugnado (fls. 1.056/1.123), conforme se evidencia pela simples transcri¢io de sua
ementa:

“Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Data do fato gerador: 03/05/2000

PARECER JURIDICO APRESENTADO APOS O DECURSO DO
PRAZO IMPUGNATORIO. INTEMPESTIVIDADE.

Nao se conhece de argumentos apresentados, na forma de parecer,
apos o transcurso do prazo impugnatorio.

ARGUICAO DE CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.
FORNECIMENTO DE COPIA DA PROVA DOCUMENTAL.

Descabe a alegagdo de cerceamento do direito de defesa, sob o
argumento de que ndo foi devolvida a documentagdo apreendida no
curso da agdo Fiscal, uma vez que a prova documental em que se
baseou o auto de infragdo encontra-se acostada aos autos
possibilitando o exame por parte da defendente.

ARGUICAO DE NULIDADE. FUNDAMENTACAO LEGAL.

Nao ha que se falar em nulidade quando o auto de infragdo estd
devidamente fundamentado na legislagdo tributdria apropriada e
instruido com os elementos de prova em que se baseou o lancamento.
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LICITUDE DA PROVA. BUSCA E APREENSAO.

A assinatura do representante legal da empresa no termo
circunstanciado da busca e apreensdo ndo é requisito exigido pela lei,
de modo que a sua auséncia ndo torna ilicita a prova obtida, estando
referido documento assinado por duas testemunhas. A descri¢do
genérica, no citado termo, dos documentos apreendidos, ndo invalida a
prova colhida, quando posteriormente é realizado o exame de toda a
documentagdo, detalhando-se o seu conteudo.

APRESENTACAO DE PROVA DOCUMENTAL.

A prova documental deve ser apresentada pela defendente juntamente
com a impugnagdo, salvo nos casos expressamente admitidos em lei.

PEDIDO DE DILIGENCIA

Deve ser indeferido o pedido de diligéncia quando prescindivel para
instrug@o do processo e solugdo do litigio. E descabida a juntada de
documentos impertinentes a matéria discutida nos autos.

Assunto: Obrigacées Acessorias
Data do fato gerador: 03/05/2000

IMPORTACAO FRAUDULENTA. FALSIFICACAO DE FATURA
COMERCIAL E CONHECIMENTO DE CARGA.

Comprovada a falsidade da fatura comercial e do conhecimento de
carga que instruiram as Declaragées de Importagdo, com vista a
obtengdo de vantagens indevidas, fica caracterizada a importagdo
fraudulenta, sujeitando o importador a multa prevista na legislacdo.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Data do fato gerador: 03/05/2000
LEGITIMIDADE PASSIVA. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA

Respondem solidariamente pela infracdo aqueles que, de qualquer
forma, concorram para sua pratica, ou dela se beneficiem. O agente
maritimo que atua efetivamente como representante do transportador
estrangeiro, torna-se responsavel soliddario, por expressa determinagio
legal.”

As Interessadas Brazshipping e TCE foram intimadas da decis@o supra em 10 de
maio de 2006 (fl 1130) e 11 de maio de 2006 (fl. 1132), respectivamente. A Interessada SDW
teve seu AR devolvido em fun¢do de numeragio inexistente(fl. 1131). Nada obstante, as
Interessadas TCE e SDW apresentaram Recurso Voluntrio (fls. 1135/1218). A Interessada
Brazshipping, apesar de regularmente intimada, jamais apresentou qualquer tipo de
manifestagdo contraria a exigéncia mantida pela decisdo de primeira insténcia.

E o relatorio.
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Voto

Conselheira Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro, Relatora

Presentes todos os requisitos para a admissibilidade do presente recurso,
corroborando sua tempestividade, bem como, tratando-se de matéria da competéncia deste
Colegiado, conhego do mesmo.

Como visto, trata-se de recurso no qual é requerido o afastamento da exigéncia
fiscal contida no Auto de Infragdo (fls. 1/19), pelo qual se exige da multa prevista no art. 83,
inciso I, da Lei n° 4.502/1964, com a redagdo dada pelo art. 1°, alteragdo 2%, do Decreto-lei n°
400, de 30 de dezembro de 1968.

Antes de adentrar ao mérito do assunto ora tratado, mister se faz trazer %1
discussdo deste Plendrio, trés preliminares trazidas em sede de Recurso pelas Interessadas TCE
Comercio e Servigo em Tecnologia e Informdtica Ltda e SDW Servigos Empresariais Ltda.

Estas pleiteiam, em sintese, a nulidade da decisdo singular embasada nos
seguintes argumentos: (i) participaggo no julgamento de autoridade administrativa impedida; (i) falta de
apreciacio de parecer juridico, anexo apds o prazo impugnatério; e, (iii) necessidade de apreciagio dos
documentos juntados em grau de recurso.

Compulsando os autos e apds bastante tempo de reflexdo, concluo que cabe
razdo a Interessada.

Para melhor explicitar as razdes que me levaram a conclusfo supra, cumpre
lembrar que, nos termos do art. 37 da Constituigdo Federal de 1988 (CF/88), a atividade
fiscalizatoria esta adstrita, dentre outros, aos principios da impessoalidade e da moralidade?.

O principio da moralidade relaciona-se com os padrdes éticos de probidade, decoro e
boa-fé, associando-se aos principios da impessoalidade e da imparcialidade, nfio admitindo que a
autoridade administrativa fiscal comprometa o justo tratamento do contribuinte em beneficio dos
interesses arrecadatorios.

No presente caso, os referidos principios poderiam ser considerados
comprometidos (em afronta aos direitos constitucionalmente assegurados as Interessadas).

Isso porque, como se pode constatar da deciséo recorrida, participou do julgamento o Sr.
Luis Carlos Maia Cerqueira (apesar de ndo ser o relator do feito, conforme sustentado pelas
Interessadas).

2“drt. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte(...)"
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Ocorre que, o Sr. Luis Carlos Maia Cerqueira ndo poderia ter participado do referido
julgamento, uma vez que o mesmo foi Inspetor da Alfandega no Porto de Manaus no periodo fiscalizado,
tendo, inclusive, assinado Mandado de Procedimento Fiscal, em 21 de agosto de 2000, o qual deu
inicio & fiscalizagio de uma das Interessadas (TCE) pela Receita Federal, conforme demonstrado
pela documentacdo de fls.1294.

Ora, como ¢ cedigo, 0 Mandado de Procedimento Fiscal é documento reflete ordem de
fiscalizagdo e que define o escopo, a abrangéncia e a extensdo dos trabalhos da fiscalizaggo.
Portanto, do ponto de vista pratico, um dos julgadores desempenhava a fungdo de autoridade
responsavel pelo langamento durante o periodo objeto do langzmen{o.

Além disso, cabe ressaltar que a Portaria/MF n° 258/01, que disciplinava a
constituicdo das Turmas e funcionamento, a época do julgamento de primeira instincia, das
Delegacias da Receita Federal de Julgamento, em seu artigo 19, expressamente determinava que:

"Art.. 19. Os julgadores estdo impedidos de participar do julgamento
de processos emque tenham

I- participado da agdo fiscal; (.)"

Por oportuno, cabe transcrever posi¢do adotada por este Conselho de
Contribuinte quando do julgamento de processo analogo:

“Ora, tendo a autoridade julgadora singular participado dos trabalhos
investigatorios, da apuragdo dos fatos que deram causa ao langamento
tributdrio contestado, do ponto de vista da ética, da moral, visando
imprimir no julgamento da lide ndo s6 a mais ampla oportunidade de
defesa, compartilhada com a isen¢do na andlise dos fatos, é de todo
aconselhavel que mencionada autoridade se desse por impedida, vez
que esta presente o justo receio de que o anterior exercicio da
atividade como Fiscal possa influenciar na apreciagdo tanto dos
argumentos quanto das provas apresentadas.

() Por todo o exposto, rejeito as preliminares de nulidade do auto de
infracdo e de decadéncia do direito de lancar o crédito tributdrio,
acolhendo, no entanto, a preliminar de nulidade da decisdo recorrida,
pois configurada a hipotese de impedimento da autoridade julgadora
monocratica.”

(transcrigdo parcial do Voto do Conselheiro Relator Sebastido
Rodrigues Cabral, no A corddo n° 101-93.123, proferido em sessdo de
15/8/2000

Por outro lado, as Interessadas também alegam cerceamento do direito de defesa
em fungdo de ndo ter sido apreciado parecer juridico juntado aos autos, apds a apresentagdo da
peca 1mpugnator1a

Os julgadores desconsideraram referido parecer por entenderem que as
Interessadas ndo demonstraram a ocorréncia de uma das previstas no § 4° do art. 16 do Decreto n°
70.235/72.

3 As Recorrentes, autuadas em julho de 2004, requereram, em 11 de janeiro de 2003, a juntada aos autos de parecer
juridico proferido pela douta advogada Iris Sansonim no qual foram analisadas as questSes concementes ao presente caso.
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Ocorre que, s.m.j., referido entendimento ndo pode prosperar.

Com efeito, o Decreto n © 70.235/72, art. 16, §4° trata da apresentagdo de provas
no processo administrativo, ndo abrangendo a questdo da apresentagdo de pareceres juridicos.

De acordo com os ilustres juristas Sérgio Ferraz e Adilson Abreu Dallari:

"Parecer é ma opinido técnica sobre qualquer assunto; mas em matéria
de processo administrativo normalmente tem o significado de parecer
Juridico. Ou seja: opinido técnica a respeito de uma questdo de direito
controvertida. (...)

Parecer juridico, portanto, é ma opinido técnica dada em resposta a
uma consulta, que vale pela qualidade de seu conteudo, pela sua
Jfundamentagdo, pelo seu poder de convencimento e pela
respeitabilidade cientifica de seu signatario,mas que jamais deixa de
ser uma opinido. Quem opina, sugere, aponta caminhos, indica uma
solugdo, até induz uma decisdo, mas ndo decide."

(in "Processo Administrativo", 1a ed., Malheiros Editores, pgs. 139-140)

Verifique-se que o proprio julgador de primeira instdncia admite em seu
Relatorio (item 20), que "conquanto pretenda a impugnante fundamentar a apresenta¢do do
parecer no art. 16, §5° do Decreto n° 70.235/1972, cumpre esclarecer que o permitido por
essa disposi¢do legal é a juntada de prova documental apés a impugnagdo e desde que se
demonstre, com fundamentos, a ocorréncia de uma das condigdes previstas nas alineas do §4° do
citado art. 16".

Na verdade, entendo que, em vista a omissdo do Decreto n°® 70.235/72 com
relagdo a juntada posterior de parecer juridico, aplica-se a esta matéria o disposto na Lei n°
9.784/99, a qual determinou em seu art. 69:

“Art. 69. Os processos administrativos especificos continuardo a reger-
se por lei propria, aplicando-se-lhes apenas subsidiariamente os preceitos desta
Lei”

Nesse diapasdo, de acordo com o art. 38, da Lei n°® 9.784/99, o interessado
podera, na fase instrutoria e antes da tomada da decisdo, juntar documentos e pareceres,
requerer diligéncias e pericias, bem como aduzir alegacBes referentes 4 matéria objeto do
processo, somente podendo ser recusadas as propostas pelos interessados somente quando forem
ilicitas, impertinentes, desnecessérias ou protelatorias.

Desta forma, entendo que a ndo apreciagio de parecer apresentado na fase
instrutdria, ou seja, antes de proferida a decisdo de primeira {nstﬁncia, configura cerceamento do
direito de defesa.

Finalmente as Interessadas argumentam que também devem ser apreciados os

documentos juntados em grau de recurso, com fulcro na previsdo contida no art. 16, § 4°, do
Decreto n° 70.235/72, abaixo transcrito:
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§4. °. A prova documental serd apresentada na impugnacdo, precluindo
o direito de o impugnante fazé-lo em ouro momento processual, a.
menos que:

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentacdo oportuna, por
motivo de forga maior:;

A juntada de documentos e provas, supostamente héabeis a demonstrar a
insubsisténcia da autuagdo, em grau de recurso, se justifica pelo fato dos respectivos
documentos somente terem sido devolvidos em 19 de abril de 2005, isto é, muito apés a
impugnagdo do lancamento. Essa afirmativa é comprovada pela inclusa copia do Termo de
Restituicdo de fls. 1.296.

Conforme ja mencionado anteriormente, o processo administrativo fiscal é informado
pelo principio da verdade material, segundo o qual, deverd a autoridade administrativa
responsavel pelo lancamento, bem como a responsével pelo julgamento do processo, buscar a
realidade dos fatos, apreciando todas as provas ofertadas.

Entendo que deverdo ser apreciados os fundamentos € as provas trazidos aos autos,
ainda que apés a impugnagio (fls. 806-820), protocolizada em 05 de outubro de 2004, vez que,
conforme restou evidenciado, a juntada posterior de documentos e provas esta justificada por
motivo de forga maior, qual seja a restituigdo dos referidos documentos ap6s o prazo impugnatério.

Neste sentido, cumpre destacar os ensinamentos de Marcus Vinicius Neder e
Maria Tereza Martinez Lopes®*, in Processo Administrativo Fiscal Federal Comentado, cujo trecho
transcreve-se abaixo:

“O processo fiscal tem par finalidade garantir a legalidade da
apuragdo da ocorréncia do fato gerador e a constitui¢do do crédito
tributdrio, devendo o julgador pesquisar exaustivamente se, de fato,
ocorreu a hipdtese abstratgamente prevista na norma e, em caso de
impugnagdo do contribuinte, verificar aquilo que é realmente verdade,
independente do alegado e provado. Qdete Medauar preceitua que o
principio da verdade material ou verdade real, vinculado ao principio
da oficialidade, exprime que a Administracdo deve tomar decisées com
base nos fatos tais como se apresentam na realidade, ndo se satisfazendo
com a versdo oferecida pelos sujeitos. Para tanto, tem o direito e o dever
de carrear para o expediente todos os dados, informagées, documentos
a respeito da matéria tratada, sem estar jungida aos aspectos
considerados pelos sujeitas"

E continuam:

"Essa maior liberdade no processo administrativo decorre do proprio
fim visado com o controle administrativo da legalidade, eis que ndo
havendo interesse subjetivo da Administragdo ncf solugdo do litigio, é
possivel o cancelamento do langamento baseado em evidéncias
trazidas apos a inicial.”

4 Vinicius Neder e Maria Tereza Martinez Lopes, in Processo Administrativo Fiscal Federal Comentado, 2° Edicdo, Sdo
Paulo: Dialética, 2004.
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Em fung@o dos argumentos acima expostos ¢ sem mais delonga, voto no sentido
de DECLARAR NULA A DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA.

Sala das Sessoes ‘em 30 de janeiro de 2008

N VK v éﬁffa
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