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: 15 de abril de 2004
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DECADENCIA - Em conformidade com a jurisprudéncia deste colegiado,
decai o direito de constituir o crédito tributario, cinco anos apos a
ocorréncia do fato gerador, ndo s6 para os impostos, como para as
contribuigdes sociais.

SUSPENSAO DO PROCESSO - A alegacdo de ingresso na esfera
judicial para cancelar o ato que suspendeu a imunidade nao é suficiente
para determinar a suspensdo do processo até a decisao final do feito
judicial.

IRPJ - IMUNIDADES - Comprovada a perda da imunidade da entidade
de ensino, correto a exigéncia do Imposto de Renda apurado em
balango revestido das formalidades legais.

OMISSAO DE RECEITA - DEPOSITOS BANCARIOS - Nao logrando a
fiscalizada afastar a presungdo de omissdo de receita, apos intimagGes
para esclarecimentos sobre os valores depositados e feitos os expurgos
das transferéncias e devolugao de cheques, procedente o levantamento
fiscal.

OMISSAO DE RECEITAS - Comprovada a falta de contabilizagdo de
receitas efetivamente recebidas, procedente o langamento que
adicionou tais valores ao lucro real apurado.

LANCAMENTOS DECORRENTES - Nao havendo fatos ou argumentos
a ensejar outra conclusao, mantido o Iangamento de IRPJ, igual decisao
deve revestir os langamentos decorrentes.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso voluntario

interposto por CENTRO DE ENSINO SUPERIOR NILTON LINS -- CESNL.

ACORDAM os membros da Terceira Camara do Primeiro Consetho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares suscitadas pela

contribuinte e por maioria de votos, ACOLHER a preliminar suscitada de oficio pelo

Conselheiro Relator, de decadéncia do direito de constituir o crédito tributario relativo ao

ano-calendario de 1995, vencidos nesta parte os Conselheiros Nadja Rodrigues Romero
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e Candido Rodrigues Neuber que ndo a acolhiam, e, no mérito, por unanimidade de
votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para reduzir a multa de langamento ex
officio agravada de 150% (cento e cingilienta por cento) ao seu percentual normal de
75% (setenta e cinco por cento), nos termos do relatério e do voto do relator que

passam a integrar o presente julgado.

42/6,2 :

ClIO MACHADO CALDEIRA
RELATOR

FORMALIZADO EM: 1 8 JUN 2004

Participaram ainda do presente julgamento os Conselheiros: ALOYSIO JOSE
PERCINIO DA SILVA, ALEXANDRE BARBOSA JAGUARIBE, PAULO JACINTO DO
NASCIMENTO, NILTON PESS e VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE.
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Recurso n° :131.452
Recorrente : CENTRO DE ENSINO SUPERIOR NILTON LINS - CESNL

RELATORIO

CENTRO DE ENSINO SUPERIOR NILTON LINS, sociedade ja
qualificada nos autos, recorre a este E. Conselho de Contribuintes, contra a decisdo
proferida pela autoridade colegiada julgadora de primeira instancia que manteve os
langamentos consignados nos Autos de Infragdes de fls. 162/193, relativos ac Imposto
de Renda de Pessoa Juridica (IRPJ), Contribuigdo para o Programa de Integragdo
Social - PIS, Contribuigdo para a Seguridade Social (COFINS), Contribuigdo Social
sobre o Lucro Liquido - CSLL e Imposto de Renda Retido na Fonte - IRRF, mais
acréscimos legais, relativos aos anos-calendarios 1995, 1996 e 1997, exercicios de
1996, 1997 e 1998.

De acordo com a descricdo dos fatos (fls. 165/167), a autuagio
decorreu da constatagao das seguintes irregularidades:

001 - OMISSAO DE RECEITAS

RECEITAS DE EXERCICIOS FUTUROS
R$ 2.276.000,00

Omissdo de receitas de prestagdo de servigo a diversas entidades
langadas a conta de Receitas de Exercicio Futuro, mas ndo apropriadas
ao resultado no ano-calendario de 1997, guando foram realizadas as
atividades, conforme item 03.2, do Termo de Constatagao (fls. 195/196),

RECEITAS NAO CONTABILIZADAS
R$ 2.000.635,68

Omissdo de receitas de prestagdo de servigos, referente a recursos
recebidos a titulo de Incentivo Fiscal na area de informatica e nao
contabilizados no ano-calendario de 1997, conforme item 03.1, do
Termo de constatagao de fis. 195/196;

R$ 638.870,00

Omissdo de receitas de prestagdo de sgrvigos 8 TELEAMAZON nao
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escrituradas, conforme item 04 do Termo de Constatacido Fiscal de fls.
197/198,;
002 - OMISSAO DE RECEITAS
DEPOSITOS BANCARIOS
R$ 37.775,76, em 31/12/1995
R$ 1.532.407,17, em 31/12/1997
Omisséo de receita referente a depodsitos bancarios nao contabilizados e
cuja origem o contribuinte ndo comprovou, mesmo intimado para tanto,
no Termo de Solicitagdo de Esclarecimento de fls. 122/126;
Enquadramento legal: Regulamento do Imposto de Renda (RIR, de
1994), aprovado pelo Decreto n® 1.041, de 11 de janeiro de 1994, arts.
195, inciso |l, 197 e paragrafo Unico, 225, 226, 227, 229 e 230, 243, art.
43. §§ 2° e 4°, da Lei n° 8.541/92, com a redagdo dada pelo art. 3°. da
lei no. 9.064/95, art. 24, da Lei n® 9.249/95 e art. 42, da Lei n® 9.430/96.
003 - DESPESAS NAO COMPROVADAS
R$ 197.053,11, em 31/12/1995
R$ 55.193,11, em 31/12/1996
R$ 89.456,44, em 31/12/1997
Falta de comprovagdo de despesas contabilizadas, solicitada pelo
Termo de Intimagdo de fls. 70/88, de acordo com item 02 do Termo de
Constatagao Fiscal de fls. 195;
Enquadramento legal: Regulamento do Imposto de Renda (RIR, de
1994), aprovado pelo Decreto n® 1.041, de 11 de janeiro de 1994, arts.
195, incisos |, 196, 197 e paragrafo Gnico, 243 e 247;
004 - DESPESAS OPERACIONAIS E ENCARGOS NAO
NECESSARIOS
R$ 12.614,50, em 31/12/1995
R$ 28.434,40, em 31/12/1996
R$ 20.418,66, em 31/12/1997
Dedugdo de despesas e encargos ndo necessarios referentes a
compras de material de construgao e prestagdo de servigos destinados
a construgdo de imodvel de terceiros (Complexo Educacional Nilton Lins,
de propriedade da Campus Sociedade Educacional Ltda.), de acordo
com o item 01 do Termo de Constatagao Fiscal de fls. 194/195;
Enquadramento legal: Regulamento do Imposto de Renda (RIR, de
1994), aprovado pelo Decreto n° 1.041, de 11 dg janeiro de 1994, arts.
195, inciso |, 197 e paragrafo (nico, 242 e 243; %
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005 - LUCROS NAO DECLARADOS
R$ 1.631.024,42, em 31/12/1996
R$ 447.941,01, em 31/12/1997

Lucros ndo declarados, de acordo com o item 05 do Termo de
Constatacdo Fiscal de fls. 198, obtidos a partir da Demonstragdo do
Resultado do Exercicio de fls. 311, transcrita no Livro Diario.

Enquadramento legal: Regulamento do Imposto de Renda (RIR, de
1994), aprovado pelo Decreto n° 1.041, de 11 de janeiro de 1994, arts.
195, 196, e 960.

A autuagio foi decorrente da suspens@o da imunidade tributaria a que
fazia jus o contribuinte, conforme historiado as fls. 163/165, objeto do processo n°
10283.003419/2001-37.

A forma de tributagdo adotada foi a do Lucro Real anual, assim
justificada pelos Autuantes:

“FORMA DE TRIBUTAGAO

Tendo sido suspensa a imunidade tributdria da entidade no que diz
respeito aos impostos incidentes sobre o patriménio , renda e servigos
vinculados as suas finalidades essenciais, durante os anos calendarios
1995, 1996 e 1997, é de suma importancia definir a forma de tributagéo
utilizada na constituigdo do crédito tributario referente ao Imposte de
Renda Pessoa Juridica e seus reflexos, nos anos calendarios
abrangidos pela Fiscalizagdo.

O art. 179 do Regulamento do Imposto de Renda (RIR/94), aprovado
pelo Decreto n® 1.041, de 11/01;94, define possiveis bases de calculo do
imposto de renda da pessoa juridica: Lucro Real, Presumido ou
Arbitrado.

Fica excluido da discussdao o SIMPLES, por tratar-se de tratamento
tributario aplicdvel as microempresas e empresas de pequeno porte
optante da referida modalidade de recolhimento.

De acordo com o artigo 521 do RIR/94, a modalidade de pagamento do
imposto de renda com base no lucro presumido € OPTATIVA e nao
obrigatéria. Desta forma, para fazer jus a tal forma de tributagao, seria
necessaria a opgdo da pessoa juridica, formalizada através da entrega
da correspondente Declaragdo de rendimentfs. Tendo em vista a
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entrega das declaragbes de isengao/imunidade, concluimos ser
improcedente a sua tributagdo com base em tal modalidade. Descabe,
de igual modo, a tributagdo com base no lucro arbitrado, prevista no art.
539 do RIR/94, haja vista a inocorréncia das situagdes previstas em
seus incisos. Vale ainda ressaltar que, apesar de a entidade nao ter
escriturado o Livro de Apuragdo do Lucro Real (LALUR), o referido lucro
é perfeitamente aferivel através da analise da escriturag@o comercial da
mesma, fato que afasta a hipétese de arbitramento.

Em termos de escrituragdo comercial, a entidade apresentou os Livros
Razao e Diario referentes aos anos calendario 1995, 1996 e 1997. Os
Livros Diario foram devidamente autenticados em Cartério de Registro
Civil das Pessoas Juridicas. As seguinte inforrmagdes sdo pertinentes:

AC n°® do Registro Livro
95 208845 B
96 232347 B
97 248477 B

Uma vez que a entidade elabora o balango patrimonial em base anual,
efetuando os langamentos de depreciagdo e corregdo monetaria na
mesma base, utilizamos como forma de tributagéo, neste caso o Lucro
Real Anual

Todos os documentos utilizados na presente Fiscalizagao estao anexos
no Processo de Suspensado, n°® 10283.003419/2001-37.

Outrossim, tendo a autoridade fiscal vislumbrado a ocorréncia, em tese,
de ilicito penal, foi lavrada Representacgdo Fiscal para Fins Penais que
deu origem aoc processo n° 10283.006401/200197."

Cientificado, em 29/06/2001 (AR de fls. 201), o contribuinte apresentou

impugnagao, as fls. 206/232, onde alega as razdes adiante sintetizadas:

Em preliminar:

- que é uma sociedade civil sem fins lucrativos, desfrutando da
imunidade do art. 150, VI, “¢”, da Constituigdo Federal;

- que enquanto ndo se provar que nac desatendeu, efetivamente, os
requisitos do art. 14 do CTN. Continuard imune a tributagdo, por mais
que na orbita administrativa tal ndo seja reconhecido

- que o processo de suspensido da imunidade arrancou da impugnante o
direito de defender-se com amplitude das imputagbes formuladas pela
fiscalizagdo, desrespeitando o contraditério e incorrendo em
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cerceamento do direito de defesa;

- que a Constituigdo, no art. 5°, inciso LV. garante “aos litigantes, em
processo administrativo e judicial e aos acusados em geral, o direito ao
contraditério e a ampla defesa, com os e recursos a ela inerentes”™;

- que o intuito da Unido em receber o que n3o lhe pertence fica evidente
pela redagdo do § 8°, do art. 32, da Lein® 9.430, de 1996, verbis: "A
impugnacdo e o recurso apresentados pela entidade ndo terdo efeito
suspensivo em relagdo ao ato declaratério contestado”, o que implica
para o impugnante a obrigagdo de pagar valores, mesmo a mingua da
decisio final;

- que a ampla defesa é garantia de todo acusado, tanto em processo
judicial como em administrativo, como forte instrumento a concretizagdo
das garantias fundamentais. Logo, cerceado o direito de defesa, nulo
estara o processo;

Ainda, em requerimento preliminar, a fim de evitar que o processo venha

a ser inundado por insandvel nédoa de nulidade sendo, pois, passivel de posterior

anulagdo judicial, o que sera postulado, requer sua imediata suspensdo, para que,

mediante prova pericial, lhe seja assegurado o direito de apresentar elementos

probatérios suficientes, para o que indica perito e formula os quesitos seguintes:

a) a Impugnante presta servicos relacionados com seus objetivos
institucionais?

b) a Impugnante distribuiu qualquer parcela de seu patriménio ou
rendas, a titulo lucro ou de participagédo no seu resultado?

c) a Impugnante aplicou integralmente no Pais seus recursos na
manutengdo de seus objetivos institucionais?

d) a Impugnante mantém escrituragdo de suas receitas e despesas em
livros revestidos de formalidades capazes de assegurar sua exatidao?

e) tendo em vista os quesitos anteriores, pode-se afirmar que a entidade
impugnante, desde sua constituigdo, e principalmente nos anos-
calendarios 1995, 1996 e 1997, atendeu os requisitos declinados pela
legislag&io tributaria necessarios ao gozo da imunidade consagrada na

alinea c do inciso VI do art. 150 da ConstituigaoR” @
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No mérito,

- afirma que a maior parte do langamento baseia-se em meros depésitos
bancarios, os quais a fiscalizagdo ndo provou constituirem receitas
omitidas, com a investigag&o de suas origens e comprova¢do do nexo
causal. Cita jurisprudéncia neste sentido. No art. 9°, do Decreto n°
2.471, de 1988, o préprio Poder Executivo teria determinado o
cancelamento de langamentos deste tipo, na esteira da Stmula TFR n°
182.

- acrescenta que todos os depdsitos tidos pela fiscalizagdo como
omissado de receita foram devidamente reconhecidos na contabilidade
da impugnante e que as incongruéncias entre receitas e depdsitos
bancarios devem-se ao fato de que a fiscalizagdo deixou de expurgar da
movimentagdo bancaria diversas transferéncias sem relevancia
patrimonial, gerando duplicidade;

- que, segundo entende, langamentos com base em depdsito bancario
somente tiveram lugar a partir do ano-calendario 1997, consoante
inteligéncia dos arts. 42 e 87 da Lei n® 9.430, de 1996;

- que, por fatores alheios, alguns documentos foram extraviados ou
perdidos no decurso do tempo, mas tendo envidado esforgos para
recupera-los, traz a documentagao anexa a impugnagéao;

- que alguns gastos relacionados com a aquisicido de bens devem ser
registrados como despesas operacionais, devendo ser capitalizados
para posterior depreciagao apenas aqueles cuja vida Gtil ultrapassar um
ano;

- que, também, & equivocado o entendimento fiscal de serem os
recursos destinados & construgdo de imovel de terceiros. Afima que
paga aluguel e os valores correspondentes devem ser compreendidos
como adiantamento de aluguel, ¢ que é possivel ser comprovado
mediante ajuste nos langamentos contabeis;

Quanto aos tributos reflexos,

IRRF: protesta contra a cobranga do IRRF, pois ndo se pode pressupor
terem sido automaticamente distribuidos aos socios valores de
benfeitorias supostamente realizadas. Sao diferentes a personalidade e
o patrimdnio da empresa e o de seus sécios, Eventual receita camuflada
por aquela ndo pode se estender ao patrimbnio destes;

PIS : que ja foi recolhida com base na folha de salarios (ja que se trata
de instituicdo de ensino sem fins lucrativos, na forma do art. 35, § 4°, da
Lei Complementar n° 7, de 1970 e ar}, 33 do Decreto-lei n° 2,353, de
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1986);

COFINS : que, também, ja foi recolhida com base no faturamento, sendo
indevida a cobranga;

Quanto a MULTA de oficio, que € sangao pecuniaria e para ser aplicada
€ mister a presenga de fato tipico penal, o ilicito robustamente
concretizado. Tal direito sancionatorio nao pode ser exercido no caso
presente, pois ndo estd solvida a situagdo debatida no processo
principal de suspensidc da imunidade, ndo estando provada a
culpabilidade. Ha apenas mero indicio ou presungdo que ndo pode
fundamentar aplicagao de pena pecuniaria;

Neste ponto, o Estado deveria dar a impugnante, instituicdo de ensino, a
adequada orientagdo sobre seus deveres instrumentais. Em razdo de sua imunidade, a
impugnante estd resguardada contra efeitos econdmicos de o6nus fiscais. Enquanto
pendente de solugdo a lide matriz (que trata da imunidade) presume-se inocente a
impugnante para efeitos penais. A aplicagdo de multas proporcionais, nesta fase,
considera culpado o inocente até que se prove 0 contrario, invertendo a marcha

constitucional;

Sobre os juros e corregio, afirma que a cobranga da taxa SELIC vuinera

a estrita legalidade tributaria, pois inexiste lei que a tenha instituido para tal desiderato.
Sua natureza e composigdo estdo previstas apenas em atos administrativos do Banco
Central do Brasil, sendo que os juros estipulados pelo CTN (art. 161, § 1°) sdo de um
- por cento ao més, devendo entdo serem subtraidos os acréscimos que ultrapassarem

tal percentual.

Ainda, em relagdo & PROVA PERICIAL, renova a indicagdo do perito ja
indicado as fls. 212, e formula os seguintes quesitos adicionais:

a) pode-se afirmar haver omissdo de receita com base nos depositos
bancarios?

b) a autuagdo relativa aos depésitos bancérios estd amparada em
outros elementos contabeis de prova que gonfimem a omissdo_de

receita? / )
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c) a fiscalizagéo analisou individuaimente cada depdsito bancario?

d) houve, de qualquer forma, duplicidade na quantificagdo dos depésitos
bancarios, notadamente em razao do ndo expurgo de movimentagdes
relativas a simples transferéncias entre contas da mesma pessoa

juridica?

e) existem, entre os depdsitos bancarios adotados pela fiscalizagao,
quaisquer valores ndo pertinentes ao giro da empresa?

f) os depésitos bancérios foram contabilizados diretamente em conta do
grupo de receitas?

g) os valores relativos aos depésitos bancarios foram reconhecidos pela
contabilidade da impugnante?

h) os valores relativos aos depdsitos bancarios foram comparados com
o faturamento da impugnante?

i) foi analisada a condigao do arquivo fisico dos documentos contabeis
da impugnante?

j) recibos/notas fiscais e/ou comprovantes de pagamentos néo
localizados faziam parte de quais grupos de despesas?

k) qual o critério utilizado pela fiscalizagdo para definir se a despesa era
ou ndo necessaria a atividade da impugnante?

1) as imobiliza¢gbes obedeceram o valor minimo estabelecido pelo RIR?
m) o PIS foi calculado e recolhido com base na folha de salarios?

n) a COFINS foi calculada e recolhida com base no faturamento?

o) o faturamento foi devidamente contabilizado?

A Primeira Turma de Julgamento da Delegacia da Receita Federal de

Julgamento de Belém/PA, por unanimidade de votos, julgou parcialmente procedente o
langamento, consoante Acérddo ACORDAO DRJ/BEL n° 123, de 11 de dezembro de
2001, que tem a seguinte Ementa:
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“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica -IRPJ
Exercicio: 1996, 1997, 1998

Ementa: OMISSAQ DE RECEITAS.

Tributa-se a omissdo de receitas de prestagdo de servico nao
escrituradas, bem como receitas langadas a conta de Receitas de
Exercicio Futuro, mas ndo apropriadas ao resultado no exercicio em que
foram realizadas as atividades.

INGRESSO DE NUMERARIO EM CONTA CORRENTE BANCARIA.
Considera-se omissdo de receita o ingresso de numerario em conta
corrente bancaria de pessoa juridica, quando nao comprovada a origem
desses valores mediante apresentagao de documentagdo habil e
idénea, apesar de intimado para tanto.

DESPESAS NAO COMPROVADAS.

A falta de comprovagdo de despesas contabilizadas, solicitada por
Termo de Intimag3o, enseja sua glosa, deduzindo-se da base de calculo
da autuagdo os valores inseridos nos documentos comprobatorios
trazidos com a impugnagao.

DESPESAS DESNECESSARIAS.

Mantém-se a glosa de despesas e encargos ndo necessarios referentes
a compras de material de construgdo e prestacdo de servigos
destinados a construgdo de imdvel de terceiros.

LUCROS NAO DECLARADOS.

Mantém-se a tributagdo de lucros apurados na Demonstracdo do
Resultado do Exercicio, transcritos no Livro Diario, mas ndo levados a
declaragdo de rendimentos.

MULTA DE OFICIO E JUROS DE MORA.

Acompanham o langamento de oficio do tributo a multa de oficio e os
juros de mora que, a partir de abril de 1995, tém a taxa SELIC como
referéncia.

PEDIDOS DE PERICIA E DILIGENCIA.
Indeferem-se o0s pedidos de pericia e diligéncia quando
comprovadamente prescindiveis para a solugdo da lide.

Assunto: Imposto sobre a Renda Retide na Fonte -IRRF
Exercicio: 1996

Ementa: DISTRIBUIGAO AUTOMATICA.

Tributa-se na fonte a distribuicdo automadtica do lucro aos sogiQs,
decorrente de omisséo de receitas %
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Assunto: Outros Tributos ou Contribui¢des
Exercicio: 1996, 1997, 1998

Ementa: DECORRENCIA.

Tratando-se de tributagdo reflexa da irregularidade descrita e analisada
no auto de infragdo do IRPJ, constante do mesmo processo, aplica-se
ao langamento reflexo a mesma decisdo proferida com relagao ao auto
matriz.

Langamento Procedente em Parte.”

O Orgédo Julgador de primeira instancia, assim, justificou a sua decisdo:

“Das preliminares

20. Preliminarmente, afirma ser sociedade civil sem fins lucrativos e que
ndo ha provas concretas que sustentern as. autuagdes, j& que ndo foi
provado, no processo de suspensdo de imunidade, que houve
desatendimento dos requisitos da imunidade a que fazia jus (art. 14 do
CTN). No referido processo de suspensdo, alega que houve, por parte
da fiscalizagao, desrespeito ao contraditério e cerceamento do direito de
defesa.

21, A alegagdo é impertinente, porquanto ndo estad em julgamento, no
presente processo, a imunidade do impugnante. Esta ja foi suspensa,
em outro processo (de n°® 10283.003419/2001-37) e, segundo consta do
referido processo, as fls. 350, o contribuinte foi intimadoc do Ato
Declaratério de suspenséo de imunidade, naquela oportunidade, para se
defender quanto ao fato, ndo tendo se manifestado. No presente
processo, estdo em julgamento apenas as infragSes constantes da
descricdo dos fatos de fls. 1658/167 (omissdo de receitas, despesas nao
comprovadas, despesas ndo necessarias e lucros ndo declarados).

22. Esta prejudicada, portanto, tambémn a alegagéo de que, por forga do
§ 8° do art. 32 da Lei n® 9.430, de 1996, o impugnante tera a obrigagédo
de pagar valores, mesmo & mingua da decisdo final. 0 crédito
constituido pelas presentes autuagGes esta suspenso (art. 151, inciso I,
do CIN) e somente sera cobrado apés seu julgamento, se for o caso. A
deciséo final que implicara obrigagdo de pagar valores ndo é a relativa a
suspensido de imunidade, mas a que ocorre neste momento, no ambito
do presente processo de exigéncia de crédito tributario.

Do meérito

23. Em relagéo & primeira infragdo (omissdo de receitas de prestagdo de
servigo a diversas entidades langadas a conta de Receitas de Exercicio
Futuro, mas nédo apropriadas ao resultado no ano-calendario de 1997,
quando foram realizadas as atividades, omissdo de receitas j:le
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prestagdo de servigos a diversas entidades ndo escrituradas; e omissao
de receitas de prestagdo de servigos a Telemazon nao escriluradas,
tudo de acordo com o Termo de Constatagdo Fiscal de fls. 195/198), o
contribuinte ndo oferece contestagdo que se relacione com 0 assunito da
infracdo e que afaste a conclusdo do Termo de Constatagdo de fis.
195/198 - jtens 3 e 4 - de que houve tais omissoes de receitas que
devern agora ser, portanto, tributadas.

24. Quanto & segunda infragdo (omissdo de receita referente a
depdsitos bancarios ndo contabilizados e cuja origem o contribuinte nao
comprovou, mesmo intimado para tanto, no Termo de Solicitagdo de
Esclarecimento de fis. 122/126), afirma que a maior parte do langamento
baseia-se em meros depdsitos bancarios, os quais a fiscalizagdo néo
provou constituirem receitas omitidas. Segundo entende, deveria ter
havido a investigagéo de suas origens e comprova¢do do nexo causal,
de acordo com a jurisprudéncia. E acredita que, no art. 90 do Decreto n°
2.471, de 1988, o préprio Poder Executivo teria determinado o
cancelamento de langamentos deste tipo, na esteira da Sumula TFR n°
182,

25.Em relagdo & omissdo de receitas, caracterizada pela diferenga
apurada enfre os depdsitos bancarios realizados pela empresa e a
receita escriturada, segundo consta da descrigdo dos fatos, as fls.
165/166, a interessada foi intimada, as fls. 122/126, a se pronunciar
sobre tal fato. Na oportunidade, foi dito (fls. 123/124):

"Concluida a apuragdo dos valores registrados nos extratos bancérios,
efetuamos o levantamento dos valores langados a débito nas contas
relativas a bancos adiante elencadas, contabilizadas nos livros Diario,
registrados no Cartério (-) Concluidos os levantamentos retrocitados,
conforme Demonstrativo de Movimentacdo Bancaria, cotejamos o0s
valores apurados dos extratos bancérios (langamentos bancérios) com
os valores contabilizados nas contas representativas de bancos
(langamentos contabeis)

26. Em resposta (Fis. 128), o contribuinte limitou-se a fazer referéncia as
informagbes prestadas na defesa da Nolificagdo de Suspensédo de
Imunidade. No entanto, como ja foi dito na descrigdo dos fatos, as fis.
166, na defesa contra a suspensdo de imunidade trazida pelo
impugnante (processo 10283.003419/2001-37, fis. 311), consta apenas
a informagdo: "quanto ao item 2.7 (irregularidades nas escrituragées
contébeis das movimentagbes bancérias), inexiste desregramento,
relativo as movimentagbes financeiras. Primeiro porque esta
escrituragdo fica a critério da instituigdo, que pode ou ndo realiza-la:
segundo, porque a movimentagdo mencionada na Notificagdo refere-se
a mensalidades devidamente escrituradas pela alegante, sendo,
portanto, perfeitamente identificaveisma receita correspondent,
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27. Na verdade, a legislagdo obriga a escrituragdo da movimentagao
financeira, ndo a deixando a critério do contribuinte. E o que se observa
no art. 197 e paragrafo unico do Regulamento do Imposto de Renda
aprovado pelo Decreto n° 1.041, de 11 de janeiro de 1994, citado no
enquadramento legal da autuagéo e art. 204:

"Art. 197. A pessoa juridica sujeita a tributagdo com base no lucro real
deve manter escrituragdo com observancia das leis comerciais e fiscais
(Decreto-lei n®* 1.588/77, art. 79.

Paragrafo unico. A escrituracdo devera abranger todas as operagbes do
contribuinte, bem como o0s resultados apurados em suas atividades no
territério nacional (Lei n° 2.354/54, art. 2).

Art. 204. Sem prejuizo de exigéncias especiais da lei, é obrigatdrio o uso
de livro Diario, encadernado com folhas numeradas sequidamente, em
que serdo langados, dia a dia, diretamente ou por reprodugéo, os atos
ou operagbes da atividade, ou que modifiquem ou possam vir a
modificar a situagdo patrimonial da pessoa juridica (Decreto-lei n°
486/69, art. 50)."

28. Até mesmo para as pessoas aulorizadas a optar pelo tributagéo
mais informal do lucro presumido, a escrituragdo da movimentagdo
financeira é obrigatéria. 0 art. 45, paragrafo tnico, da Lei n° 8.981, de
1995, obriga aos optantes pelo lucro presumido que ndo mantiverem
escrituragdo contabil nos termos da legislagdo comercial a possuir livro
caixa, no qual devera estar escriturado toda a movimentag¢do financeira,
inclusive bancaria.

29. Por outro lado, nem na referida defesa apresentada no processo de
suspensédo da imunidade, nem tampouco no presente processo, trouxe o
contribuinte, até esmo agora na fase de impugnagio, qualquer prova de
que as movimentagbes bancarias refiram-se a mensalidades
devidamente escrituradas e identificaveis na receita correspondente. Na
descrigdo dos fatos da presente autuagdo, as fls. 166, foi dito que as
mensalidades foram consideradas na apuragdo dos valores omitidos,
cotejando-se os valores creditados nos extratos bancarios com o0s
valores registrados nas contas contabeis representativas de bancos,
constatando-se ao final a existéncia de movimentagdo bancéaria néo
contabilizada e nem comprovada quanto a correspondéncia com as
mensalidades. 0 impugnante néo infirmou tal afirmativa, nem produziu
qualquer prova em sentido contrério.

30. No caso em concreto, esta objetivamente demonstrada a existéncia
de depdsitos bancarios superiores a receita escriturada, o que leva ao
raciocinio l6gico de que tais recursos pgovém de receitas omitic.fgs.
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Provado, pois, que a totalidade das receitas obtidas pela contribuinte emn
sua atividade ndo foram escrituradas, buscou-se frazer a tributagdo as
receitas deixadas & margem da contabilidade, quantificando-as nos
valores dos depdsitos bancarios que excederam os rendimentos
contabilizados, no montante cuja origem dos recursos nao restou
comprovada, de acordo com os Demonstrativos de fls. 302/303 do
presente processo, extraidos do processo n°® 10283.003419/2001-37,
cientificados ao contribuinte juntamente com o Termo de Solicitagdo de
Esclarecimento de fls. 122/126 do presente processo (observagdo ao
final de fis. 124).

31. Quanto ac artigo 9° do Decreto-lei n° 2.471, de 1988, invocado pela
impugnante, o mandamento ali previsto, além de nédo haver criado novas
tributagées nem extinguido as entdo existentes, teve aplicagao restrita
aos débitos passados, ou sefa, aos existentes até a sua publicagdo e
que se baseassem unicamente em extratos ou comprovantes de
depésitos bancérios. Ndo ha que se falar, portanto, em proibigdo contida
nesse dispositivo legal para que fosse langada, apés a data da
publicagdo desse Decreto-lei, omissdo de receita, com base em
depésitos bancarios cuja origem ndo foi devidamente comprovada.
Mesmo na situagdo prevista nesse dispositivo legal, e mesmo antes da
data em que o contribuinte aceita que haja langamentos com base em
depésitos bancarios (ano-calendario 1997), assim decidiu o V Conselho
de Contribuintes, como se vé dos termos dos julgados a seguir:

"DEPOISTOS BANCARIOS - Para que se possa aplicar a regra do
artigo 9, inciso VI, do Decreto-lei 2.471188, necessario se torna que a
exigéncia do tributo esteja unicamente em extrato ou comprovantes de
depdsitos bancérios. Se a fiscalizagdo examinou a empresa no local e a
intimou a apresentar a comprovagdo e documentagdo especifica e
envidou esforgos para que a pessoa juridica explicasse a razdo de 0s
depésitos bancédrios superarem a receita declarada, os extratos
bancarios, ao contrdrio, se prestam como prova da omissdo de
receitas”. (Acorddos 1° CC n° 103-9.072/89 e 102-25.658/90).

"DEPOSITOS BANCARIOS - Nao é suscetivel de aplicagdo da norma
contida no artigo 9° do Decreto-lei 2.471/88 o langamento ex officio que
tem base no exame dos livros comerciais e fiscais do contribuinte,
complementado pela conferéncia dos documentos que d&o suporte
aqueles langamentos. 0 comando legal refere-se a exigéncia de imposto
arbitrado com base exclusivamente em valores de extratos ou de
comprovantes de depdsitos bancarios”. (Acérddos 1° CC 105-5.151/90 e
105-5.220/91).

"DEPOSITOS BANCARIOS - A prova da origem de depésitos bancérios
é de competéncia do titular da conta corrente. Ndo prevalece o
argumen7o de que a burocracia barfddria constituiu impedimento a
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produgdo de provas. Se a fiscalizagdo envidou esforgos para que a
pessoa juridica explicasse os depésitos bancarios, constatando-se que
esses valores superaram a receita declarada, havendo a compensacgéo
da receita bruta declarada e a diferenca entre esta e o limite para
microempresa, ndo se pode cogitar de imposto arbitrado exclusivamente
em valores de extratos ou de comprovantes de depésitos
bancarios".(Acérddo 1° CC n® 104-11.130/94).

32. Evidentemente, no presente caso, ndo se lrata de débito ja
constituido na data da publicagdo do referido diploma legal, e além do
mais o langamento ndo se basela unicamente nos extratos bancérios,
mas no resultado de um exame da escrituragdo e da documentagio da
empresa.

33. A néo justificagdo do descompasso entre a escrituragdo e a
movimentag&o bancéria, apesar da intimagdo, motivou a presungdo de
que tais depositos sdo provenientes de recursos ndo escriturados. Nesta
fase impugnatdria, a defendente também néo prova, apesar de alegar,
que os depésitos em questado foram devidamente reconhecidos em sua
contabilidade e que as incongruéncias entre receitas e depositos
bancarios devem-se ao fafo de que a fiscalizagdo deixou de expurgar da
movimentagdo bancaria diversas transferéncias sem relevancia
patrimonial, gerando duplicidade.

34. Voltando a intimagao de fls. 124, ja foi dito que:

"Semelhante como descrito na apuragdo dos valores bancérios,
separamos os valores langados a débito nas respectivas contas em
depdsitos, transferéncias entre c/c. 0 critério para diferenciarmos
langamentos referentes a depbsitos propriamente ditos das
transferéncias entre c/c foi em alguns casos os histéricos dos
langamentos e em outros a data e/ou valor que coincidiam com os
valores verificados nos extratos bancarios. Assim, os valores relativos &s
transferéncias foram listados no Demonstrativo de Transferéncias entre
¢/c e os demais, concernentes a depdésitos, relacionam-se no quadro
langamentos contébeis, inserido do demonstrativo de movimentagéo
bancaria "

35. A fiscalizagdo, assim, informa ter separado os depdsitos e as
transferéncias e intima o confribuinte do fato. J& o contribuinte alega que
ndo houve tal separagdo, mas ndo indica onde houve a fatha, como
também, mais uma vez, deixa de fazer prova de suas alegagbes.

36. Outrossim, ressalte-se que também uma possibilidade de
arbitramento de lucro com base em depésitos ou aplicagbes bancérias
esta prevista no artigo 6° § 50, da Lei n° 8,021/90, no caso de o
contribuinte ndo comprovar a origem recursos utilizados nessas
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operagbes, Esta correto o langamento correspondente a primeira
infragdo.

37. Com relagdo a terceira infragéo (falta de comprovagio de despesas
contabilizadas, solicitada pelo Termo de Intimagdo de fls. 70/88, de
acordo com o Termo de Constatagdo Fiscal de fls. 195 e relacionadas
as fls. 304/310), o impugnante afirma que, por fatores alheios, alguns
documentos foram extraviados ou perdidos no decurso do tempo. Deve
ser ressalfada ao defendente sua obrigagdo com a guarda da
escrituracdo e a documentagao que a suporta, de acordo com o art. 210
do Regulamento do Imposto de Renda aprovado pelo Decreto n°® 1.041,
de 11 de janeiro de 1994:

‘Art. 210. A pessoa juridica é obrigada a conservar em ordem,
enquanto néo prescritas eventuais agbes que lhes sejam pertinentes,
os livros, documentos e papéis relativos a sua atividade, ou que se
refiram a atos ou operagbes que modifiqguem ou possam vir a
modificar sua situa¢do patrimonial (Decreto-lei n°® 486/69, art. 4° ).

§ 1° - Ocorrendo extravio, deterioragdo ou destruicdo de livros, fichas,
documentos ou papéis de interesse da escrituragdo, a pessoa juridica
fara publicar, em jornal de grande circulagdo do local de seu
estabelecimento, aviso concernente ao fato e deste dara minuciosa
informagdo, dentro de 48 (quarenta e oito) horas, ao 6rgédo
competente do Registro do Comércio, remetendo cépia da
comunicagdo ao 6rgdo da Secretaria da Receita Federal de sua
jurisdi¢do (Decreto-lei no 486/68, art. 10).

§ 2° - A legalizagdo de novos livros ou fichas s6 sera providenciada
depois de observado o disposto no paragrafo anterior (Decreto-lei n®
486/69, art. 10, paragrafo tnico)".

38. Conquanto ndo se duvide que efetivamente tenha ocorrido o extravio

involuntério da documentagéo, verifica-se que a empresa ndo atendeu
qualquer das exigéncias contidas no dispositivo acima transcrito, no
sentido de fazer publicar o fato. Ora, tais providéncias s&o
imprescindiveis para a pessoa juridica resguardar seus direifos, uma vez
que constifuem os meios que a lei elegeu para atestar a veracidade de
evento que resulte no extravio de livros e documentos fiscais.

39. Néo obstante, traz o impugnante alguns documentos, as fis.
260/296, que devem ser analisados individualmente.

40. Os documentos de fls. 260 a 263 comprovam a mesma despesa no
valor de R$ 3.347,52 junto a Norsergel Transportes de Valores Lida., em
02/10/1995, que esta incluida na relagdo de despesas consideradas ndo

comprovadas pelo demonstrativo da figcalizagao de fls. 307. Entre ,
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observa-se que no ano de 1995, em relagdo ao IRPJ e a CSLL (fls. 168
e 185) sb foi langada a infragdo de omissdo de receitas, pois o
contribuinte possuia prejuizo e base de calculo negativa do periodo a
compensar com as demais infragoes. Ressalta-se, assim, que a
compensacio de prejuizo e de base de cdlculo negativa do ano de
1995 efetuada na autuagéo fica reduzida em R$ 3.347,52. Também
néo foi langado PIS e COFINS sobre tal infragdo de glosa de despesa.
Assim, s6 ha infragdo de glosa de despesa a ser reduzida neste ano em
relagdo ao langamento do IRRF.

41. 0 documento de fis. 264 se refere a recolhimento de INSS em
04/09/1995, no valor de R$ 267,78, mas ndo consta do demonstrativo da
fiscalizagdo de fis. 307, que indica as despesas consideradas nao
comprovadas, qualquer mengao a tal despesa nesta data.

42. Os documentos de fis. 265 a 267 comprovam a mesma despesa no
valor de R$ 2.624,39 junto a Fernando Cezar Ribeiro, em 11/07/1997,
que esta incluida na relagdo de despesas consideradas né&o
comprovadas pelo demonstrativo da fiscalizagdo de fls. 309, no més de
agosto/97. Portanto, o valor deve ser excluido da base de calculo da
autuagdo.

43. Os documentos de fls. 268 a 270 comprovam a mesma despesa no
valor de R$ 7.600,00 junto & M C Mensagem e Comunicagédo Visual S/C
Ltda.,, em 04/08/1997, que esta incluida na relagdo de despesas
consideradas ndo comprovadas pelo demonstrativo da fiscalizagdo de
fis. 309, no més de agosto/97. Portanto, o valor deve ser excluido da
base de calculo da autuagéo.

44. Os documentos de fls. 271 a 273 comprovam a mesma despesa no
valor de R$ 3.500,00 junto a Internext Rede Digital Amazénica Ltda., em

08/08/1997, que esta incluida na relagéo de despesas consideradas ndo

comprovadas pelo demonstrativo da fiscalizagdo de fIs. 309, no més de
agosto/97. Portanto, o valor deve ser excluido da base de cdlculo da
autuacao.

45. Ja os documentos de fls. 274/275 que se referem a mesma despesa
Jjunto a Lenilson Naveira e Silva, em 20/08/1997, no valor de R$
3.500,00, ndo constam do demonstrativo da fiscalizagdo de fls. 309.

46. Também os documentos de fls. 276/280 que se referem a mesma
despesa junto a Moura e Assi Ltda.,, em 08/10/1997, no valor de R$
4.000,00, ndo constam do demonstrativo da fiscalizagdo de fis. 310.

47. Os documentos de fls. 281/282 comprovam a mesma despesa no
valor de R$ 4.618,79 junto a Nort Print Gréfica Ltda., em 08/10/1997,
que estéd incluida na relagdo de pesas considerada 8o
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comprovadas pelo demonstrativo da fiscalizagdo de fls. 310, no més de
outubro/97. Portanto, o valor deve ser excluido da base de calculo
da autuacgao.

48. Os documentos de fis. 283 a 285 comprovam a mesma despesa no
valor de R$ 1.568,00 junto a H S Informatica Ltda., emn 08/10/1997, que
esta incluida na relagdo de despesas consideradas ndo comprovadas
pelo demonstrativo da fiscalizagao de fis. 310, no més de outubro/97.
Portanto, o valor deve ser excluido da base de calculo da autuagao.

49. Os documentos de fIs. 286 a 288 comprovam a mesma despesa no
valor de R$ 3.000,00 junto a Jumar Pegas e Acessorios para Veiculos
Ltda.,, em 12/12/1997, que esta incluida na relagdo de despesas
consideradas ndo comprovadas pelo demonstrativo da fiscalizagdo de
fls. 310 no més de dezembro/97. Portanto, o valor deve ser excluido
da base de calculo da autuagéao.

50. Os documentos de fls. 289 a 294 comprovam a mesma despesa no
valor de R$ 2.306,88 junto a Dapalan Mdveis e Equipamentos Ltda., em
12/11/1997, que esta incluida na relagdo de despesas consideradas nédo
comprovadas pelo demonstrativo da fiscalizagao de fls. 310 no més de
novembro/97. Portanto, o valor deve ser excluido da base de calculo
da autuagao.

51. E finalmente os documentos de fls. 295/296 comprovam a mesma
despesa no valor de R$ 3.000,00 junto a Carlos Pires de Aguiar, em
09/12/1997, que esta incluida na relagdo de despesas consideradas ndo
comprovadas pelo demonstrativo da fiscalizagdo de fls. 310 no més de
dezembro/97. Portanto, o valor deve ser excluido da base de calculo
da autuagdo.

52. Em relagdo a quarta infrag@o (dedugéo de despesas e encargos néo
necessarios referentes a compras de material de construgdo e prestagédo
de servigos destinados a construgdo de imével de terceiros, de acordo
com o Termo de Constatagdo Fiscal de fls. 194/195), afirma que alguns
gastos relacionados, com a aquisicdo de bens devemn ser registrados
como despesas operacionais, devendo ser capitalizados para posterior
depreciagdo apenas aqueles cuja vida

util ultrapassar um ano.

53. A. argurmentacdo é impertinente, pois a desnecessidade do gasto
decorre do fato de ter sido ele realizado para a constru¢do de imoével de
terceiros (Complexo Educacional Nilton Lins, de propriedade da Campus
Sociedade Educacional Lida.} e ndo de sua vida util. E sobre a alegagao
de que paga aluguel e os valores correspondentes devem ser
compreendidos como adiantamento de aluguel, o que é possivel ser

comprovado mediante gjuste nos langamenfos contabeis, ndo ha prgva
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de que tais pagamentos foram referentes a aluguel deste imovel, de que
existe tal contrato de locagdo, e nem dos referidos ajustes contébeis a
que alude.

54. E sobre a quinta infragdo (lucros nao declarados, de acordo com o
Termo de Constatagdo Fiscal de fls. 198, obtidos a partir da
Demonstragdo do Resultado do Exercicio de fls. 311 transcrita no Livro
Diério), o contribuinte ndo oferece contestagdo que se relacione com o
assunto da infragdo e que afaste a conslatagdo obtida a partir da
Demonstracdo do Resultado do Exercicio transcrita no Livro Didrio de
que auferiu, em 1996 e 1997, lucros nao declarados e que devem agora
ser, portanto, tributados.

55. A autuacao principal deve, assim, ser parcialmente mantida.

Das autuacoes reflexas

56. Protesta contra a cobranga do Imposto de Renda Retido na Fonte,
pois ndo se pode pressupor terem sido automaticamente distribuidos
aos socios valores de benfeijtorias supostamente realizadas. Segundo
entende, sédo diferentes a personalidade e o patriménio da pessoa
juridica e o de seus sécios. Eventual receita camuflada por aquela n&o
poderia se estender ao patriménio daqueles. Na verdade, o art. 44 da
Lei n° 8.541, de 1992, citado no enquadramento legal da autuagéao, as
fls. 190, determina:

‘Art. 44, A receita omitida ou a diferenga verificada na determinagéo
dos resultados das pessoas juridicas por qualquer procedimento que
implique redugdo indevida do lucro liquido sera considerada
automaticamente recebida pelos sécios, acionistas ou titular da
empresa individual e tributada exclusivamente na fonte a aliquota de
25% (vinte e cinco por cento), sem prejuizo da incidéncia do imposto
sobre a renda da pessoa juridica ‘.

57. Analisando o dispositivo, vé-se que se fralam de dois tipos de
distribuicdo aos socios: "a receita omitida”™ OU "a diferenga verificada na
determinagdo dos resultados das pessoas juridicas por qualquer
procedimento que implique redugdo indevida do lucro liquido .... A
conjungdo "OU" simboliza que, ocorrendo qualquer destes eventos,
considera-se aufomaticamente recebido o valor correspondente pelo
socio.

58. Afirma o impugnante que o autuante néo provou a efetiva
distribuigdo do lucro, que ficou apenas presumida. Recorrendo
novamente ao art. 44 da Lei n° 8.541, de 1992, observa-se que 0
dispositivo estabelece que, havendo omigsdo de receita, o valor
considera-se automaticamente recebido p ocio @ deve ser tributaga
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exclusivamente na fonte. A lei estabeleceu, portanto, uma presungioc
legal. Ao evento ‘receita omitida", corresponde ‘“considera-se
automaticamente recebido pelo sécio”, por forga da lei.

59. 0 contribuinte afirma que o PIS ja foi recolhido com base na folha de
saldrios e que a COFINS também ja foi recolhida, com base no
faturamento. Tanto uma quanto outras contribuicbes foram langadas
sobre a receita omitida verificada através do confronto da escrituragéo
com os depésitos bancérios. Sendo receita omitida, como ja se tratou
anteriormente quando da andlise da autuagédo principal, ndo compde o
montante escriturado e, portanto, trata-se de outro fato gerador. De
acordo com o art. 24, § 2° da Lei n°® 9.249, de 1995, o valor da receita
omitida deve, assim, ser considerado na determinagdo da base de
calculo das referidas contribuigbes.

Da multa de oficio

60. Protesta contra a cobranga da multa de oficio. Afirma que muita é
sanc¢do pecunidria e para ser aplicada a norma sancionadora (castigo ou
pena), é mister a presenga de fato lipico penal, o ilicito robustamente
concretizado, que o direito sancionatdrio ndo pode ser exercido no caso
presente, pois ndo estd solvida a situagdo debatida no processo
principal de suspensdo da imunidade, nac estando provada a
culpabilidade e que ha apenas mero indicio ou presungéo que néo pode
fundamentar aplicagdo de pena pecuniaria,

61. Diz o RIR, de 1994;

‘Art. 889. 0 langamento serd efetuado de oficio quando o sujeito
passivo (Decretos-lei n° 5.844/43, art. 77, 1.967/82, art. 16, 1.968/82,
art. 7, § 1° e Leis n® 2.862/56, art. 28, 5.172/66, art. 149, e 8.541/92,
arts. 40 e 43):

Ill - fizer declaragdo inexata, considerando-se como tal a que contiver
ou omitir, inclusive em relagéo a incentivos fiscais, qualquer elemento
que implique redugéo do imposto apagar ou restituigdo indevida;

IV - ndo efetuar ou efetuar com inexatiddo o recothimento do imposto
devido inclusive na fonte

()

V! - omitir receitas.’

62. As infragbes autuadas no presente processo (omissdo de receita,
despesas ndo comprovadas, despesas ndo necessérias e lucros nao
declarados) enquadram-se nas hipéteses

acima transcritas e, neste caso, estabelece p\art. 44 da Lei n°® 9.430, de
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1996

‘Ari. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a fotalidade ou diferenga de
tributo ou contribuigdo:

! - setenta e cinco por cento
I - cento e cingiienta por cento’

63. A legislagédo citada fundamenta, portanto, a imposi¢do da multa de
oficio, que deve acompanhar o langamento de oficio do imposto, em
caso de infragbes, como no presente caso, independentemente de
culpabilidade e de fato tipico penal (art. 136 do CTN).

64. 0 impugnante sustenta que, em lugar de autuar, o Estado deveria
dar & impugnante, instituicdo de ensino, a adequada orientagdo sobre
seus deveres instrumentais. A autuagdo é dever funcional do auditor que
representa a Administragao, quando apura infragdo ao Regulamento do
Imposto de Renda (art. 960 do RIR, de 1994) e tais obrigacées do
contribuinte decorrem das Leis citadas no enquadramento legal das
autuagdes, que ndo podem ser desconhecidas pelo administrado (art. 30
do Decreto-lei n°® 4.657, de 1942 - Lei de Introdugéo ao Cédigo Civil).

65. Afima o impugnante que, em razdo de sua imunidade, esta
resguardado contra efeitos econémicos de énus fiscais. Acredita que,
enquanto pendente de solugdo a lide matriz (que trata da imunidade),
presume-se inocente o impugnante para efeitos penais, e que a
aplicacdo de multas proporcionais, nesta fase, considera culpado o
inocente até que se prove o contrario, invertendo a marcha
constitucional.

66. 0 Decreto n® 2.730, de 10 de agosto de 1998, dispés sobre ©
encaminhamento ao Ministério Publico Federal da representagdo fiscal
para fins penais de que tratou o art. 83 da Lei n.o 9.430, de 1996. 0
referido Decreto, em seu art. Y, previu que o Secretario da Receita
Federal disciplinasse os procedimentos necessérios a sua execugaéo, o
que foi feito pela Portaria SRF n°' 1,805, de 28 de agosto de 1998. Este
ato, por sua vez, em seu art. 30, § 3° determina que "impugnada a
exigéncia de crédito tributario, o processo administrativo-fiscal,
acompanhado da representagao criminal, cumprira seu rito processual”.
Portanto, a legislagdo determina ndo a suspensdo do processo de
exigéncia do crédito tributério, mas seu prosseguimento, nos casos em
que se faz acompanhar de representagdo para fins penais. Este aitimo é
que ficara sustado até o término daquele (art. Y, inciso 1, da Portaria: ....
A representacdo de que trata esta Portaria seré apensada ao processo

administrativo-fiscal, devendo permanecer 0s respectivos autos
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reparticdo de origem até o transcurso do prazo para pagamento,
parcelamento ou impugnacdo, na hipotese de exigéncia de crédito
tributario”). E a aplicagdo de multas proporcionais, como ja foi visto, é
conseqléncia do processo em que se langa o tributo de oficio.

Dos juros de mora

67. Sobre os juros e corregdo, afirma que a cobranga da taxa SELIC
vulnera a estrita legalidade tributaria, pois inexiste lei que a tenha
instituido para tal desiderato. Afirma que sua natureza e composi¢do
estdo previstas apenas em atos administrativos do Banco Central do
Brasil, sendo que os juros estipulados pelo CTN (art. 161, § 1°) sdo de
um por cento aoc més, devendo entdo serem subtraidos os acréscimos
que ultrapassarem tal percentual.

68. A afirmativa do impugnante ndo esté correta. 0 art. 13 da Lei n°
9.065, de 1995 (citado no enquadramento legal da cobranga dos juros
de mora da autuagdo), previu que, a partir de 1° de abril de 1995, os
Jjuros sefam equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidacdo e de Custédia - SELIC para titulos federais, acumulada
mensalmente. Por este fundamento legal, os juros devem ser cobrados
de acordo com os célculos da autuacao.

Dos pedidos de pericia e diligéncia

69. Os pedidos de pericia contébil, berm como o de diligéncia s&o a priori
descabidos, uma vez que se tratam de provas que deveriam ter sido
produzidas pelo contribuinte, quando do oferecimento da impugnagéo.
Adiante, porém, cada um dos quesitos é analisado separadamente.

70. Nos cinco primeiros quesitos (fls. 213), a impugnante questiona se
presta servigos relacionados com seus objetivos institucionais; se

_ distribuiu qualquer parcela de seu patriménio ou rendas, a titulo de lucro

ou de participagdo no seu resultado; se aplicou integralmente no Pais
seus recursos na manuten¢do de seus objetivos institucionais; se
manteém escrituragdo de suas receitas e despesas em livros revestidos
de formalidades capazes de assegurar sua exatiddo; e se, tendo em
vista os quesitos anteriores, pode-se afirmar que a entidade impugnante,
desde sua constituigdo, e principalmente nos anos-calendarios 1995,
1996 e 1997, atendeu os requisitos declinados pela legisia¢go tributéria
necessarios ao gozo da imunidade consagrada na alinea “c”, do inciso
VI do art. 150 da Constituigéo.

71. Tals questionamentos visam estabelecer se deveria ou ndo ter sido
suspensa a imunidade da impugnante. Neste caso, como foi dito
anteriormente, as indagagbes sdo impertinentes, pois ndo estd em
julgamento no presente processo a suspensao da imunidade, mas sim o
crédito tributério langado devido as infragbes ¢a omissdo de ec_eﬁas,
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despesas nao comprovadas, despesas desnecessérias e lucros néo
declarados.

72. Restam os quinze quesitos formulados as fls. 230/231.

73. No primeiro, pergunta, em tese, se pode haver omissdo de receita
com base nos depositos bancarios. De acordo com a tese defendida na
fundamentagdo do voto, pode, desde que o langamento seja resultado
de um exame da escrituragdo e da documentagdo da empresa,
cotejando-a com a movimentagdo bancéria, e intimando-se o
contribuinte a justificar o descompasso entre a movimentagdo bancéria e
a escrituragdo, como foi feito no presente caso (Termo de Solicitagdo de
Esclarecimentos de fls. 122/126). Desnecesséria a pericia para este
questionamento. A pergunta formulada ndo necessita da analise de um
perito para sua resposta. A pericia se justifica quando, pela
complexidade da matéria a ser examinada, exige se o concurso de
pessoas especializadas.

74. No segundo quesito, questiona se a autuagdo relativa aos depd6sitos
bancarios estd amparada em outros elernentos contabeis de prova que
confirmem a omissdo de receita. A resposta esta contida no item
anterior, na medida em que houve o colejo da movimentagdo bancaria
com @ escrituragdo e a intimagdo do contribuinte para justificar o
descompasso entre ambas.

75. Quanto ao terceiro quesito, ndo é relevante saber se a fiscalizagéo
analisou individualmente cada depdsito bancéario, eis que os valores dos
depositos analisados ja superaram as receitas contabilizadas, e tal
diferenga foi autuada como omissdo de receita. Se houve oulros
depdsitos, trata-se de nova omissdo de receita que nédo foi autuada
neste processo e, portanto, ndo esta em julgamento.

76. A fiscalizagdo afirmou no Termo de Solicitagdo de Esclarecimentos
citado e reproduzido anteriormente, que houve separagdo entre as
movimentagbées relativas a simples transferéncias entre contas da
mesma pessoa juridica e os depésitos bancarios propriamente ditos. 0
quarto e quinto quesitos visam levantar divida sobre eventual
duplicidade na quantificagdo dos depésitos bancérios e existéncia de
valores ndo pertinentes ao giro da empresa. Na verdade, trata-se de
contraprova que deveria ter sido produzida pelo préprio impugnante e
ndo por perito. Deveria o impugnante ter provado, de algum modo, a
duplicidade do cémputo dos depésitos a impertinéncia de alguns cormn o
giro da empresa, ja que se trata de sua prOpria conta bancdria. Ndo
produziu a referida prova e perdeu a oportunidade processual para fazé-
lo, nesta instancia de julgamento, de acordo com os termos do § 4° do
art. 16 do Decreto n® 70.235/72: /j

131.452*MSR"28/04/04 24



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRQ CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA
Processo n® :10283.005159/2001-34
Acordao n° :103-21.589
‘Art. 16.

A prova documental sera apresentada na impugnacgéo, precluindo o
direito de o impugnante fazé-lo em outro momento processual, a
menos que:

a) figue demonstrada a impossibilidade de sua apresentagdo
oportuna, por motivo de forca maior;

b) refira-se a fato ou a direito superveniente;

¢) destine-se a contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidos aos
autos. (Acrescido pelo art. 67 da Lei n°® 9.532/97).’

77. Passa-se a andlise do restante dos quesitos (6' aoc 15). 0
contribuinte deveria igualmente ter provado que os depésitos bancarios
foram contabilizados diretamente em conta do grupo de receitas e que
os valores relativos aos depdsitos bancarios foram reconhecidos pela
sua contabilidade, mas néo o fez.

78. Ja foi dito anteriormente, e consta do Termo de Solicitagdo de
Esclarecimento, as fls. 124, que os valores relativos aos depdsitos
bancéarios foram comparados com o faturamento, da impugnante. Para
tanto, foi analisado o arquivo fisico dos documentos contabeis da
impugnante, especialmente o livro DIARIO.

79. Os recibos/notas fiscais e/ou comprovantes de pagamentos néao
localizados, de acordo com o Termo de Constatagido de fls. 195, faziam
parte dos grupos de despesas identificados pelas contas, titulos e
referéncias relacionadas na intimagdo de fls. 70/88 e na relagdo de
despesas ndo comprovadas de fls. 305/310.

80. O critério utilizado pela fiscalizagdo para definir se a despesa era ou
ndo necessaria a atividade da impugnante foi o de ser a despesa
realizada em imével da empresa ou de terceiros. No caso, nao provou ¢
contribuinte que, mesmo tendo sido realizada em imével de terceiros, a
despesa era relevante para a empresa. Por este motivo, é irrelevante
saber se as imobilizagoes obedeceram o valor minimo estabelecido pelo
RIR.

81. 0 PIS e a COFINS que estdo sendo cobrados no presente processo
sdo decorrentes da receita omitida e, portanto, ndo foram calculados e
recolhidos com base na folha de salarios e no faturamento escriturados.
0 faturamento foi contabilizado, mas néo incluiu as receitas omitidas que

somente sofreram lributagdo em virtude do presente langam ntc;ae
oficio. &
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82. Por estes fundamentos, conclui-se que a pericia e a diligéncia
solicitadas sdo prescindiveis, devendo o pedido ser indeferido, nos
termos do art. 18 do Decrefo n® 70.235, de 1972, com as alteragoes
introduzidas pelo art. 1° da Lei n°® 8.748, de 1993.

83. Voto, assim, pela manutengio parcial dos impostos e contribuigdes
langados. Os célculos dos impostos e contribuigbes a serem mantidos
estdo nos demonstrativos a seguir, observando que: ndo houve
alteracdo quanto ao PIS e COFINS, pois tais contribuigbes ndo foram
cobradas sobre a infragao de glosa de despesa, que foi reduzida nesta
decisdo; e, no ano de 1995, s6 houve redugdo no langamento do IRRF,
pois o contribuinte possufa prejuizo e base de calculo negativa do
periodo de 1995 a compensar com a infragdo de glosa de despesa, em
relagdo aos langamentos do IRPJ e da CSLL fis. 168 e 185).

Valores de despesas aceitas

1995 1996 1997
janeiro
fevereiro
margo
abril
maio
junho
julho 2.624,39
agosto 11.100,00
setembro -
outubro 3.347,52 6.186,79
novembro 2.306,88
dezembro 6.0,
TOTAL 3.347,52 28.218,06
Demonstrativo das infracdes e IRPJ mantido {em R$)
Infragdo langada em 1997 com multa 75% 2.833.716,11
Valor comprovado 28.218,06
Infragdo mantida 2.805.498,05
Allquota IRPJ 15%
IRPJ 420.824,71
aliquota adicional 10%
adicional 280.549,81

IRPJ mantido em 1997 com multa de 75%701.374,61
IRPJ mantido de outros anos e com multa de 150% 1.433.085,04

Total do IRPJ mantido 2.134.459,65
Demonstrativo das infracoes e CSLL mantida (em RS)

Infragdo langada em 1997 6.985.210,30
Valor comprovado 28.218,06

infragdo mantida 6.956.992,24
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Aliquota CSLL 8%
CSLL mantida em 1997 556.559,38
CSLL mantida de 1995 e 1996 128.682,54
Total da CSLL mantida 685.241,92
Demonstrativo das infragées e IRRF mantido (em R$)
Infragdo lancada em 1995 234.828,57
Valor comprovado 3.347,52
Infragdo mantida 231.481,05
Aliquota IRRF 35%
IRRF mantida 81.018,37”

Cientificada em 29/06/2001 (sexta-feira), conforme AR de fls. 201, a

interessada, em 31/07/2001, interpds o recurso voluntario de fls. 206/232, onde alega

que:

- ao contrario dos que alegaram os senhores fiscais e também
confirmado pelos julgadores, a Recorrente continua sendo uma
instituicdo de educagdo sem fins lucrativos e, portanto, goza da
imunidade prevista no artigo 150, inciso VI, alinea “c”, da Constituigéo
Federal;

- 0 Ato Declaratério n® 08/01 (suspensivo da imunidade) ndo poderia ter
sido expedido, uma vez que contra os Atos Declaratdrios anteriores de
n%s 17, 18 e 19, de 25/11/1999, a Recorrente impetrou Mandado de
Seguranga de n° 2000.1231-7, pleiteando a nulidade das decisdes
administrativas, encontra-se em grau de recurso de apelagédo que, por
for¢ga de liminar concedida na Medida Cautelar n° 2001.01.00.028601-
1/Am, foi atribuido efeito suspensivo ao Recurso de Apelagdo, conforme
atestado na Certiddo Narrativa, passada pela 2* Vara da Justiga Federal
no Amazonas (embora tenha afirmado que a certiddo se encontrava
anexada, nao foi possivel encontra-las nestes autos;

- assim, ndo poderia empreender-se qualquer fiscalizagdo contra a
Recorrente e considera-fa contribuinte normal;

- o prefalado Ato Declaratério n® 08/01 ndao pode produzir qualquer
efeito, enquanto ndo se esgotarem todas as fase do processo de
Mandado de Seguranga, pois, albergado pelo artigo 5°, da Constituigéo
Federal, inciso XXXV, tem o direito de recorrer ac Poder Judiciario em
busca da prestagéao jurisdicional;

- desfruta de imunidade tributaria, tecendo, para tanto, considerag¢des a
respeito do tema, com apoio em doutrinadores, tais como Aliomar

Balleiro, Almilcar de Aragjo Falcdo, Yvong Doldcio de Oliv%
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Seligman, Rui Barbosa Nogueira e Yves Gandra da Silva Martins;

- em nenhum momento descumpriu os requisitos enumerados no artigo
14, do CTN, e que, por ser instituigdo de educagio sem fins lucrativos,
goza da imunidade tributéria;

- a decisao merece reparo no tocante as penalidades, pois, contraria a
Constituigao, traduzindo-se num verdadeiro confisco de bens abolido do
ordenamento processual legal, através do artigo 150, inciso IV;

- é inconstitucional a Taxa Selic para efeito de corregdo monetaria, pois,
o art. 193, § 3° da Constituigdo, estabelece que os juros reais nio
podem ser superiores a 12% a.a..

- no tocante ao mérito relativo aos itens OMISSAO DE RECEITAS -
DEPOSITOS BANCARIOS NAO CONTABILIZADOS, AUTOS
REFLEXIVOS, INEXISTENCIA DE PROVAS, repete 0s mesmos
argumentos ja expendidos em se de impugnagao;

- quanto a pericia pleiteada, a decisdo de primeira instancia esta eivada
de nulidade, por preterir o direito de defesa do contribuinte a teor do
que dispbe o art. 59 inciso Il, do Decreto n° 70.235/72, pelo que requer a
este Egrégio Conselho seja apreciado o seu pedido, ratificando os itens
as serem respondidos que ja constam da defesa inicial, bem como
requer a indicagdo de outro assistente técnico, em substituicido ao

inicialmente indicado. /

E o relatério
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VOTO
Conselheiro MARCIO MACHADO CALDEIRA - Relator

O recurso foi interposto, tempestivamente, e atende os requisitos de
admissibilidade. Assim, dele conhego.

A autuacgdo a que se refere o presente é decorrente da suspensdo de
imunidade tributaria concedida pela Constituigdo Federal as entidades educacionais, em
vitude da constatagdo, nos anos calendarios de 1995, 1996 e 1997, de fatos
considerados pela fiscalizagdo como infragbes & normas da legislagdo tributaria
correspondente.

Com relagdo ao beneficio supra citado, estabelece a Lei Maior:

*Art. 150 - Sem prejuizo de outras garantias ao contribuinfe, é vedado a
Unigo, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

(...)

VI - instituir impostos sobre:

(.)

¢) patriménio, renda ou servigos dos partidos politicos, inclusive suas
fundagbes, das entidades sindicais dos trabalhadores, das instituigbes
de educacgdo e de assisténcia social, sem fins lucrativos, atendidos os
requisitos da lei.

(.)

§ 4° - As vedagbes expressas no inciso VI, alineas b e ¢, compreendem
somente o patrimbnio, a renda e os servigos relacionados com as
finalidades essenciais das entidade nelas mencionadas.”

Tal benesse, no entanto, estd condicionado aos atendimentos dos
requisitos previstos em lei, os quais, segundo o Cédigo Tribunal Nacional (Lei n® 5.172,
de 1966), recepcionado como Lei Complementar pelo Estatuto Mor vigente, sdo os
seguintes, consoante o seu artigo 14:

*Art. 14 - O disposto na alinea ¢ do inciso IV do art. 9° é subordinado
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seguintes requisitos pelas entidades nele referidas:

I - ndo distribuirem qualquer parcela de seu patriménio ou de suas
rendas, a titulo de lucro ou participagdo no seu resultado;
observancia dos

Il - aplicarem integralmente no Pals, os seus recursos na manutengdo
dos seus objetivo institucionais;

lll - manterem escrituragdo de suas receitas e despesas em livros
revestidos de formalidades capazes de assegurar sua exatidéo.

§ 1° - Na falta de cumprimento do disposto neste artigo, ou no § 1° do
art. 9° a auloridade competente pode suspender a aplicagdo do
beneficio.

§ 2° - Os servigos a que se refere a alinea c do inciso IV do art. 9° séo,
exclusivamente, os diretamente relacionais com os seus objetivos
institucionais das entidades de que trata este artigo, previstos nos
respectivos estatutos ou atos constitutivos.”

No entender da fiscalizagdo a autuada ndo preencheu os requisitos

supra citados, tendo, assim, se manifestado as fls. 163/164:

“‘No entanto, em decorréncia da verificagdo, por parte desta
Fiscaliza¢do, da falla de observéncia dos requisitos impostos pelas
legislagéo infra-constitucional, aos quais se vincula a imunidade
tributaria da entidade, foi expedido, em 10/05/01, Notificagdo Fiscal de
Suspensdo da Imunidade nos anos calendérios de 1995, 1996 ¢ 1997,

A efetividade da suspensao foi confirmada em 28/06/01, através do Alo
Declaratério 10/01, expedido pelo Delegado da Receita Federal em
Manaus nos termos do art. 32 da Lei n° 9.430/96. ,

Em virtude do referido ato, emanado pela autoridade competente, foi
lavrado Termo de Constatagdo Fiscal. Referido termo desta, conforme
analise pormenorizada dos livros fiscais e documentos apresentados
pela entidade fiscalizada, ocorréncia de fatos que se constituem em
materia de interesse para os resultados da Fiscalizacdo e que culminam,
nos termos do art. 32 da Lei n°® 9.430/96, com a lavratura do presente
Auto de Infragdo.”

Do exame dos fatos e elementos trazidos aos autos pela fiscalizagdo, e

considerando a falta de esclarecimentos e comprovagido da vinculagdo dos mesmos

com o objetivo da autuada, deduz-se estar infirmada violagdo aos dispositivos legais

determinantes da fruigdo da imunidade tributaria, o que acarreta, por via_-de
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conseqléncia, a sujeicdo da autuada as regras de tributagdo aplicaveis as demais
pessoas juridicas.

Feitas essas consideragdes, impde ressaltar que as questoes a serem
analisadas estao restritas as seguintes hipéteses:

a) possibilidade de conhecimento do presente recurso, face a existéncia
da agao judicial que, atualmente, tramita perante o Superior Tribunal de
Justica (Mandado de Seguranga n® 2000.1231-7 e Medida Cautelar n°
2001.01.00.028601-1/AM);

b) da decadéncia do direito da Fazenda Nacional de efetuar o
langamento quanto ao ano calendario de 1995;

c¢) das receitas e lucros consideradas como ndo escrituradas e/ou ndo
declarados;

d) dos custos e despesas considerados como ndo comprovados efou
Nao necessarios,

e) Aplicabilidade da multa de langamento de oficio de 150% {cento e
cinqlienta por cento) sobre os créditos tributarios langados

f) Da_inconstitucionalidade da TAXA SELIC para efeito de correcéo
monetéria

@) Requerimento de pericia

E sobre o que passo a expor.

a) Do conhecimento do recurso voluntario

A Recorrente sustenta em suas razbées de recurso, que o presente
julgamento deveria aguardar a decisdo final das ag6es judiciais, que tem por objeto a
decretacdo de nulidade dos Atos Declaratérios de n° 17, 18 e 19, de 25/11/1999,
relativos 4 suspensdo da imunidade, que determinaram a suspensdo da imunidade
tributaria, anteriores a expedi¢do do Ato Declaratério n® 10/2001.

Apesar das agdes judiciais terem por ghjeto a anulagdo dos atos que
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determinaram a suspensdo da imunidade tributaria, entendo que, além de ndo haver
qualquer concomitancia com o mérito da presente autuagdo, ndo ha qualquer motivo
para suspender o presente julgamento até o deslinde das referidas agbes judiciais.

Isto porque, conforme se verifica da consulta processual anexada ao
presente acérddo, nao existe qualguer medida judicial vigorando favoravelmente a
autuada no sentido de obstacularizar, ou impedir, a analise do presente feito.

Por estas razdes, inexistindo concomitdncia, ou qualquer outro
impedimento, conhego do recurso e nego provimento as alegagbes do contribuinte

quanto a suspensao do feito por prazo indeterminado.

b) Da decadéncia do direito de efetuar o langamento

Em que pese ndo terem sido suscitadas pelo contribuinte em sua
defesa, tanto em fase vestibular, como em grau de recurso, alegagbes quanto a
decadéncia do direito da Fazenda Publica de efetuar o langamento tributario, do exame
dos autos, verifica-se que, em relagdo ao ano calendario de 1995, o langamento merece
reparo, ex officio, vejamos.

Cumpre-se reconhecer que, desde a vigéncia Decreto-lei 1.967/72, o

- imposto de-renda enquadra-se dentre .aqueles tributos sujeitos ao langamento por

homologagao, eis que, segundo o artigo 16, do referido diploma legal:

“Art. 16. A falta ou insuficiéncia de recolhimento do imposto,
antecipagdo, duodécimo ou quota, nos prazos fixados neste Decreto-lei,
apresentada ou nao a declaragao de rendimentos, sujeitaré o
contribuinte & multa de mora de vinte por cenfo ou a multa de
lancamento ex officio, acrescida, em qualquer caso, de juros de mora.”
(Grifei)

Também tem sido esse o posicionamento adotado pela maioria_dos
julgadores deste Conselho: /
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“EMENTA: IRPJ - DECADENCIA TERMO INICIAL DA CONTAGEM DO
PRAZO (Ex: 93/94) - O imposto de renda da pessoa juridica, a partir do
DL 1.967/82, se submete ao langamento por homologagéo, eis que é de
iniciativa do contribuinte a atividade de determinar a obrigagao tributaria,
a matéria tributavel, o calculo do imposto e pagamento do quantum
devido, independentemente de notificagdo, sob condigdo resolutéria de
ulterior homolegagédo. Sendo por homologagao, o fisco dispée do prazo
de 5 anos a contar do fato gerador para homologa-lo ou promover a
novo langamento tendente a complementar o imposto antecipado pelo
contribuinte.” (Acérdao 101-93940 - DPU - Sessio 17/09/2002 - Relator:
Francisco de Assis Miranda)
Portanto, ao meu ver, o fato gerador ocorreu em 31 de dezembro de
1995 e o prazo decadencial foi esgotado em 31 de dezembro de 2000, sendo, portanto,

invalido o langamento formalizado em 29 de junho de 2001.

Ademais, ainda que, por hipétese, o imposto de renda fosse
considerado tributo sujeito & modalidade mista de langamento, corrente adotada por
alguns julgadores deste Conselho, a qual considera combinados elementos do
langamento por declaragdo com elementos do langamento por homologagao,
prevalecendo o primeiro nos casos em que nio sio feitos recolhimentos e o segundo
para as hipoteses em que sdo realizados pagamentos. No presente caso, deve-se
considerar a existéncia de recolhimentos, realizados a titulo de imposto de renda e
contribui¢ao social sobre o lucro liquido, durante todo o ano-calendario de 1995, ou seja,
tambem por esse critério ter-se-ia operado a decadéncia do direito ac langamento aqui
analisado.

Portando, entendo que devem ser cancelados os langamentos do IRPJ
(e dos reflexos) relativos ao ano calendario de 1995, nos termos da fundamentacgéo

acima exposta.

c) Das receitas e lucros omitidos da tributacio

Em relagdo as receitas omitidas (itens 001, 002 da autuagdo) e lucros
nao declarados {item 005 da autuagdo), do exame dfs autos verifico que a Recorr‘eﬁe
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nao trouxe documentos e argumentos capazes de ilidir as acusagbes que lhe sio
imputadas, razao pela qual, ndo vejo como modificar os termos da decisio recorrida.

d) Dos custos/despesas ndo comprovados ou necessarios

Relativamente a este item, a decisdc de primeira instancia julgou
procedente em parte a exigéncia, exonerando do crédito tributario apurado todos os
custos e despesas comprovados pelo contribuinte com os documentos apresentados na
fase de impugnagao.

No mais, quanto aquelas que foram mantidas, a parte que diz respeito
ao ano calendario de 1995, esta sendo cancelada em razdo da decadéncia do direito da
Fazenda Pulblica Federal de efetuar o langamento, nos termos da fundamentagéo
acima.

Entretanto, quanto aos anos de 1996 e 1997, ndo vejo motivo para rever
a decisado recorrida, pois ndc consta dos autos quaiquer outro elemento capaz de
ensejar a revisdo dos langamentos.

e) Da multa de langamento de 150%

Apesar das consideragdes do contribuinte sobre o efeito confiscatério da
multa de langamento de oficio de 150% (cento e cinglenta por cento), aplicada nos itens
001 - receitas nao contabilizadas de incentivo fiscal e 002 — omissdo de receitas
decorrente de depdésitos bancarios, cabem as seguintes consideragées.

Conforme se infere da leitura dos autos, no curso do procedimento fiscal
ndo restaram sequer cogitadas as hipdteses de fraude, simulagdo, ou mesmo
falsificagdo de documentos, no intuito de sonegar ou ilidir a ocorréncia do fato gerador

da obrigagéo tributaria. &
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Da leitura da integralidade dos autos, constata-se que néo existe
nenhuma prova, indicio ou sequer um relato dos autuantes sobre a forma como teria se
configurado a fraude, o dolo ou a simulagao, no presente caso.

Certo é que a fiscalizagdo nao trouxe para os autos nenhum elemento
que provasse o intuito do sujeito passivo fraudar o fisco ou de simular uma situagdo
inexistente e o proprio dolo especifico, necesséario a caracterizar as demais tipificagdes.
E, inexistindo prova nos autos confirmando que a ora recorrente cometeu alguma agio
ou omissdo dolosa visando impedir ou retardar a ocorréncia do fato gerador do imposto,
ou ainda, tendente a excluir ou modificar suas caracteristicas essenciais para reduzir o
montante do imposto devido, ou para evitar ou diferir seu pagamento (hipétese que
constitui evidente intuito de fraude, e justifica a aplicagdo da multa qualificada, tipificada
no artigo 44, inciso Il, da Lei n° 9.430/96), deve ser a multa reduzida para o percentual
normal de lancamento de oficio, afastando-se de pleno a exigéncia da mutta agravada
imposta.

Como a fraude o dolo e da simulagao nao podem ser presumidas,
devem, por via de conseqiiéncia, estar comprovadas, fato que ndo se configura no
presente caso.

E esta a jurisprudéncia dominante desta Casa e da prépria Camara, a
exemplo do aresto abaixo colacionado:

“IRPJ - EXERCICIOS 1990/92 - OMISSAO DE RECEITA -
POSTERGAGAO DE RECEITA - INDEDUTIBILIDADE DE DESPESAS
OPERACIONAL - MULTA AGRAVADA - TRD

O langamento versando omiss&do de receita operacional havera de se
conformar aos percentuais admitidos expressamente pela parte
recursante e embasados em solida prova ndo desmentida pelo Fisco.
As despesas sujeitas a abatimento fiscal sdo aquelas regularmente
encartadas na escrituragdo e desde que devidamente suportadas em
documento habil.

Descabe a aplicacdo da penalidade agravada na auséncia de
procedimento que indique meio fraudulento para proceder a pratica
sonegatoria e, inclusive, procedi to que vise escamotear ;a

v
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operagcdo do conhecimento dos agentes encarregados da
fiscalizagdo do tributo.
E indevida a incidéncia da TRD no periodo anterior & agosto/91".
(DOU - 30/05/97) (Acdrddo 103-18540, Relator Vitor Luis de Salles
Freire, grifos da transcrigdo)
Em tais circunstancias, afasto a majoragdo da muita, mantendo-a no seu
patamar ordindrio de 75%.

f) Da__inconstitucionalidade da TAXA SELIC para efeito de corregdo
monetaria

No tocante a Taxa SELIC, o tema ndo é novo para este Conselho,

notadamente para esta Cadmara que, em diversas oportunidades, ja se manifestou a
propésito, a exemplo dos Acordaos n°s. 103-20.789 e 103-21.001, da lavra do ilustre
Conselheiro Paschoal Rauchi, que fixa a seguinte posi¢éo:

“36. No que tange ao questionamento da taxa SELIC, no célculo dos
Jjuros moratorios, entendo que o limite estabelecido no art. 192, § 3° da
Constituicdo Federal, por estar incluido no capitulo que trata do Sistema
Financeiro Nacional, ndo se aplica ao Sistema Tributario Nacional,
disciplinado em dispositivos proprios, além do que o "caput” do art. 192,
invocado pelo recorrente, dispbe que a matéria nele versada seréa
regulada em lei complementar.

37. E oportuno consignar que a taxa de 1% ao més, prevista no § 1° do
art. 161 do CTN, tem aplicagdo nos casos em que "a lel ndo dispuser
de modo diverso”.

38. O inciso | do art. 84 da Lei n°® 8981/95 especifica que os juros de
mora serdo equivalentes a taxa média mensal de captagdo do Tesouro
Nacional, relativa a Divida Mobilidria Federal interna e o art. 13 da Lei n°
9065/95 estabelece que os juros de que trata o art. 84, I, da Lei n°
8981/95 serdo equivalentes a taxa SELIC. A aplicagdo da taxa SELIC,
pois, emana diretamente de disposigdo legal especifica.

39. No que concerne ac Acérddo da 2* Turma do STJ, reportado pelo
defendente, cumpre observar que a decisdo nele contida n&o produz

efeitos "erga omnes”, ja havendo de divergentes. ﬁ
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40. Por todo o exposto, afigura-se-me legitima a cobranga dos juros

moratérios, calculados pela taxa SELIC.” (Ac. 103-21.001)

Comungando o mesmo entendimento, nego provimento ao recurso, por
entender legitima aplicagdo da Taxa SELIC no caiculo dos juros moratérios, tanto a
favor dos contribuintes quanto da Fazenda Nacional (Lei n° 8.981/95, art. 84, inc. | e Lei
n° 9065/95, art. 13, "caput”).

g) Requerimento de pericia

A vista do exame dos autos e, principalmente das razdes de recurso, a
realizacdo dessa diligéncia é prescindivel e em nada acrescentaria ao deslinde ou a
formagéo da convicgdo de procedéncia do langamento, razio pela qual, entendo que a

mesma nao deve ser acolhida.

Langamentos Reflexos

Por fim, quanto aos langamentos reflexos, face a intima relagdo com o
langamento principal, deverdo seguir o mesmo tratamento dado ao matriz de IRPJ, nos
termos da fundamentagdo acima exposta.

CONCLUSAO
Nos termos da fundamentagdo acima exposta, oriento meu voto no .
sentido de dar provimento parcial ao recurso para: a) rejeitar a preliminar de suspenséo
do feito suscitada pelo contribuinte, b) declarar decaido os langamentos relativos ao ano
calendario de 1995, c) determinar a redugZo do percentual da multa de langamento de

oficio de 150% para 75%, e d), no mérito, negar provimento ao recurso.

E como voto.

Sala das Sessoées - DF, em 15 de abril de 2004

/
MABZI'O MACHADO CALDEIRA

131.452"MSR*28/04/04



	Page 1
	_0044900.PDF
	Page 1

	_0045100.PDF
	Page 1

	_0045300.PDF
	Page 1

	_0045500.PDF
	Page 1

	_0045700.PDF
	Page 1

	_0045900.PDF
	Page 1

	_0046100.PDF
	Page 1

	_0046300.PDF
	Page 1

	_0046500.PDF
	Page 1

	_0046700.PDF
	Page 1

	_0046900.PDF
	Page 1

	_0047100.PDF
	Page 1

	_0047300.PDF
	Page 1

	_0047500.PDF
	Page 1

	_0047700.PDF
	Page 1

	_0047900.PDF
	Page 1

	_0048100.PDF
	Page 1

	_0048300.PDF
	Page 1

	_0048500.PDF
	Page 1

	_0048700.PDF
	Page 1

	_0048900.PDF
	Page 1

	_0049100.PDF
	Page 1

	_0049300.PDF
	Page 1

	_0049500.PDF
	Page 1

	_0049700.PDF
	Page 1

	_0049900.PDF
	Page 1

	_0050100.PDF
	Page 1

	_0050300.PDF
	Page 1

	_0050500.PDF
	Page 1

	_0050700.PDF
	Page 1

	_0050900.PDF
	Page 1

	_0051100.PDF
	Page 1

	_0051300.PDF
	Page 1

	_0051500.PDF
	Page 1

	_0051700.PDF
	Page 1

	_0051900.PDF
	Page 1


