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PRELIMINAR - NULIDADE DA DECISAQO DE PRIMEIRA INSTANCIA -
INDEFERIMENTO DE PERICIA - O indeferimento de pedido de pericia
formulado pelo contribuinte, desde que fundamentado, ndo caracteriza
cerceamento do direito de defesa.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - PERICIA -
DESNECESSIDADE - E desnecessaria a pericia quando os elementos
carreados aos autos sado suficientes para mostrar a corregdo da
exigéncia ou quando esta tem por finalidade examinar documentos
contabeis, cujo conteddo pode ser examinado sem técnico
especializado.

PRELIMINAR DE NULIDADE - MANDADO DE SEGURANCA VISANDO
A DECRETAGAO DA NULIDADE DE ATO DECLARATORIA QUE
SUSPENDE A IMUNIDADE TRIBUTARIA - EFEITOS - PROVA DA
ALEGAGAO - 1. A impetragdo de mandado de seguranga visando &
invalidagdo de atos declaratorios de perda de imunidade ndo tem, em
tese, o condado de impedir a expedi¢cdo de outro ato declaratério, o qual
se baseia noutra situagdo de fato, uma vez que o objeto desta agdo é
aferivel no caso concreto. O que era liquido e certo numa situago
provavelmente ndo sera em outra. 2. Em todo ¢ caso, a analise dos
limites da eficacia da ag3o judicial sé é possivel de mediar-se no caso
concreto. Esta analise ndo pode ser realizada se ndo for juntada aos
autos copia da agao mandamental.

INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL DA LE! 9.532/97 - EFICACIA
ERGA OMNES DO DECIDIDO NA AD! 1.802 (MEDIDA CAUTELAR) -
mesmo que se pudesse conhecer da matéria, havendo a expedi¢do de
liminar na medida cautelar na ADI 1.802, Lei n° 9.532/97, e nao tendo o
Supremo Tribunal Federal suspenso os artigos por inconstitucionalidade
formal, matéria que obrigatoriamente & conhecida pelo tribunal nas
agdes concentradas, forma-se juizo de constitucionalidade formal da
norma, face ao efeito duplice da AD! (Lei n® 9.868, de 10 de novembro
de 1999, art. 24). Em razéo da eficicia erga omnes da decisdo (Lei n®
9.868/99, art. 11, §19), estdo os 6rgdos do Poder Judiciario e da
Administragdo Publica federal, estadual e municipal vinculados ao juizo
de constitucionalidade formal da Lei n® 9.532/97.

IRPJ - OMISSAO DE RECEITAS - DEPOSITOS BANCARIOS DE
ORIGEM NAO-COMPROVADA - A presungio legal de omissdo de
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rendimentos, prevista no art. 42 da Lei n® 9.430/96 autoriza o langamento
com base em depésitos bancarios de origem ndao comprovada pelo
sujeito passivo.

IRRF - ON_IISSAO DE RECEITAS - DEPOSITOS BANCARIOS DE
ORIGEM NAO-COMPROVADA - A cobranga do Imposto sobre a Renda
Retido na Fonte que se fundamenta em receita omitida ou na diferenca
verificada na determina¢ao dos resultados das pessoas juridicas decorre
da aplicagdo expressa do art. 44 da Lei n® 8.541/92,

APLICAGAO DA TAXA SELIC - ARGUICAO DE SUA ILEGALIDADE -
TENTATIVA DE NEGATIVA DE VIGENCIA A LEI (LEI N° 9.430/96, ART.
61, § 3°) - NAO-APLICAGCAO DA MULTA ADMINISTRATIVA DE OFICIO
FACE A SUA ALEGADA INCONSTITUCIONALIDADE -
IMPOSSIBILIDADE DE A ADMINISTRAGAO PUBLICA CONHECER
TAIS PLEITOS - 1. Milita presungac de validade constitucional em favor
de leis e atos normativos do Poder Publico, que s6 se desfaz quando
incide o mecanismo de controle jurisdicional estatuido na Constituigao. 2.
N&o havendo qualquer manifestagio do Supremo Tribunal Federal a
respeito da nao-aplicabilidade da taxa SELIC, ndo ¢é dado a
Administragdo Pablica negar vigéncia a sua aplicagdo.

MULTA ADMINISTRATIVA NO LANCAMENTO DE OFICIO NO
MONTANTE DE 150% - LANCAMENTO DECORRENTE DA
PRESUNGAO DE OMISSAO DE RECEITAS - IMPROCEDENCIA -
Tratando-se de langamento por presungdo (presume-se a omissao de
receitas a partir da movimentagio financeira da empresa) ndo existe
prova direta da conduta sancionada (a omissdo), sendo impossivel
caracterizar o dolo de omitir,

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por ASSOCIACAO AMAZONENSE DE ENSINO E CULTURA - ASAMEC.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares suscitadas e, no
mérito, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ac recurso para reduzir a multa
de langamento ex officio agravada, ao seu percentual normal de 75% (setenta e cinco),
vencido o Conselheiro Victor Luis de Salles Freire que excluia da tributagdo as verbas
autuadas a titulo de “omissdo de receitas caracterizada por depdsitos bancéarios néoé
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contabilizados”, relativos aos anos-calendaric de 1995 e 1996, nos termos do relatério e
voto que passam a integrar o presente juigado. A contribuinte foi defendida pelo Dr.
Othon de Azevedo Lopes, inscrigao OAB/DF n°® 12.837.

oGe
JOAO BELLINI JUNIO
RELATOR

FORMALIZADO EM: QQ gpFT 2003

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: MARCIO MACHADO
CALDEIRA, NADJA RODRIGUES ROMERO, ALEXANDRE BARBOSA JAGUARIBE,
JULIO CEZAR DA FONSECA FURTADO e ALOYSIO JOSE PERCINIO DA SILVA.
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Recurso n® :131.577
Recorrente : ASSOCIA(,‘:AO AMAZONENSE DE ENSINO E CULTURA - ASAMEC

RELATORIO

ASSOCIAGAO AMAZONENSE DE ENSINO E CULTURA - ASAMEC,
empresa ja qualificada nos autos, recorre a este Conselho (fiis). 218-42), de decisao
proferida pela 1* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Belém - AM
(fls). 201-15), que julgou procedente o{s) langamento(s) referente(s) a IRPJ (flis). 110-8),
Contribuigdo para o PiS (fls). 119-24), COFINS (fls). 125-8), CSLL (fls). 129-35) e IRRF
(fis). 136-40), formalizado(s) através de auto(s) de infragdo cuja ciéncia fora em
29/06/2001 (fl(s). 147).

Sido as seguintes as matérias tributadas [neste pontc reporto-me ao
relatério da decisdo recorrida (flis). 204-7)]:

“O contribuinte em eplgrafe foi autuado em 29/06/2001, quando se langou
crédito tributario de Imposto de Renda de Pessoa Jurldica, Contribuigdo Social
sobre o Lucro Liquido, Contribuigdo ao Programa de Integragdo Social — PIS,
Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS e Imposto
de Renda Retido na Fonte — IRRF, relativos aos anos-calendario 1995, 1996 e
1997.

2. Segundo a descrigdo dos fatos da autuagdo principal (fls. 113/114), o
contribuinte incorreu em trés infragbes a saber; -
2.1. omissdo de receita referente a depésitos bancarios ndo contabmzados e
cuja origem o conltribwsuinte ndo comprovou, mesmo intimado para tanto, no
Termo de Solicitagdo de Esclarecimentos de fis. 102/105;

2.2. falta de comprovagéo de despesas contabilizadas, solicitada pelo Termo de
Intimagédo de fis. 60/72, de acordo com o Termo de Conslatagdo Fiscal de fls.
142; ¢

2.3. dedugdo de despesas e encargos ndo necessarios referentes a compras
de material de construgdo e prestagdo de servigos destinados & construgdo de
imével de tercelros (Complexo Educacional Nilton Lins, de propriedade da
Campus Sociedade Educacional lida.), de acordo com o Termo de
Constatagao Fiscal de fis. 141.

3. A autuagéo foi decorrente da suspensdo da imunidade tributaria a que fazia
jus o contribuinte, conforme historiado as fls. 111/112. E tendo a autoridade
fiscal vislumbrado a ocorréncia, em tese, de ilicito penal, foi lavrada
Representagdo Fiscal para Fins Penais que deu ofigem ao processo n.%

131.577"MSR*26/06/03 4



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

fath¥’ TERCEIRA CAMARA

‘ Processo n°
Acdrddo n®

131.577°"MSR"26/06/03

: 10283.005164/2001-47
: 103-21.256

10283.006399/2001-56, que, por sua vez, esta autuado em apenso ao presente
processo.

4. Intimado por via postal, em 29/06/2001 (AR de fis. 147), o contribuinte
apresentou impugnacgdo, as fls. 153/179, onde alega as razbes adiante
sintetizadas.

5. Inicialmente, afirma ser sociedade civil sem fins lucrativos e sustenta que ndo
ha provas concretas que sustentem as autuagdes. N&o foi provado que houve
desatendimento do art. 14 do CTN, tendo sido arrancado da impugnante, no
processo de suspensdo da imunidade, o direito de defender-se com amplitude
das imputagbes formuladas pela fiscalizagdo, desrespeitando o contraditério e
incarrendo em cerceamento do direito de defesa.

6. O intuito da Unido em receber o que nao lhe pertence fica evidente pela
redagdo do § 8°do art. 32 da Lei n.° 9.430, de 1996: “A impugnacdo e o recurso
apresentados pela entidade néo terdo efeito suspensivo em relagdo ao ato
declaratério contestado”, o que implica para o impugnante a obrigagdo de pagar
valores, mesmo & mingua da deciséo final.

7. Em seguida, solicita a realizagdo de provas periciais para as quais indica
perito e formula os quesitos a seguir, além de pleitear produgdo de demais
provas, inclusive diligéncias:

7.1. a impugnante presta servigos relacionados com seus objetivos
institucionais?

7.2. a impugnante distribuiu qualquer parcela de seu patriménio ou rendas, a
titulo de lucro ou de participagdo no seu resultado?

7.3. a impugnante aplicou integralmente no Pais seus recursos na manutengéo
de seus objetivos institucionais?

7.4. a impugnante mantém escrituragdo de suas receitas e despesas em livros
revestidos de formalidades capazes de assegurar sua exatiddo?

7.5. tendo em vista os quesitos anteriores, pode-se afirmar que a entidade
impugnante, desde sua constituigdo, e principamente nos anos-calendario

-1995, 1996 e 1997, atendeu os requisitos declinados pela legislagao tributéria

necessdarios ao gozo da imunidade consagrada na alinea ¢ do inciso VI do art.
150 da Constituigdo?

7.6. pode-se afirmar haver omissdo de receita com base nos depdsitos
bancarios?

7.7. a autuagdo relativa aos depdésitos bancarios estd amparada em oulros
elementos contabeis de prova que confirmem a omisséo de receita?

7.8. a fiscalizagdo analisou individualmente cada depdésito bancéario?

7.9. houve, de qualquer forma, duplicidade na quantificagdo dos depdsitos
bancérios, notadamente ern razdo do ndo expurgo de movimentacdes relativas
a simples transferéncias entre contas da mesma pessoa juridica?

7.10. existern, entre 0s depésitos bancérios adotados pela fiscalizagdo,
quaisquer valores ndo pertinentes ao giro da empresa?

7.11. os depdsitos bancérios foram contabilizados diretamente em conta do
grupo de receitas?

7.12. os valores relativos aoypésitos bancarios foram reconhecidos pela

contabilidade da impugnante? @
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7.13. os valores relativos aos depésitos bancérios foram comparados com o
faturamento da impugnante?

7.14. foi analisada a condigdo do arquivo fisico dos documentos contdbeis da
impugnante?

7.15. recibos/notas fiscais e/ou comprovantes de pagamentos ndo localizados
faziam parte de quais grupos de despesas?

7.16. qual o critério utilizado pela fiscalizagdo para definir se a despesa era ou
ndo necessaéria a atividade da impugnante?

7.17. as imobilizagGes obedeceram o valor minimo estabelecido pelo RIR?
7.18. o PIS foi calculado e recothido com base na folha de saldrios?

7.19. a COFINS foi calculada e recolhida com base no faturamento?

7.20. o faturamento foi devidamente contabilizado?

8. No mérito, quanto & primeira infragdo, afirma que a maior parte do
langamento baseia-se em meros depdsitos bancarios, os quais a fiscalizagdo
ndo provou constituirem receitas omitidas, com a investigagdo de suas origens
e comprovagdo do nexo causal. Cita jurisprudéncia neste sentido. No art, 9° do
Decreto n.° 2.471, de 1988, o proprio Poder Executivo teria determinado o
cancelamento de langamentos deste tipo, na esteira da Sumula TFR n.° 182.

9. Acrescenta que todos os depésitos tidos pela fiscalizagdo como omissdo de
receita foram devidamente reconhecidos na contabilidade da impugnante e que
as incongruéncias entre receitas e depdsitos bancarios devem-se ao falo de
que a fiscalizagdo deixou de expurgar da movimentagdo bancaria diversas
transfer8ncias sem relevancia patrimonial, gerando duplicidade.

10. Segundo entende, langamentos com base em depdsito bancario somente
tiveram lugar a partir do ano-calendario 1997, consoante inteligéncia dos arts.
42 e 87 da Lei n.° 9.430, de 1996.

11. Com relagdo & sequnda infracdo, afirma que, por fatores alheios, alguns
documentos foram extraviados ou perdidos no decurso do tempo.

12. E sobre a terceira infragdo, entende que alguns gastos relacionados com a
aquisicdo de bens devem ser registrados como despesas operacionais,
devendo ser capitalizados para posterior depreciagdo apenas aqueles cuja vida
util uftrapassar um ano.

13. Protesta também contra o0 fato de serem os recursos destinados &
construgdo de imovel de terceiros, Afirma que paga aluguel e os valores
correspondentes devem ser compreendidos como adiantamento de aluguel, o
que 6 possivel ser comprovado mediante ajuste nos langamentos contabeis.

14. Quanto os tributos reflexos, protesta contra a cobranga do IRRF, pois ndo
se pode pressupor terem sido autornaticamente distribuidos aos sdécios valores
de benfeitorias supostamente realizadas. S3o diferentes a personalidade ¢ o
patriménio da empresa e o de seus soécios. Eventyal receita camuflada por
aquela ndo pode se estender ao patriménio destes.
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15. Afirma que a contribuigdo ao PIS j& foi recolhida com base na folha de
salarios (ja que se trata de instituigdo de ensino sem fins lucrativos, na forma do
art. 3° § 4° da Lei Complementar n.° 7, de 1970 e art. 33 do Decreto-lei n.°
2.303, de 1986} e que a COFINS também ja foi recolhida com base no
faturamento, sendo indevida a cobranga.

16. Protesta contra a cobranga da multa de oficio. Afirma que multa é sancéo
pecuniaria e para ser aplicada a norma sancionadora (castigo ou pena), é
mister a presenga de fato tipico penal, o ilicito robustamente concretizado. Tal
direito sancionatério ndo pode ser exercido no caso presente, pois ndo ests
solvida a situagdo debatida no processo principal de suspensio da imunidade,
ndo estando provada a culpabilidade. Ha apenas mero indicio ou presungdo
que ndo pode fundamentar aplicagdo de pena pecuniaria.

17. Neste ponto, o Estado deveria dar & impugnante, instituicdo de ensino, a
adequada orientagdo sobre seus deveres instrumentais. Em razdo de sua
imunidade, a impugnante esta resguardada contra efeitos econémicos de 6nus
fiscais. Enquanto pendente de solugédo a lide matriz (que trata da imunidade)
presume-se inocente a impugnante para efeitos penais. A aplicagdo de multas
proporcionais, nesta fase, considera culpado o inocenle até que se prove o
contrario, invertendo a marcha constituicional.

18. Sobre 0s juros e corregéo, afirma que a cobranga da taxa SELIC vulnera a
estrita legalidade tributdria, pois inexiste lei que a lenha instituido para tal
desiderato. Sua natureza e composicdo estdo previstas apenas em atos
administrativos do Banco Central do Brasil, sendo que os juros estipulados pelo
CTN (art. 161, § 1°) sdo de um por cento ao més, devendo entdc serem
subtraidos os acréscimos que ultrapassarem tal percentual.”

Através do Acérddo DRJ-BEL n° 023, de 1° de novembro de 2201, a

autoridade administrativa julgadora na primeira insténcia decidiu péla procedéncia do(s)

Auto(s) de Infrag&o objeto(s) do presente processo. Transcreve-se a seguir a ementa da

decisdo:

"Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Exercicio: 1996, 1997, 1998

Ementa: INGRESSO DE NUMERARIO EM CONTA CORRENTE BANCARIA.
Considera-se omissdo de receita o ingresso de numerério em conta corrente
bancéria de pessoa juridica, quando ndo comprovada a origem desses valores
mediante apresenta¢do de documentagdo habil e idbnea.

DESPESAS NAO COMPROVADAS.,
A falta de comprovagédo de despesas contabilizadas, soficitaga por Termo de
Intimagdo, enseja sua glosa.
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DESPESAS DESNECESSARIAS.
Mantém-se a glosa de despesas e encargos ndc necessérios referentes a
compras de material de construgdo e prestacdo de servigos destinados &
construgdo de imdvel de terceiros.

MULTA DE OFICIO E JUROS DE MORA.
Acompanham o langamento de oficio do tributo a multa de oficio e os juros de
mora que, a partir de abril de 1995, tém a taxa SELIC como referéncia.

PEDIDOS DE PERICIA E DILIGENCIA.
Indeferem-se os pedidos de pericia e diligéncia quando comprovadamente
prescindiveis para a solugéo da lide.

Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte - IRRF
Exercicio: 1996

Ementa: DISTRIBUICAO AUTOMATICA.
Tributa-se na fonte a distribuicdo automatica do lucro aos sécios, decorrente de
omissdo de receitas.

Assunto: Outros Tributos ou Contribuigbes
Exercicio: 1996, 1997, 1998

Ementa: DECORRENCIA.

Tratando-se de tributagdo reflexa da irregularidade descrita @ analisada no auto
de infragdo do IRPJ, constante do mesmo processo, aplica-se ao langamento
reflexo a mesma decisao proferida com relagao ao auto matriz.

Lancamento Procedente”

A contribuinte foi intimada dessa decisdo em 19/11/2001 (fis). 304). O

recurso voluntario foi protocolizado, tempestivamente, em 19/12/2001 (flis). 219-42).

Em seu recurso voluntario a contendora alega, em sintese:

1. ter-lhe sido negado, pela negativa da realizagdo de pericia, o
direito a ampla defesa e ao contraditério;

2. desfrutar de imunidade tributaria, prevista no art. 150, VI, ‘c’, por
ser instituigdo de educagio sem fins lucrativos;

3. o ato declaratério que teria suspendido sua imunidade, AD n?
08/01, ndo poderia ter sido expedido, uma vez que, através do
mandado de seguranga n® 2000.1231-7, pleiteou a nulidade de
Atos Declaratérios anteriores, n® 17, 18 e 19, de 25/11/99;

4, que cabe somente & lei complemgntar impor reqyisitos ao gozo da
imunidade a que se subsume;
131.577*"MSR*26/06/03
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5. ser confiscatéria e, decorrentemente, inconstitucional, a multa
aplicada;

6. ser inconstitucional a imposicdo da taxa SELIC como corre¢ao
monetaria;

7. basear-se o langamento em meros depdsitos bancarios, os quais
a fiscalizagdo ndo provou constituirem receitas omitidas, com a
investigagdo de suas origens e comprovagao do nexo causal;

8. dever ser aplicado aos tributos reflexos a mesma decisdo
proferida no processo principal;

9. protesta contra a cobranga do IRRF, pois nido se pode pressupor
terem sido automaticamente distribuidos aos soécios valores de
benfeitorias supostamente realizadas. S&o diferentes a
personalidade e o patrimdnio da empresa e o de seus sdcios.
Eventual receita camuflada por aquela ndo pode se estender ao
patrimdnio destes.

Requer:

a. seja deferido o pedido de pericia;

b. o cancelamento do auto de infragdo;

c. o cancelamento do langamento no que diz respeito aos depositos
bancarios;

d. sejam cancelados as autos de infrag@o relativos a CSLL PIS e
COFINS;

e. sejam subtraidos os acréscimos financeiros correspondentes a

SELIC acima de 1%.

Foram arrolados bens para garantir o prosseguimento do recurso

. vyoluntéro. - .

Foi

anexado o processo 10283.003405/2001-13, concemente a

Notificagdo Fiscal de Suspensdo da Imunidade de Tributos Federais (fls). 308).

Acompanha o processo em que foi declarada a suspenséao da imunidade da recorrente.

E o relatério. Passo a decidir. ’B @
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VOTO
Conselheiro JOAO BELLINI JUNIOR, Relator

Tomo conhecimento do recurso voluntario interposto pela interessada,
por tempestivo e em face do arrolamento de bens destinado ao prosseguimento deste
recurso voluntario.

a) PRELIMINARES

a.1) DAS NULIDADES

a.1.1) DO CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA E
CONTRADITORIO NO PEDIDO DE PERICIA

Alega a recorrente ter-lhe sido negado, pela negativa da realizagdo de
pericia, o direito & ampla defesa e ao contraditério.

Nao esta com a razdo. Ocorre que, com de ha muito vem assentando
este Colegiado, no processo administrativo fiscal a autoridade julgadora ndo esta
obrigada a deferir pedidos de realizagdo de diligéncia ou pericia requeridas. A teor do
disposto no o art. 18 do Decreto n® 70.235/72, com redac¢do dada pelo art. 1° da Lei n°
8.748/93, tais pedidos somente sdo deferidos quando necessdrios & formagdo de
convicgdo do julgador. Ou seja, pericias ou diligéncias s6 tém razido de ser quando ha
questdo de fato ou de prova a ser elucidada, a critério da autoridade administrativa que
realiza o julgamento do processo. Além do mais, descabe diligéncia ou pericia para
averiguagao de fato que possa ser comprovado com a juntada de prova documental,
cuja guarda e comprovagéo esta a cargo do sujeito passivo, como se da no presente
caso.

Nesse sentido, a jurisprudéncia deste Colegiado:

PERICIA E DILIGENCIA — INDEFERIMENTO —~ CERCEAMENTO DE DEFESA

— No processo administrativo fiscal da unido, a autoridade julgadora ngo est4

obrigada a deferir pedidos de realizagdo de diligéngéia ou pericia requeridas. A
131.577*"MSR*26/06/03 10
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teor do disposto no o art. 18 do Decreto n° 70.235/72, com redagdo dada pelo
art. 1° da Lei n° 8.748/93, tais pedidos somente sdo deferidos quando
entendidos necessdrios & formagdo de convicgdo do julgador. Preliminar
rejeitada. (1° CC — Ac. 101-93.682 — 1* C. — Rel. Edison Pereira Rodrigues —
DOU 03.12.2001 - p. 21)

PRELIMINAR ~ NULIDADE DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA -
INDEFERIMENTO DE PERICIA - O indeferimento de pedido de pericia
formulado pelo contribuinte, desde que fundamentado, ndo caracteriza
cerceamento do direito de defesa. (1° CC — Ac. 103-19.895 — 3* C. — Rel.
Candido Rodrigues Neuber — DOU 13.04,1999 — p. 05)

IRPJ — PRELIMINAR - CERCEAMENTO DE DEFESA - A pericia ou a
diligéncia s6 tem razdo de ser quanto ha questdo de fato ou de prova a ser
elucidada. (1° CC — Ac. 107-06306 — 7* C. — Rel. Luiz Martins Valero — DOU
26.09.2001 —p. 27)

O Unico caso em que pode configurar cerceamento do direito de defesa
ou contraditdrio no indeferimento de pedido de pericia ou de diligéncia € a auséncia de
fundamentagado, o que nao ocorre no caso em aprego, onde foram analisados todos os
pedidos e fundamentada a sua denegagéo.

Resta analisar o pedido de realizagdo de pericia, o qual lastreia-se nos
mesmos fundamentos da solicitagdo realizada no momento da impugnagao.

Neste passo, sirvo-me das razbes da autoridade recorrida, as quais fago
minhas por com elas concordar e abordarem a matéria de modo exaustivo e conclusivo:

“50. Os pedidos de pericia contabil, bem como o de diligéncia sdo a priori
descabidos, uma vez que se fratam de provas que deveriam ter sido produzidas
pelo contribuinte, quando do oferecimento da impugnagdo. Adiante, porém,
cada um dos quesitos & analisado separadamente.

51. Nos cinco primeiros quesitos (fls. 160), a impugnante questiona se presta
servigos relacionados com seus objetivos institucionais; se distribuiu qualquer
parcela de seu patriménio ou rendas, a titulo de lucro ou de participagdo no seu
resuftado; se aplicou integralmente no Pals seus recursos na manuten¢ao de
seus objetivos institucionais; se mantém escrituragdo de suas receitas e
despesas em livros revestidos de formalidades capazes de assegurar sua
exatiddo; e se, tendo em vista os quesitos anteriores, pode-se afirmar que a
entidade impugnante, desde sua constituicdo, e principamente nos anos-
calendario 1995, 1996 e 1997, atendeu os requisitos declinados pela Iegislagi‘z
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tributéria necessérios ao gozo da imunidade consagrada na alinea c do inciso
VI do art. 150 da Constituigéo.

52, Tais questionamentos visam eslabelecer se deveria ou ndo ter sido
suspensa a imunidade da impugnante. Neste caso, como foi dito anteriormente,
as indagagbes sdo impertinentes, pols ndo estd em julgamento no presente
processo a suspensdo da imunidade, mas sim o crédito tributario langado
devido as infragbes de omissdo de receitas, despesas ndo comprovadas ¢
despesas desnecessérias.

53. Restam os quinze quesitos formulados as fls. 177/178.

54. No primeiro, pergunta, em tese, se pode haver omissdo de receita com
base nos depdsitos bancérios. De acordo com a tese defendida na
fundamentagéo do voto, pode, desde que o langamenio seja resultado de um
exame da escrituragdo e da documentagdo da empresa, cotejando-a com a
movimentagdo bancéria, e intimando-se o contribuinte a justificar o
descompasso entre a movimentagdo bancaria e a escrituragdo, como foi feito
no presente caso (Termo de Solicitagdo de Esclarecimentos de fls. 102/105).
Desnecessaria a pericia para este questionamento. A pergunta formulada néo
necessita da andlise de um perito para sua resposta. A pericia se justifica
quando, pela complexidade da matéria a ser examinada, exige-se 0 concursc
de pessoas especializadas.

55. No segundo quesito, questiona se a autuagdo relativa aos depositos
bancérios estd amparada em oulros elementos conlabeis de prova que
confirmem a omissio de receita. A resposta esta contida no item anterior, na
medida em que houve o cotejo da movimentagdo bancéria com a escrituragdo e
a intimag&o do contribuinte para justificar o descompasso entre ambas.

56. Quanto ac terceiro quesito, ndo é relevante saber se a fiscalizagdo analisou
individualmente cada depésito bancério, eis que o0s valores dos depdositos
analisados ja superararm as receitas contabilizadas, e lal diferencga foi autuada

como omisséo de receita. Se houve outros depdsitos, frata-se de nova omissdo

de receita que ndo foi autuada neste processo e, portanto, ndo estd em
Julgamento.

57. A fiscalizagao afirmou no Termo de Solicitagdo de Esclarecimentos citado e
reproduzido anteriormente, que houve separagdo entre as movimenta¢bes
relativas a simples transferéncias entre contas da mesma pessoa juridica e os
depdésitos bancarios propriamente ditos. O quarto e quinto quesitos visam
levantar duvida sobre eventual duplicidade na quantificagdo dos depdsitos
bancdrios e existéncia de valores ndo pertinentes ao giro da empresa. Na
verdade, trata-se de contraprova que deveria ter sido produzida pelo préprio
impugnante e ndo por perito. Deveria o impugnante ter provado, de algum
modo, a duplicidade do cémputo dos depésitos e a impertinéncia de alguns
com o giro da empresa, ja que se trata de sua propria conta bancaria. Ndo
produziu a referida prova e perdeu a oportunidade processual para fazé-lo,
nesta instancia de julgamento, de acordo com os tergnos do § 4° do art. 16 do
Decreto n.° 70.235/72:
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Art. 16.

§ 4°. A prova documental serd apresentada na impugnagao, precluindo o direito de o
impugnante fazé-ic em outro momento processual, a menos que:

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentagio oportuna, por motivo
de forga maior; '
b) refira-se a fato ou a direito superveniente;

c) destine-se a contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidos aos autos.
(Acrescido pelo art. 67 da Lei n.? 9.532/97)

58. Passa-se & analise do restante dos quesitos (6° ao 15°. O contribuinte
deveria igualmente ter provado que os depdsitos bancarios foram
contabifizados diretamente em conta do grupo de receitas e que os valores
relativos aos depésitos bancérios foram reconhecidos pela sua contabilidade,
mas nao o fez.

59. Ja foi dito anteriormente, e consta do Termo de Solicitagdo de
Esclarecimentos de fis. 104, que os valores relativos aos depésitos bancarios
foram comparados com o faturamento da impugnante, Para tanto, foi analisado
o arquivo fisico dos documentos contabeis da impugnante, especialmente o
livro DIARIO.

60. Os recibos/notas fiscais e/ou comprovantes de pagamentos ndo
localizados, de acordo com o Termo de Constatagdo de fls. 142, faziam parte
dos grupos de despesas identificados pelas contas, titulos e referéncias
refacionadas na intimagéo de fls 60/72.

61. O critério utilizado pela fiscalizagdo para definir se a despesa era ou ndo
necessaria 4 atividade da impugnante foi 0 de ser a despesa realizada em
imével da empresa ou de terceiros. No caso, ndo provou o conlribuinte que,
mesmo tendo sido reafizada em imével de terceiros, a despesa era relevante
para a empresa. Por este motivo, é irrelevante saber se as imobifizages
obedeceram o valor minimo estabelecido pelo RIR.

" 62. O PIS e a COFINS que estdo sendo cobrados no presente processo s&o

decorrentes da receita omitida e, portanto, ndo foram calculados e recolhidos
com base na folha de salédrios e no faturamento escriturados. O faturamento foi
contabilizado, mas néo incluiu as receitas omitidas que somente sofreram
tributagdo em virtude do presente langamento de oficio.

63. Por estes fundamentos, conclui-se que a pericia e a diligéncia solicitadas
sdo prescindiveis, devendo o pedido ser indeferido, nos termos do art. 18 do
Decreto n.° 70.235, de 1972, com as alteragbes introduzidas pelo art. 1.° da Lei
n.° 8.748, de 1993.”

a.2) DA SUSPENSAO DA IMUNIDADE TRIBUTARIA

Sustenta a contendora desfrutar de imunidade tributaria, prevista no art.

150, VI, ‘¢’, por ser instituigdo de educagdo sem fins lucratiyhs; que o ato declaratério,
131.577*MSR*26/06/03 13
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que teria suspendido sua imunidade, AD n? 08/01, ndc poderia ter sido expedido, uma
vez que, através do mandado de seguranga n? 2000.1231-7, pleiteou a nulidade de Atos
Declaratérios anteriores, n® 17, 18 e 19, de 25/11/99; e que cabe somente a lei
complementar impor requisitos ao gozo da imunidade a que se subsume.

Por primeiro, resta evidente que nio procede a alegagdo de desfrutar a
recorrente de imunidade tributaria, uma vez que a mesma foi suspensa, em decorréncia
do processo n? 10283.003405/2001-13, pelo Ato Declaratério n® 08/01, Nio existe, nesta
impugnagao, ataque direto ao ato declaratério que suspendeu sua imunidade.

Por segundo, cumpre cbnsiderar que a impetragdo de mandado de
seguranga visando & invalidagao de atos declaratorios de perda de imunidade ndo tem,
em tese, o condao de impedir a expedigdo de outro ato declatatério, o qual se baseia
noutra situagao de fato, uma vez que o objeto desta agao é aferivel no caso concreto. !
O que era liquido e certo numa situacdo provavelmente ndo sera em outra. Em todo o
caso, a andlise dos limites da eficacia da agao judicial s6 € possivel de mediar-se no
caso concreto. Esta analise ndo pode ser realizada, uma vez que nao foram juntadas
aos autos copias das principais pe¢as processuais, embora a interessada aduza que
anexou certiddo narratéria conjuntamente com as razdes do recurso voluntario. Como o
dnus da prova incube a quem alega (Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999, art. 36), 2 e
ndo tendo sido produzida tal prova, improcedem as alegagdes da recorrente nesta
questao.

Por terceiro, a alegagdo de que somente cabe a lei complementar impor
requisitos ao gozo da imunidade € matéria estranha a este processo, o qual nio trata da
imposi¢do de crédito tributario, sendo que questdes sobre inconstitucionalidade, materiai%

! Essa agdo tem por fim proteger direito liquido e certo, nio amparado por habeas-corpus ou habeas-data,
quando o responsével pela ilegalidade ou abuso de poder for autoridade plblica ou agente de pessoa
;uridica no exercicio de atribuigdes do Poder Publico (CF, art. 5° LXIX).

Art. 38. Cabe a0 interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido ao
érgio competente para a instrugdo e do disposto no artigo 37 desta Lei,
131.577°"MSR"26/06/03 14
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ou formal, como no presente caso, ndo podem ser conhecidas por este Colegiado,
havendo dispositivo especifico neste sentido no Regimento Intemo dos Conselhos de
Contribuintes. Além do mais, mesmo que se pudesse conhecer da matéria, havendo a
expedicdo de liminar na medida cautelar na ADI 1.802, onde se questionam os artigos
12, 13 e 14 da Lei Federal n° 9.532, de 10 de dezembro de 1997, e ndo tendo ©
Supremo Tribunal Federal suspenso os artigos por inconstitucionalidade formal, matéria
que obrigatoriamente & conhecida pelo tribunal nas agdes concentradas, forma-se juizo
de constitucionalidade formal da norma, face ao efeito duplice da ADI (Lei n® 9.868, de
10 de novembro de 1999, art. 24). Em razéo da eficacia erga ormnes da decisdo (Lei n®
0.868/99, art. 11, §19), estdo os 6rgdos do Poder Judicidrio e da Administragdo Pablica
federal, estadual e municipal vinculados éo juizo de constitucionalidade formal da Lei n?
9.532/97,

b.1) DA OMISSAO DE RECEITAS

Sustenta a recorrente basear-se o langamento em meros depdsitos
bancéarios, os quais a fiscalizagdo ndo provou constituirem receitas omitidas, com a
investigagdo de suas origens e comprovagio do nexo causal. Cita jurisprudéncia deste
Colegiado a amparar sua assertiva.

Conforme descrito nos autos de infragdo, 0 Termo de Solicitagdo de
Esclarecimentos datado de 10/05/01 (flis). 102-5) esclarece que os valores citados no
Termo de Intimacdo Fiscal das fls. 99-100 foram contabilizados como empréstimos
bancarios e ndo foram comprovados, uma vez que ndo esti3o de acordo com os extratos
bancarios, nem existe contrato de empréstimo ou qualquer documento que leve a crer da
existéncia destes empréstimos. O montante omitido é de R$935.822,37 em 1995 e
R$331.908,13 em 1997,

Quanto aos outros depdsitos bancarios, foram separados os valores
decorrentes de 1) resgates de aplicagdes financeiras, 2) estornos de débitos diversos
(valores que apds serem debitados retornaram & conta-Gorrente da empresa), 3)
131.577*MSR"26/06/03 15 .é
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empréstimos tomados, 4) de rendimentos diversos e 5) transferéncias entre contas-
comrentes (flis). 102). Os depdsitos restantes foram cotejados com os valores
contabilizados nas contas representativas de bancos (flis). 104). Verificou-se que, em
regra, os registros contdbeis da autuada ndo guardam paridade com os registros
bancarios, nem registro a registro, nem na totalidade do dia ou do més (fls). 104).

Os valores assim apurados, deduzidos os depdsitos estornados, foram
considerados como movimentagao financeira extra-contabil. Feito isto, foi a contribuinte
intimada a 1) esclarecer as divergéncias entre os valores langados nas contas contabeis
representativas de bancos e os valores apurados nos extratos bancarios, 2) responder
porque ndao houve a contabilizagdo dos valores omitidos e 3) comprovar a origem dos
valores omitidos.

Permanecendo silente a autuada foi procedido ao langamento, relativo a
omissao de receitas referente aos depésitos bancdrios nao-contabilizados.

Verifico que, a partir do ano-calendario 1997, com a edigdo da Lei n?
9.430/96, art. 42, nd3o existem dlvidas neste Colegiado nem na Camara Superior de
Recursos Fiscais de que depdsitos bancarios ndo-escriturados caracterizem omisséo de
receitas:

“Depésitos Bancarios

Art. 42, Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento os
valores creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida junto a
instituicdo financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idénea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagées.”

“DEPOSITOS BANCARIOS ~ ...(omissis)... Somente com o advento do art. 42
e seus pardagrafos, da Lei n® 9.430, de 26/12/96, os depdsitos bancérios ndo
escriturados autorizam o langamento por presungdo de desvio de receitas.”
(CSRF — Proc. 13421.000033/95-11 - Rec. RD/102-01.038 — (01-03.496) — 12
T. — Rel. Carlos Alberto Gongalves Nunes — DOU 28.10.2002 - p. 35)

“A PRESUNGCAO LEGAL DE OMISSAO DE RENDIMENTOS, PREVISTA NO
ART. 42 DA LEI N° 9430 DE 1996, AUTORIZA O LANGAMENTO COM BASE
EM DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAONCOMPROVADA PELog
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SUJEITO PASSIVO (1° CC — Proc. 10384.000603/2001-97 — Rec. 129.677 -

(104-18.941) — 4* C. — Rel* Vera Cecllia Mattos Vieira de Moraes — DOU

28.11.2002 — p. 287)

De fato, anteriormente a edigdo desta lei, a jurisprudéncia deste
Colegiado se dividia, algumas Camaras entendendo haver a necessidade de verificar o
nexo causal entre cada depésito e o fato que represente omissio de rendimento para
caracteriza-la, como traz a balha a autuada. Por outro lado, esta CAmara firmou varias
vezes o juizo de que se a fiscaliza¢ao intimou a empresa a apresentar a comprovagao e
documentacao especifica e envidou esforgos para que a mesma explicasse a origem dos
depésitos bancarios e o motive da n&o-escrituragdo dos respectivos valores em sua
contabilidade, os extratos bancarios se prestam como prova da omissdo de receitas.
Nestes casos, entende-se ser inaplicavel a simula TFR n? 182.

Concordo com esse posicionamento. Tendo sido expurgados das
contas-correntes os valores decorrentes de resgates de aplicagdes financeiras, os
relativos a estornos de débitos diversos (valores que apds serem debitados retornaram a
conta-corrente da empresa), os originados de empréstimos tomados, de rendimentos
diversos e os providos de transferéncias entre contas-correntes, restou um montante
cuja origem nao foi comprovada, embora tenha sido a contribuinte regularmente intimada
para que o fizesse. Ndo me resta dlvidas de que tais valores constituem prova material
- de omissdo de receitas. E seriam facilmente admitidos como tal se encontrados, por
exemplo, no cofre da empresa, sem lastro na contabilidade ou em qualquer negdcio
juridico que pudesse justificar sua origem.

Decerto que a simples presenga de valores em conta-corrente nao
significa a existéncia de receitas omitidas. Mas existem fortes indicios de sua existéncia.
E a respeito da prova determinada por indicios concordantes, ja foi decidido no acérdao
n® CSRF/01-02.743, da Camara Superior de Recursos Fiscais, a teor de jurisprudéncia

emanada do Supremo Tribunal Federal e citada por Hely Lopes Meirelles, que:

“Indicios de omissdo de receitas é que néo faltam. A propésito, como relembra
0 preclaro mestre Hely Lopes Meirelles, o Egrégio Syremo Tribunal Federal ja
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que, de plano, este relator poderia dar o assunto por encerrado”.

Intimada a elidir os indicios a autuada manteve-se silenciosa. Assim o

fazendo, ficou caracterizada a omissao de receita, forte no art. 6°, § 50 da Lei no 8.021,

de 12 de abril de 1990, que prevé que o arbitramento podera ser efetuado com base em

depésitos ou aplicagdes realizadas junto a instituigées financeiras, quando o contribuinte

ndo comprovar a origem dos recursos utilizados nessas operagoes:

“Art. 6° O langamento de oficio, além dos casos ja especificados em lei, far-se-
& arbitrando-se os rendimentos com base na renda presumida, mediante
utilizagdo dos sinais exteriores de riqueza.

...(omissis)... .

§ 5% O arbitramento podera ainda ser efetuado com base em depdsitos ou

aplicagdes realizadas junto a instituicdes financeiras, quando o contribuinte ndo
comprovar a origem dos recursos utilizados nessas operagbes.”

Ainda, o disposto nos Decretos-leis n® 1.598/77, art. 12, § 3° e

1.648/78, art. 1°, I, reproduzidos pelo art. 229 do Decreto n® 1.041/94 (Regulamento
para a cobranga e fiscalizagdo do Imposto sobre a Renda e Proventos de Qualquer

Natureza vigente a época dos fatos geradores):

‘RIR 94, art. 229. Provada, por indicios na escrituragdo do contribuinte ou
qualquer outro elemento de prova, a omissé&o de receita, a autoridade tributaria
poderé arbitrd-la com base no valor dos recursos de caixa fornecidos &
empresa por administradores, sécios da sociedade ndo andnima, titular da
empresa individual, ou pelo acionista controlador da companhia, se a
efetividade da entrega e a origem dos recursos ndo forem comprovadamente
demonstradas (Decretos-leis n°s 1,598/77, art. 12, § 3% e 1.648/78, art. 1°, 1i).

Nesse sentido a jurisprudéncia desta Camara:

IRPJ - DEPOSITOS BANCARIOS - E de se manter a tributagéo, sob esta ética,
quando o fisco, detectando em extratos bancérios da recorrente, existéncia de
alguns langamentos & crédito, em c/c, ndo contabilizados, submete-os, por
intimagdo, & cpntribuinte, que né&o os infirma. (Acorddq03-19320, Rel. Neicyr
de Almeida)

3 STF, RTJ 52/140 apud Hely Lopes Meirelles in Direito Administrativo Brasileird. S3o Paulo, Malheiros,
22 ed., 1997, p. 97.
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IRPJ — OMISSAO DE RECEITAS — DEPOSITOS BANCARIOS NAO
CONTABILIZADOS - Para que se possa aplicar a regra do art. 9% inciso VI, do
Decreto-lei n® 2.471/88, necessério se torna que a exigéncia do tributo esteja
baseada unicamente em extratos ou comprovantes de depdsitos bancarios. Se
a fiscalizagdo intimou a empresa a apresentar a comprova¢do e documentacgéo
especifica e envidou esforgcos para que a mesma explicasse a origem dos
depdsitos bancarios e o motivo da ndo escrituragdo dos respectivos valores em
sua contabilidade, os extratos bancarios, ao conirario, se prestam ¢omo prova
da omissdo de receitas, (1° CC — Ac. 103-19.993 — 32 C. — Rel. Edson Vianna
de Brito — DOU 22.06.1999 — p. 6)

OMISSAO DE RECEITAS - DEPQSITOS BANCARIOS NAO
ESCRITURADOS. INAPLICABILIDADE DA SUMULA n® 182/TRF — Na hipbtese
de existéncia de depdsitos bancarios ndo escriturados, se a empresa nao
provar, mediante razodvel correlacionamento individualizado, que sua origem é
a escrita regularmente contabilizada e que os saldos de caixa englobam os
montantes em depdsito, torna-se correta a agdo fiscal que adiciona a receita
bruta contabilizada os depdsitos bancarios cuja origem néo foi comprovada. (1°
CC -~ Ac. 103-19.781 — 3* C. — Rel® Sandra Maria Dias Nunes — DOU
17.03.1999 — p. 07)

Voto por negar provimento ao recurso voluntario nesta questao.

b.2) DO IMPOSTO SOBRE A RENDA RETIDO NA FONTE

A autuada protesta contra a cobranga do IRRF, alegando que nao se
pode pressupor terem sido automaticamente distribuidos aos sbcios valores de
benfeitorias supostamente realizadas; serem diferentes a personalidéde e o patrimdnio
da empresa e o0 de seus sécios, sendo que eventual receita camuflada por aquela néo
pode se estender ao patrimdnio destes.

No entanto, a questionada cobranga do Imposto sobre a Renda Retido
na Fonte decorre da aplicagio expressa do art. 44 da Lei n® 8.541, de 23 de dezembro
de 1992 (como consta no enquadramento legal da autuagéo, fl. 137), o qual possui a

seguinte redagéao:

“Art, 44. A receita omitida ou a diferenga verificada na determinagdo dos
resultados das pessoas juridicas por qualquer procedimento que implique
redugéo indevida do lucro liquido seré considerada ayfomaticamente recebida
pelos sécios, acionistas ou titular da empregal\individual e tn‘bu?
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exclusivamente na fonte a aliquota de 25% (vinte e cinco por cento), sem
prejufzo da incidéncia do imposto sobre a renda da pessoa juridica’.

Assim, o estabelecimento da omissao de receitas importa a aplicagao da
norma presente no artigo retro, pelo qual a receita omitida & “considerada
automaticamente recebida pelos sécios, acionistas ou titular da empresa individual e

tributada exclusivamente na fonte a aliquota de 25% (vinte e cinco por cento)”

Por conseguinte, entendo que nao pode prosperar a irresignagdo da
recorrente.

b.3) DA MULTA CONFISCATORIA

Afirma ser confiscatéria e, decorrentemente, inconstitucional, a multa
aplicada.

As razdes acerca da existéncia de inconstitucionalidade serdo
examinadas em subtépico especifico.

b.4) DA APLICACAO DA TAXA SELIC

A aplicagdo da taxa SELIC para a atualizagdo monetaria dos créditos
tributarios a cargo da Receita Federal & determinada pelo art. 61, § 3% da Lei n®
9.430/96, in verbis:

“Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de lributos e contribuigbes
administrados pela Secretaria da Receita Federal, cujos fatos geradores
ocorrerem a partir de 1° de janeiro de 1997, ndo pagos nos prazos previstos na
legislagd@o especifica, serdo acrescidos de multa de mora, calculada a taxa de
trinta e trés centésimos por cento, por dia de atraso.

...{omissis}...

§ 3% Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros de mora
calculados a taxa a que se refere o § 3° do art. 5° a partir do primeiro dia do
més subseqiente ao vencimento do prazo af¢ o0 més antgtior ao do pagamento
e de um por cento no més do pagamento”
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‘Art. 5°. O imposto de renda devido, apurado na forma do art. 1° ser4d pago em
quota unica, até o ultimo dia atif do més subseqliente ao do encerramento do
periodo de apuragéo.

...(omissis)....

§ 3° As quotas do imposto serdo acrescidas de juros equivalentes & taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custédia — SELIC, para titulos
federais, acumulada mensalmente, calculados a partir do primeiro dia do
segundo més subseqiiente ao do encerramento do periodo de apuragdo até o
ultimo dia do més anterior ao do pagamento e de um por cento no més do
pagamento.”

A interessada defende a ilegalidade e a inconstitucionalidade da

aplicagdo da taxa SELIC. Também aqui esta desguamecida de razio a nobre litigante.

Isso porque ha lei expressa, como visto, determinando a aplicagac da
SELIC como juros de mora nos créditos tributarios da Unigo.

Quanto as razbes acerca da existéncia de inconstitucionalidade, serao

elas examinadas em subtépico especifico.

b.5) DAS RAZOES DE INCONSTITUCIONALIDADE

A autuada afirma ser confiscatéria e, decorrentemente, inconstitucional,
a multa aplicada. Da mesma forma, alega a inconstitucionalidade da utilizagdo da taxa

SELIC como juros de mora.

Sendo ambas imposigdes decorrentes da aplicagdo de texto expresso de
lei, a sua nao-observancia implica na realizagdo, por parte desta Camara, de controle
repressivo de constitucionalidade, o que n&o é atribuigdo de Orgéos do Poder Executivo,
mas sim do Poder Judiciario e, excepgionalmente, do Poder Legislativo. Neste sentido a
doutrina de Alexandre de Moraes: *

* Alexandre de Moraes in Direito Constitucional. Sao Paulo, Atlas, 2000, p. 560.
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“No direito constitucional brasileiro, em regra, foi adotado o controle de
constitucionalidade repressivo jurldico ou judiciario, em que é o préprio Poder
Judiciario quem realiza o controle da lei ou ato normativo, ja editados, perante a
Constituicdo Federal, para retira-los do ordenamento juridico, desde que
contrarios a Carta Magna.

...(omissis)...

Excepcionalmente, porém, a Constituigdo Federal previu duas hipdteses em
que o controle de constitucionalidade repressivo serd realizado pelo préprio
Poder Legislativo. Em ambas as hipoteses, o Poder Legislativo podera retirar
normas edifadas, com plena vigéncia e eficacia, do ordenamento juridico, que
deixar§o de produzir seus efeitos, por apresenfarem um vicio de
inconstitucionalidade”. (grifo no original)

Friso que para realizar controle de constitucionalidade ndo é necessario
utilizar-se da expressao “declaro a lei X inconstitucional”; basta negar sua eficacia frente
a normas Constitucionais, materiais ou formais (neste Gltimo caso se insere o controle de
constitucionalidade da lei ordinaria frente ao CTN). Neste sentido, veja-se o
posicionamento do Supremo Tribunal Federal:

*CONTROLE DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDADE DE NORMA JURIDICA.
ART. 97 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
- A declaragdo de inconstitucionalidade de norma juridica "incidenter tantum?”, e,
portanto, por meio do controle difuso de constitucionalidade, é o pressuposto
para o Juiz, ou o Tribunal, no caso concreto, afastar a aplicagdo da norma tida
como inconsltitucional. Por isso, ndo se pode pretender, como o faz o
acérddo recorrido, que nao ha declaragdo de inconstitucionalidade de
uma norma juridica "incidenter tantum” quando o acérddo ndo a declara
inconstitucional, mas afasta a sua aplicagdo, porque tida como
- ~— = - inconstitucional. - — - ' T T T e R
Ora, em se tratando de inconstitucionalidade de norma juridica a ser declarada
em controle difuso por Tribunal, sé pode declara-la, em face do disposto no
artigo 97 da Constituigdo, o Plenario dele ou seu Orgdo Especial, onde este
houver, pelo voto da maioria absoluta dos membros de um ou de outro.
No caso, ndo se observou esse dispositivo constitucional.
Recurso extraordindric conhecido e provido’, 5 (grifou-se)

Caso se deixe de aplicar leis regularmente emanadas do processo
legislativo, esta configurada uma invasao na esfera de competéncia gxclusiva do Pode%

s RE-179170 / CE, Relator{a): Min. MOREIRA ALVES; Publicagdo: DJ DATA-30410-98 PP-00015 EMENT
VOL-01929-03 PP-00450; Julgamento: 09/06/1998 - Primeira Turma. :
131.577*"MSR*26/06/03 22



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA

i Processo n° : 10283.005164/2001-47
Acérdao n® : 103-21.256

Judiciario, ferindo assim a independéncia dos Poderes da Republica preconizada no
artigo 22 da Carta Magna®.

Excepcionalmente, e unicamente a titulo de racionalidade administrativa
conjugada a economia processual, & autorizado & Administragdo Publica, através do
Decreto n® 2.346, de 10 de outubro de 1997, a negativa de vigéncia a lei. De acordo com
esta norma, “As decisdes do Supremo Tribunal Federal que fixem, de forma inequivoca e
definitiva, interpretacdo de texto constitucional, deverdo ser uniformemente observadas
pela Administragdo Publica Federa direta e indireta”. inequivoca e definitiva, segundo o
Parecer PGFN/CRE/N® 948/98 (item 4 “c"), corresponde a:

» decisao proferida em agéo direta, ainda que tnica;

« decisdo, mesmo que Unica, se a norma cuja inconstitucionalidade for
ali declarada tenha sua execugdo suspensa por ato do Senado
Federal;

+ decisdo Plenaria transitada em julgado, ainda que dnica e mesmo
quando decidida por maioria de votos, se nela foi expressamente
conhecido e julgado o mérito da questdo em tela.

Com base no referido Decreto n® 2.346/97 o regimento interno deste
Colegiado recebeu ressalva especifica da impossibilidade de realizar o controle
repressivo de constitucionalidade:

-— - - - ——- “Art. 22A. No julgamento de recurso voluntério,- de oficic ou especial, fica
vedado aos Conselhos de Coniribuintes afastar a aplicagdo, em virtude de
inconstitucionalidade, de tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo em
vigor.

Paréagrafo tnico. O disposto neste artigo ndo se aplica aos casos de tratado,
acordo internacional, lei ou ato normativo:

| — que ja tenha sido declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal,
em acéo direta, apds a publicagdo da decisdo, ou pela via incidental, apés a
publicacdo da Resolugdo do Senado Federal que suspender a execugdo do
ato;

!l — objeto de decisdo proferida em caso concreto cuja exten dos efeitos
Juridicos tenha sido autorizada pelo Presidente da Repyblica;

Il — que embasem a exigéncia de crédito tributario:

¢ =S30 Poderes da Unido, independentes e harménicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judicidrio.”
{grifou-se)
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a) cuja constituicdo tenha sido dispensada por ato do Secretédrio da Receita
Federal; ou

b} objeto de determinagdo, pelo Procurador-Geral da Fazenda Nacional, de
desisténcia de agdo de execugdo fiscal. (Portaria MF n° 55, de 16 de margo de
1998; artigo acrescentado pela Portaria MF n° 103, de 23.04.2002, DOU
25.04.2002)"

A negativa de vigéncia a lei em outros casos afora os acima

mencionados depende do controle jurisdicional — e ndo do administrativo, cujo

contencioso tem por escopo justamente a verificagdo da observancia da legalidade do

ato. A este respeito vem se manifestando copiosa doutrina, dentre as quais a de José

Afonso da Silva, que ensina’:

‘Milita presungdo de vahdade constitucional em favor de leis e atos normativos
do Poder Publico, QUE SO SE DESFAZ QUANDO INCIDE O MECANISMQ DE
CONTROLE JURISDICIONAL ESTATUIDO NA CONSTITUICAQ., Essa
presungdo foi reforgada pela Constituicdo pelo teor do art. 103, § 3", que
estabeleceu um  contraditério no processo de declaragdo de
inconstitucionalidade, em tese, impondo o dever de audiéncia de Advogado-
Geral da Unido que obrigatoriamente defenderd o ato ou o texto impugnado.”
(Grifou-se)

N3do é licito, pois, a instancia administrativa decidir sobre matéria que

nao & de sua algada, afrontando a Lei Maior.

Em suma, o poder/dever da Administragdo PUblica; em especial dos

o6rgdos julgadores, a respeito da realizagdo do controle repressivo de

constitucionalidade, restringe-se a

(1) aplicar as decisdes proferidas em sede de agdo declaratoria de
constitucionalidade e agdo declaratéria de inconstitucionalidade {Lei n®
9.868, de 10 de novembro de 1999, art. 28, paragrafo Gnico) e argiiigdo
de descumprimento de preceito fundamental (Lei n® 9.882, 10 de
novembro de 1999, art. 10, § 3°), definitivas ou através de medida
cautelar (Decreto n® 2,346, de 10 de outubro de 1997, art. 1°-A),

(2) pbr em pratica Resolugao do Senado Federal qye suspender a
execucdo do ato (CF, art. 52, X),

7 José Afonso da Silva in Curso de Direito Constitucional Positivo. S30 Paulo, editora Revista dos
Tribunais, 6 ed., p. 51.
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(3) observar as decisbes do Supremo Tribunal Federal que fixem, de
forma inequivoca e definitiva, interpretacdo de texto constitucional
(Decreto n® 2.346/97, art. 4°, paragrafo Gnico),

(4) nao aplicar o objeto de decisdo proferida pelo Supremo Tribunal
Federal em caso concreto, cuja extens&o dos efeitos juridicos tenha sido
a;x)tonzada pelo Presidente da Replblica (Decreto n? 2.346/97, art. 12, §
e

(5) ndo dar eficacia a legislagdo que embase a exigéncia de crédito
tributario cuja constituigdo tenha sido dispensada por ato do Secretério
da Receita Federal ou objeto de determinagéo, pelo Procurador-Geral da
Fazenda Nacional, de desisténcia de agdo de execugdo fiscal (Portaria
MF n? 55, de 16 de margo de 1998, art. 22-A - artigo acrescentado pela
Portaria MF n°® 103, de 23 de abril de 2002).

Nesse mesmo sentido a jurisprudéncia administrativa:

“INCONSTITUCIONALIDADE DA TAXA DE JUROS SELIC — A insténcia
administrativa carece de competéncia para discutir a suposta
inconstitucionalidade de Lei ou ato normativo, cabendo- the tdo somente a sua
aplicagdo, sob pena de responsabilidade funcional, por forga do art. 142,
parégrafo tnico, do CTN. Tal modalidade de discusséo é reservada ao Poder
Judiciario (art. 102, inciso I, "a®, e lll, 'b", da Constituicdo Federal). Recurso
voluntario desprovido”. (3° CC — Proc. 10314.004231/98-62 - Rec. 121462 -
(302-34804) — 2* C. — Rel. Hélio Fernando Rodrigues Silva — DOU 26.08.2002)

“JUROS MORATORIOS CALCULADOS COM BASE NA TAXA SELIC -
LEGALIDADE - A Lei n°® 9.065/95, que estabelece a aplicagdo de juros
moratérios com base na variacdo da taxa SELIC para os débitos tributarios nac
pagos até o vencimento, esta legitimamente inserida no ordenamento juridico
nacional. Os mecanismos de controle da constitucionalidade, regulados pela
propria Constituicdo Federal passam, necessariamente, pelo Poder Judiciario
que detém, com exclusividade, essa prerrogativa. Ndo consta, até o momento,
que os tribunais superiores tenham analisado e decidido, especificamente, a
constitucionalidade ou ndo da referida Le'’l [Acérddo 107-06.478, de 09/11/2001
- Relator: Luiz Martins Valero]. _

“MULTA DE OFICIO. JUROS DE MORA LANCAMENTO DE OFICIO -
ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE - A cobranga da multa de oficio
por percentual previsto em Lei, estd em perfeito acordo com o que dispde o art.
142 do Cdédigo Tributario Nacional, ndo cabendo s autoridades administrativas
a apreciagdo de sua constitucionalidade. A cobranga dos juros de mora por
percentual equivalente a taxa Selic estd em perfeito acordc com o que dispbe o
§ 1° do art. 161 do CTN, ndo cabendo as autoridades administrativas a
apreciagdo de aspectos inconstitucionais ou ilega:s da legislagdo, tarefa
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“SELIC - JUROS DE MORA - Falece competéncia ao Colegiado administrativo
para apreciar e julgar matéria envolvendo constitucionalidade, mormente
quando os dispositivos legais tém plena vigéncia e validamente inseridos no
mundo juridico® [Acérddo 104-18.346, de 20/09/2001- Relator: Remis Almeida
Estol].

“IRPJ - CONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS — Nao cabe a 6rgdo integrante do
Poder Executivo deixar de aplicar lei em vigor se sua inconstitucionalidade n&o
houver sido reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal.” (1° CC - Ac. 101-
93.452 — 1* C. — Rel® Sandra Maria Faroni — DOU 02.10.2001 - p. 13)

“INCONSTITUCIONALIDADE DE ATOS NORMATIVOS — Rejeita a preliminar
de falta de apreciagdo da inconstitucionalidade de atos normativos, ante o
principio do plenério, prerrogativa esta outorgada pela Constituigdo Federal ao
Poder Judiciario, eis que, em matéria de direito administrativo, presumem-me
constitucionais todas as normas emanadas dos Poderes Legislativo e
Executivo. Em sede administrativa somente é dado a apreciagdo de
inconstitucionalidade ou ilegalidade ap6s a consagragéo pelo plenario do STJ
ou STF (art, 97, 102, lll ae b da CF).” (1° CC — Ac. 105-12.814 - 5 C - Rel. Ivo
de Lima Barboza — DOU 24.09,1999)

“CONSTITUCIONALIDADE DE LEIS — Compete privativamente ac Poder
Judicidrio apreciar e decidir questSes que versem sobre inconstitucionalidade
das leis em vigor. A este Conselho, como &rgéo integrante do Poder Executivo,
compete tdo-somente zelar pela correta aplicagdo dos dispositivos legais,
carecendo-the competéncia para aquilatar de inconstitucionalidade das
mesmas.” (1° CC — Ac. 104-12.693 — 4* C — Rel* Leifa Maria Scherrer Leitdo —~
DOU 07.10.1996}

Ndo conhego, pois, das questbes pertinentes ao controle de
constitucionalidade.

b.6) DA MULTA

Alega ser indevida a imposi¢do da multa, por demasiada. Em relagdo a
omissdo de receitas foi aplicada multa de 150% (art. 44, Il, da Lei n® 9.430/96).
Respeitante as demais infragbes (despesas desnecessarias e nao comprovadas) foi
langada a multa de 75% (art. 44, I, da Lei n® 9.430/96). E a seguinte a base legal da
multa:

“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes
multas, calculadas sobre a totalidade ou diferen¢a de tributo ou contribuigéo:

| — de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apés o vencimppto do prazo, sem o
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acréscimo de multa moratéria, de falta de declaracdo e nos de declaragdo
inexata, excetuada a hipétese do inciso segquinte;

Il — cento e cinqiienta por cento, nos casos de evidente intuito de fraude,
definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 30 de novembro de 1964,
independenternente de outras penalidades administrativas ou criminais
cabiveis.”

Quanto & imposi¢ac da multa de 75%, decormrente de falta de pagamento
ou recolhimento, pagamento ou recolhimento ap6és o vencimento do prazo, ndo ha
duvidas de que esté correto o langamento, uma vez ser dever do Fisco efetiva-lo com a
referida multa, a teor do art. 142, paragrafo tnico, do CTN:

‘Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o
credito tributario pelo langamento, assim entendido o procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagao
correspondente, determinar a matéria tributavel, calcular o montante do tributo
devido, identificar o sufeito passivo e sendo caso, propor a aplicagdo da
penalidade cabivel.

Paragrafo anico. A atividade administrativa de langamento é vinculada e
obrigatéria, sob pena de responsabilidade funcional.”

Concemente & imposi¢do da multa agravada (art. 44, I, da Lei n®
9.430/96) € necessario averiguar se existiu ou ndo subsungio do fato objeto do
langamento aos arts. 71 a 73 da Lei n® 4.502/64, os quais possuem a seguinte redagéo:

“Art. 71. Sonegagdo é foda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte da autoridade
“fazenddria: T ) - B - ) S

I — da ocorréncia do fato gerador da obrigagao tributéria principal, sua natureza
ou circunstéancias materiais;

Il — das condigbes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar a obrigagdo
tributaria principal ou o crédito tributério correspondente.

Art. 72. Fraude é toda ag§o ou omissdo dolosa tendente a impedir ou retardar,
total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributiria
principal, ou a excluir ou modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo
a reduzir o montante do imposto devido, ou a evitar ou diferir o seu pagamento.

Art. 73. Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas naturais ou
Jjuridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos artigos 71 e 72."

Nas frés condutas referidas (sonegagao, fraude e conluio) exige-se a
presenga de dolo. O dolo é a vontade de agir na realizagdo da cond A conduta pod%
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ser realizada sem dolo, nos casos em que é procedida com culpa (impericia,
imprudéncia e negligéncia) e, em minha opinido, com mais razdo ainda, nos casos em
que conduta é presumida, como ocorre no concernente as receitas omitidas. Tratando-se
de langamento por presungdo (presume-se a omissdc de receitas a partir da
movimentagao financeira da empresa) néo existe prova direta da conduta sancionada (a
omissdo), sendo impossivel caracterizar o dolo de omitir.

Nesse sentido a jurisprudéncia deste Colegiado:

“MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO AGRAVADA - FRAUDE -
JUSTIFICATIVA PARA APLICAGAO DA MULTA — Qualquer circunsténcia que
autorize a exasperagdo da.multa de langamento de oficio de 100%, prevista
como regra geral, deverd ser minuciosamente justificada e comprovada nos
autos, além disso para que a multa de 300% seja aplicada, exige-se que o
contribuinte tenha procedido com evidente intuito de fraude, nos casos
definidos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502/64. A manutengédo de depdsitos
bancarios & margem da escrituragdo, em nome préprio, pode caracterizar
omissdo no registro de receitas pela pessoa juridica, porém nado caracteriza
evidente intuito de fraude, nos termos do art. 992, I, do RIR/94.” (1° CC - Ac.
104-16.858 — 4° C. — Rel. Nelson Malimann — DOU 25.05.1999 ~ p. 06}
Entendo que deva ser dado provimento parcial ao recurso voluntario
para suprimir a multa de 150%, substituindo-a pela prevista no art. 44, |, da Lei n?

9.430/96.

~_ b.7) DOS TRIBUTOS DECORRENTES

Assevera que o decidido em relagdo ao IRPJ deve ser estendido aos
processos reflexos. Esta ndo é uma questdo de recurso (pretensdo resistida no
processo), uma vez que, de oficio, se aplica, no mesmo grau de jurisdicdo, para aos
langamentos decorrentes, o decidido no julgamento do langamento principal, ante a
intima relagdo de causa e efeito entre eles existente (salvo matéria especifica da
contribui¢ao, o que ndo & o caso dos autos).

CONCLUSAO
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Voto por conhecer deste recurso voluntario, indeferir o pedido de pericia,
rejeitar as preliminares suscitadas, e dar provimento parcial ao recurso voluntario para
reduzir a multa agravada de 150% para 75%.

Sala das Sessdes - DF, em 12 de junho de 2003

2o Bolllin

JOA® BELLINI JUNIOR
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