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As situagdes faticas dos presentes autos e dos paradigmas sdo
diversas.Nestes autos, a empresa importou as mercadorias sem as
respectivas anuéncias nas guias porque nfo poderia té-las, ja que
suas importagdes estavam contingenciadas, Afastada a restrigdo
pelo Poder Judicidrio, vem solicitar a restitui¢do. Por outro lado,
os paradigmas tratam de langamentos decorrentes de importagGes
efetuadas com o pleito de suspensdo sem a devida anuéncia.

No que conceme aos efeitos da decisdo judicial, foram afastados
os efeitos das Portarias e, assim, nasceu o direito da empresa a
restituigdo dos tributos. Ocorre que o primeiro paradigma refere-
se a alteragdes legislativas que teriam determinado a extingio dos
efeitos da sentenga e o segundo a processo em que 0 recorrente
socorreu-se do Poder Judicidrio para discutir a mesma matéria em
debate no Administrativo.

Recurso especial ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Turma da Cémara Superior de
Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, NAO CONHECER do recurso especial, haja
vista ndo ter sido configurada a divergéncia, nos termos do relatério € voto que passam a

integrar o presente julgado.

-

IO PRAGA
Presidente
L
ANELISE DAUDT PRIETO
Relatora

y’d .
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Susy Gomes
Hoffmann, Judith do Amaral Marcondes, Nilton Luiz Bartoli (Substituto convocado), Maria
Cristina Roza da Costa, Luciano Lopes de Almeida Moraes (Substituto convocado), Antonio
Carlos Guidoni Filho (Substituto do vice-presidente). Ausentes justificadamente as
Conselheiras Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro € Nanci Gama.

Relatoério

O presente recurso especial, interposto pela Fazenda Nacional - com fulcro no
inciso II do artigo 32 do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, - versa sobre
decisdo que, por unanimidade de votos, deu provimento ao recurso voluntario.

Os fatos dos autos podem ser resumidos da seguinte forma: a empresa pleiteou
junto a reparticio competente restituigdo de II e IPI vinculado 4 importagio, alegando que os
mesmos foram recolhidos indevidamente, visto que ndo utilizou a integralidade de suas quotas
de importagio no perfodo compreendido entre 11/05/95 a 04/10/95. O pedido resulta dos
efeitos provocados pelo contingenciamento determinado pela SUFRAMA, por meio da
Portaria n® 268/95, que estabeleceu limites para a autorizagio de importagio € internamento de
mercadorias estrangeiras por empresa para os periodos de 01/05 a 31/12/95 e de 01/01 a
30/04/96 ¢ foi posteriormente alterada pela de n°® 292/95, que determinou a exclusdo do limite
global das importagSes incentivadas de que trata o Decreto n® 1.489/95, das mercadorias
destinadas a produgio de componentes, bebidas e alimentos. Com a edigio da Portaria n°
306/95, que aprovou um adicional de 50% dos limites para autorizagio de importacdes
incentivadas referente ao mesmo periodo, entende a empresa que houve a revogagio do
contingenciamento a ela imposto, j& que todas as portarias fixavam o inicio de validade para
01/05/95 -

A seu pedide a SUFRAMA informou, por meio do Oficic n°
04459/98/DECOM, que a empresa foi contemplada com um limite de importagio para o
periodo de 01/05/95 a 30/04/96, de US$ 245.817.481,79, tendo utilizado a importancia de US$
113.198.506,56, ficando um saldo ndo utilizado de US$ 132.618.915,23.

A DRF de Manaus indeferiu o pedido sob o argumento de que na data em que as
opera¢des de importacio foram efetuadas ja havia extrapolado o seu limite de importages
incentivadas conferido pela legislagdo vigente i época, e que as portarias publicadas
posteriormente ndo poderiam retroagir para alcangar importagdes efetuadas anteriormente 2 sua
edi¢do, A DRJ de Manaus, por sua vez, entendeu que a restituigdo seria incabivel, uma vez que
as guias de importagio estavam sem a anuéncia da SUFRAMA e que o incentivo ndo estaria
reconhecido pela autoridade aduaneira que efetuou o desembarago da mercadoria.

A Camara recorrida decidiu pelo provimento do recurso voluntirio em decisio
cuja ementa foi a seguinte: -

“IL. IP. — REPETICAO DE INDEBITO. - DECISAO JUDICIAL
TRANSITADA EM JULGADO. — RESTITUICAO. PERDA DE
OBJETO. - A restitui¢io do recolhimento indevido de tributo encontra fr(b—P
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previsdo na legislagdo tributdria vigente (CTN, art. 165, 1), sendo os
procedimentos administrativos disciplinados pela IN/SRF n° 21/97.

DECISAQ JUDICIAL TRANSITADA EM JULGADO. Em caso de decisdo definitiva
favordvel ao sujeito passivo, cumpre & autoridade preparadora exoner4-lo, de oficio (art.
45, IX do DEC.70.235/72)

PERDA DE OBJETO. Os atos administrativos deverio ser motivados com indicagéo
dos fatos e fundamentos juridicos quando neguem, limitem ou afetem direitos ou
interesses. A Autoridade Administrativa ndo logrou éxito em caracterizar o dispositivo
legal infringido pela Postulante, resultando na perda de objeto relativamente 4 lide.”

A Douta Procuradoria opls embargos de declaragio, com pedido de
rerratificag@o do julgado, alegando ter havido duas omissdes e duas obscuridades no acérddo
embargado. Submetidos  apreciagio da Camara, esta entendeu que niio ocorreram as alegadas
omissdes no voto condutor do acérddo ¢ que a Unica obscuridade existente foi em relagiio i
identificagdo do contribuinte. Rerratificou o acérdio.

Ciente da decisdo, o Procurador apresenta recurso especial alegando divergéncia
Jjurisprudencial acerca da necessidade de anuéncia da SUFRAMA e acerca do alcance da
decisiio judicial. Traz e defende a posigio contida nos Acordios 303-33.298, 302-33.511, 302-
36.699 e 103-21.220, cujas ementas transcrevo:

“IMPOSTO DE IMPORTAGAQ - ZONA FRANCA DE MANAUS.

A importagdo para a ZFM com os beneficios fiscais do DL 288/67, fica
condicionada a anuéncia prévia da SUFRAMA sem a qual cabe o
langamento dos impostos exigiveis, bem como da multa do art. 4°,
inciso I, da Lei 8.218/91, sendo devida, também, pelas empresas
estatais, nos termos dos paragrafos 1° e 2° do art. 173 da Constituigio
Federal. Recurso improvido.” (Ac. 302-33298, de 28/03/96,
Conselheiro Ricardo Luz de Barros Barreto)

“SUSPENSAO DE TRIBUTOS.

1. A falta de anuéncia da SUFRAMA, para concessdo do beneficio de
suspensdo dos tributos, garante e legitimidade de sua exigéncia.

()

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO PARCIALMENTE.” (Ac. 302-
33511, de 21/03/97, Conselheira Elizabeth Maria Violatto)

“FINSOCIAL. - RESTITUICAO/COMPENSACAO.
AGAO JUDICIAL - TRANSITO EM JULGADO.

Transitada em julgado, a sentenga proferida em agdo judicial é
definitiva, produzindo efeitos nos estritos termos em que foi prolatada.
A decisdo do Poder Judicidrio prevalece sobre eventual decisio
administrativa.

Inteligéncia do art. XXXV da Constituigdo Federal de 1988 e ao art.

472 do CPC. P

/K 3




Processo n® 10283.005189/98-39 CSRF/T03
Acbrddo n.> 03-06,157 Fis. 4

Precedentes jurisprudenciais.” (Ac. 302-36699, de 24/02/2005,
Conselheira Elizabeth Emilio de Moraes Chieregatto)

“CONTRIBUIGAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO (LEI N°
7.689/88) - SENTENCA PARA O FUTURO TRANSITADA EM
JULGADO - ALTERACOES LEGISLATIVAS POSTERIORES A
SENTENCA - A forga da coisa julgada material alcanca a situagdo
juridica no estado em que se achava no momento em que foi prolatada a
sentenca €, no futuro, enquanto ndo houver sido alterada por elementos
essenciais capazes de alterar a situagdo de fato e de direito em relagio
3s quais a sentenga foi proferida, capazes de interromper seus efeitos.
No caso, as sucessivas alteragdes legislativas determinaram a extingio
dos efeitos da sentenga, ji nio mais prevalecendo para os fatos alcangados
pela exigéneia destes autos. Negado provimento ao recurso. (A¢, 103-21220,
de 13/05/2003, Conselheiro Mércio Machado Caldeira).

Enfatiza que o recurso ndo poderia ser provido pois, conforme mostrou a
primeira instincia, era incabivel a restituigdo dos tributos no caso vertente, uma vez que as
guias de importagiio estdo sem a anuéncia da SUFRAMA e que o incentivo fiscal ndo estd
reconhecido pela autoridade aduaneira que efetuou o desembarago das mercadorias. Segundo
ele, ainda que houvesse autorizagio expressa para deduzir o montante das importagdes ja
efetuadas, a exemplo da autorizagdo contida na Portaria n® 228/95, esse procedimento estaria
sujeito a anuéncia da SUFRAMA nas guias de importagio e posterior retificagdo das Dls por
meio de Declaragio Complementar de Importagio, junto 4 Alfindega do Porto de Manaus,
para fim de alteragdo do regime de tributagio, de comum para suspensivo. Além do mais, o
contingenciamento das importagdes incentivadas abrange periodos distintos e se a empresa
extrapolou o limite autorizado para o ano de 1995, ndo poderia utilizar para esse periodo a cota
autorizada para o ano seguinte.

Com relagdo ao alcance da decisdo judicial aduz que, embora o julgado tenha
determinado que 2 SUFRAMA praticasse todos os atos inseridos em sua competéncia para que
a empresa importasse sob o regime da Zona Franca de Manaus matérias-primas, produtos
intermedidrios, materiais secundérios e de embalagens, segundo limites anuais constantes das
resolugbes aprobatorias dos seus projetos industriais, nenhuma providéncia foi adotada no
sentido de conceder anuéncia as importagdes ja efetuadas com o pagamento dos tributos, o que
faz compreender que a decisdo judicial alcangaria apenas as importagdes futuras. Portanto, o
acordéo recorrido extrapolou o contetido da decisio judicial.

O entdo Presidente da CaAmara recorrida entendeu estar caracterizada a
divergéncia e deu seguimento ao recurso,

Cientificada 11/10/2006, conforme AR de fl. 291, a empresa apresentou contra-
razGes em 27/10/2006, que estariam intempestivas, ndo fosse o conteido da Intimaco
Saort/LF/MNS n° 137/2006, de fl. 292. Defendeu a manutengio da decisdo recorrida, alegando
que o recurso especial ndo pode prosperar, uma vez que se resume em discutir matéria de fato e
revisdo de provas, o que é vedado nessa instdncia, e porque contraria a decisdo judicial
transitada em julgado, que deve ser cumprida pela Unifio e nio questionada.

E o relatério. 7&@
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VYoto

Conselheira ANELISE DAUDT PRIETO, Relatora

Dois sdo os pontos trazidos pelo Procurador em seu recurso especial: a
necessidade de anuéncia da SUFRAMA nas guias de importagdo ¢ os efeitos da ag8o judicial.

No que concerne a ambos niio existe divergéncia.

Quanto 2 necessidade de anuéncia, os dois acdrdios paradigmas tratam de
Iangamento de tributos em face da inexisténcia de anuéncia da SUFRAMA nas guias de
importagfio. Ora, no presente caso, conforme relatado, trata-se de um pedido de restitui¢io de
tributos embasado em decisdo judicial que afastou os efeitos de portarias da SUFRAMA que
limitavam as importagdes de insumos além do que constava nos projetos constantes das
respectivas resolugdes.

As situagdes faticas sdo diversas, uma vez que, nestes autos, a empresa importou
as mercadorias sem as respectivas anuéncias nas guias porque ndo poderia té-las, uma vez que
suas importagles estavam contingenciadas. Afastada restrigio pelo Poder Judiciario, vem aos
autos solicitar a restitui¢io. Por outro lado, os paradigmas tratam de importagdes ja efetuadas
com a consideragio de isengéo, mas sem a devida anuéncia.

A decisdo judicial, por sua vez, afastou os efeitos das Portarias e, assim, nasceu
o direito da empresa a restitui¢do dos tributos. E de se supor que, se as portarias foram
afastadas, pouco importa a data em que as importagdes foram efetuadas.

Ocorre que o primeiro paradigma refere-se a alteragbes legislativas que teriam
determinado a extingdo dos efeitos da sentenga e 0 segundo a processo em que o recorrente
socorreu-se do Poder Judicirio para discutir a mesma matéria em debate no Administrativo.

Como se vé, sfo situaghes faticas totalmente diversas, ndo servindo como
divergéncia.

Assim, por inexistir divergéncias em relagdo aos dois pontos trazidos no recurso
especial, deixo de conhecé-lo.

Sala das Sessdes, em 29 de outubro de 2008

S

ANELISE DAUDT PRIETO
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