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MINISTERIO DA FAZENDA

TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA
EMBARGOS DE DECLARACAO NO ACORDAO N®301-30.000
Processo N® : 10283.005189/98-39
Recurso N*® : 123.897
Embargante : PROCURADORIA DA FAZENDA NACIONAL/DF
Embargada : Primeira Camara do Terceiro Conselho de Contribuintes

EMBARGOS DE DECLARACAO. Rerratificagdo do Acérddo n°
301-30.000 com o objetivo de ser sanado erro pertinente a
identificagdo do recorrente.

Embargos de Declaragéo acolhidos em parte e nessa parte providos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes embargos de declaragdo
interpostos pela: PROCURADORIA DA FAZENDA NACIONAL/DF

DECIDEM os Membros da Primeira Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, acolher parcialmente os embargos de
declaraciio e nesta parte proveé-los para rerratificar o Acérdio n° 301-30.000, nos
termos do voto do Relator. :

Brasilia-DF, em 3 de dezembro de 2004

OTACILIO DANTAS CARTAXO

Presidente
E ) W‘/ ,Z; Ao .
UIZ NOVO ROSSARI
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ROBERTA
MARIA RIBEIRO ARAGAO, LISA MARINI VIEIRA FERREIRA DOS SANTOS
(Suplente), ATALINA RODRIGUES ALVES, LUIZ ROBERTO DOMINGO,
VALMAR FONSECA DE MENEZES e CARLOS HENRIQUE KLASER FILHO.
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Embargante : PROCURADORIA DA FAZENDA NACIONAL/DF
RELATORIO

O Procurador da Fazenda Nacional, Dr. Leandro Felipe Bueno,
interpde Embargos de Declaragdo, com pedido de rerratificagdo do julgado, alegando
existéncia de duas omissdes e duas obscuridades no Acérddo n® 301-30.000, desta
Camara, proferido na sessdo de 20/11/2001, que teve como relator o Conselheiro
Francisco José Pinto de Barros.

O ilustre embargante alega a ocorréncia de duas omissdes € duas
obscuridades no acérdado, nos exatos termos utilizados nos embargos:

I — omissfo no tocante & questdo de saber se a contribuinte Sony da
Amazodnia Ltda. ja era, de fato, associada ao CIEAM na data do
ajuizamento do mandado de seguranga noticiado ns autos;

II — obscuridade no tocante a interpretagdo a ser dada a r. sentenga
proferida;

III — omissdo no tocante a questdo dos célculos elaborados pelo
contribuinte; e

IV — obscuridade no tocante & identificagdo do contribuinte no v.
acdérddo ora embargado.

E o relatoério.
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VOTO

Verificados os elementos contidos nos autos, passo ao exame das
questdes objeto dos Embargos, na mesma ordem suscitada pelo embargante:

Item I: a alegada omissdo do acérddo diz respeito a ter
conhecimento sobre se a contribuinte SONY DA AMAZONIA LTDA. ja era, de fato,
associada ao Centro da Industria do Estado do Amazonas (CIEAM) na data do
ajuizamento do mandado de seguranga noticiado nos autos, questio essa que, ao final
dos embargos (item 19, “a”), o proprio embargante engana-se ao indicar a empresa
SONY COMPONENTES LTDA.

A respeito, embora tal fato ndo tenha sido examinado no voto-
condutor, ndo vejo falha no acdérddo, pois se trata de matéria que também ja fora
objeto de impugnag@o e ndo foi questionada na decis@o de primeira instincia.

A alegagdo foi novamente colocada por ocasido do recurso (fls.
163/164) e comprovada com a juntada da declaragdo de fl. 175 do CIEAM, de que a
recorrente é associada desse Centro desde 8/7/87 até 9/7/2001), data em que foi
expedida essa declaragdo. A informag&o trazida pelo embargante, de que no site da
Internet ndo aparece a empresa interessada, ndo faz prova contraria ao decidido no
processo, tendo em vista que o acesso ao site da CIEAM ocorreu durante a produgio
dos embargos, ou seja, em 5/9/2004, data muito posterior aos fatos.

- Assim, ha que se concluir que essa matéria ndo constituiu obstaculo
ao julgamento do recurso na esfera administrativa e que se deve ter como
devidamente considerada a existéncia dessa declaragdo por ocasido desse julgamento.
Diante dos fatos, ndo vejo como acolher os embargos para o fim de converter o feito
em diligéncia no sentido de intimar a contribuinte a comprovar que a €poca era
associada da referida entidade, em razdo de que essa prova ja consta nos autos.

Item II: é alegada a ocorréncia de obscuridade no tocante a
interpretagdo a ser dada a sentenga judicial proferida e transitada em julgado. A
respeito, afirma que a DRJ em Manaus/AM assentou o entendimento de que a decisdo
judicial alcangaria apenas as importagdes futuras, eis que nenhuma providéncia foi
adotada no sentido de conceder anuéncias das importagGes ja realizadas com
pagamento de tributos. E que outro ndo poderia ser o entendimento, ja que a leitura
atenta da sentenga ndo faz meng&o a fatos pretéritos e nem poderia, ja que a Simula
271 do STF preconiza que a concessdo de mandado de seguranga ndo produz efeitos
patrimoniais pretéritos; que tais efeitos devem ser buscados na via judicial propria. O
embargante afirma que o voto-condutor estranhamente fundamentou que a decisdo
emanada do citado mandado de seguranca poderia surtir efeitos patrimoniais
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pretéritos, em total desarmonia com o posicionamento ja consolidado na mais alta
corte do Pais.

Verifico que, em verdade, a alegada obscuridade nada mais € do que
uma insurgéncia do embargante & decisdo uninime externada em sessdo desta
Camara, que concluiu pelo cabimento da restituigdo de tributos, com base no art. 165
do CTN, a situagdo decorrente de decisdo judicial que beneficiou a interessada.

O acorddo embargado entendeu que a sentenga abrangeria todas as
importagdes efetuadas pela requerente, inclusive as realizadas no periodo anterior as
edi¢des das Portarias da Suframa, cujos efeitos foram afastados por decisdo judicial
transitada em julgado.

De mais, a alegagdo de existéncia da Sumula 271 do STF ni3o
alteraria esse entendimento, visto que a propria Sumula dispde que os efeltos
patrimoniais devem ser reclamados administrativamente ou pela via judicial prépria.'
E a interessada esta, neste processo administrativo, justamente reclamando os seus
direitos, a vista da sentenga que lhe foi favoravel.

Assim, ndo obstante as relevantes razdes suscitadas nos embargos, a
matéria trazida a exame ndo caracteriza a ocorréncia de obscuridade, razdo pela qual
ndo vejo como acolher os embargos para o fim de negar provimento ao recurso
voluntario.

Item III: o embargante alega omissdo no tocante a questdo dos
calculos elaborados pela interessada, afirmando que nem a decisdo de 1* instincia
nem o acérddo embargado se manifestaram sobre a correigido desses célculos € sobre a
idoneidade material dos 375 DARFs anexados aos autos. Entende que o acérdao foi
omisso ao ndo determinar o retorno dos autos a 1? instdncia para a certificagdo dos
calculos e conferéncia da idoneidade documental; afirma que o que o acdrdédo fez foi
determinar, de imediato, a restitui¢do integral dos valores pleiteados pela contribuinte.

E louvavel a preocupagio do ilustre representante da Fazenda
Nacional no tocante aos valores objeto de restituigdo € compensagdo, considerando a
existéncia de pagamentos no valor de R$ 6.183.111,85 a titulo de Imposto de
Importagdo e de IPI, valor esse que ascendeu a R$ 10.937.902,14 com a atualizagdo
pela Ufir e aplicagdo da taxa Selic até o més de agosto de 1998 (planilha de fls.
39/43). Ndo subsiste, no entanto, a preocupagdo extemada pelo embargante, como
veremos a seguir.

! Dispde a Stimula 271 do STF, verbis:
“Concessdo de mandado de segurangca ndo produz efeitos patrimoniais, em relagdo a periodo
pretérito, os quais devem ser reclamados administrativamente ou pela via judicial propria.”
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Ressalta-se, de plano, que o acérddo embargado ndo dispds sobre
esses acréscimos em vista de que os mesmos constituem matéria a ser examinada e
confirmada pela unidade da SRF incumbida de operacionalizar os tramites de
restituigdo/compensagio.

Com efeito, verifica-se que a parte final do voto-condutor limita-se a
dar provimento ao recurso para ser restituido integralmente os valores relativos ao
Imposto de Importa¢do/IPI indevidamente recolhidos pelo contribuinte.

Destarte, estd implicito nessa decisdo que caberd a unidade da SRF
competente para proceder a restituigdo/compensagdo: a) verificar a efetiva existéncia
de documentos habeis que comprovem a veracidade das informagdes apresentadas
pela requerente, no tocante aos valores originais alegados como indevidamente
recolhidos, e b) aplicar sobre os tributos indevidamente recolhidos os indices de
atualiza¢do da Ufir e a taxa Selic prevista na legislagdo tributéria.

Diante do exposto, ndo vejo omissdo no acdérddo, em vista de ter
esse se limitado, de forma clara, a determinar a restitui¢do dos tributos indevidamente
recolhidos. Assim, entendo ndo caber o acolhimento dos embargos para o fim de
devolver o processo a 1° instdncia com o objetivo de averiguar a correigdo dos
célculos e da idoneidade documental, porque tais tarefas serdo necessariamente
efetuadas pela unidade da SRF responsével pela restituigdo/compensagio.

Item IV: é alegada obscuridade no tocante a identificagdo do
contribuinte no acérddo embargado, em vista de que o pedido de restituigdo ¢é
formulado por SONY DA AMAZONIA LTDA., mas no ac6rddo foi citado como
recorrente a empresa SONY COMPONENTES LTDA. (fl. 188).

A propdsito, na propria capa do processo consta incorretamente o
nome da mesma empresa estranha aos autos. De outra parte, a pauta dando ciéncia da
sessdo para julgamento do processo foi publicada no DOU de 8/11/2001 com o
mesmo erro. E em continuidade a essa sucessdo de erros, a ata da sessdo foi também
publicada com o nome da empresa diversa no DOU de 31/3/2003.

Do exposto, entendo quanto a este ultimo item assistir razdo ao
ilustre representante da Fazenda Nacional, razéo pela qual proponho sejam acolhidos
e providos os Embargos de Declaragéo interpostos, a fim de ser sanada a divergéncia
apontada, devendo ser rerratificado o acérddo, de forma a nele constar o nome correto
da recorrente.

Sala das Sessoes, em 3 de dezembro de 2004
(\ /“( Z —0'444‘ -

JOSE LUI 0V5 ROSSARI - Relator
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