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IMPORTAGCAD DESACOMPANHADA DE GUIA DE IMPORTAGLAO.
Descrigdo incompleta de mercadoria importada que, en-—
tretanto, ndo implique sua reclassificag¢do tarifaria
e permita a adequada identificag¢3o do produto , ndo
autoriza a que a operagdo seja considerada como im-
portagdo sem Guia de Importagdo, n3do se caracterizan-—
do a hipbtese prevista no art. 526, II do R.A.
Recurso provido. ,

NULIDADE .

Quando a questido no mérito beneficia o contribuinte,
pode o julgador passar diretamente a sua apreciagdo,
abdicando de analisar as preliminares suscitadas e,
consequentemente, de pronunciar a nuldiade pretendi-
da, em atendimento ao principio da economia proces—
sual.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos ,em dar provimento
ao recursc. 0 Cons. Ricardo Luz de Barros Barreto declarou—-se impe-
dido ,na forma do relatédrip e voto gque passam a integrar o presente
julgado.

Brasilia-DF jem 30 de julho de 1993.

~

SERGIO DE CASTRO NEVES - Presidente

rara

LUI L.OS VIANA DE VASCONLELOS - Relator

’ ‘
MﬁéU A COELHO DE M. MIRANDA CORREA - Proc.da Faz.Na- |
cional ‘




yISTO &M 28 ABR 1994

Participaram,ainda, do presente julgamento os seguintes Conselhei- -~
ros: José Sotero Telles de Menezes, Elizabeth Emilio Moraes Chiere-
gatto, Wlademir Clévis Moreira , Paulo Roberto Cuco Antunes e Ubal-
do Campello Neto .
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MF — TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES —-SEGUNDA CAMARA
RECURSO N. 115.351 —-ACORDAD N. 302-32.663 o
RECORRENTE : EVADIN COMPONENTES DA AMAZONIA LTDA.
RECORRIDA : IRF/PORTO DE MANAUS/AM

RELATOR : LUIS CARLOS VIANA DE VASCONCELOS

RELATORTIDO

EVADIM COMPONENTES DA AMAZONIA LTDA recorre
em tempo habil a este Egrégio Conselho da Decis3o do Inspe-
tor da Receita Federal, no Porto de Manaus, que Jjulgou pro-
cedente o0 Auto de Infrag¢do de fl. 01, retificado, gquanto ao
enquadramento legal, pelo Auto de Infragdo Complementar de
fls. 48, em razdo, segundo a descrig3o dos fatos constantes
do quadro "10" do referido Auto de Infragdoc, de divergéncia
entre a descrig3o nos documentos de importagxc (GI e DI) e a
descrigdo apontada pela fiscalizag3o , por ocasi¥do do exame
fisico da mercadoria.

Em seu decisum, o Sr. Inspetor da Receita Fe-—
deral no Porto de Manaus caracterizou a importagdo objeto do
presente processo, como desamparada de guia de importagdo,
responsabilizando a recorrente pelo credito tributario cons-
tante do Auto de Infragdoc Complementar (fls. 48).

No recurso tempestivo de fls. 74/87, a ora
recorrente apresenta, em sintese, as seguintes razdes:

1) reitera as razles de nulidade apresentadas
nas impugnagdes de fls.;

2) que em face do disposto no art. 249, para-
grafo 2. do CPC, solicita a essa Colenda Camara & apreciago
do mérito para os fins previstos no dispositivo supra men-—
cionados

3) que as descrigdes da mercadoria, constante
da GI e respectivo Aditivo, bem como da conferéncia flisica,
ambas levam & conclusdo inevitavel de que se trata de cir-
cuito integrado hibridos

4) gque embora ndo esteja em causa problema de
classificagdo tarifaria, desde a G.I., a importadora indicou
o codigo 85.42.20.0000 da TIPI-88, relativo a circuitos in-
tegrados;

3) aduz os argumentos gque leic em sessdo
{ler).

E o relatorio.
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Atraves do Acbrdio n. 301-27.380 , a Primeira Camara

deste Egrégio Conselho procedeu ao julgamento de processo idén?ico e
de mesma natureza do que ora julgo, cujo fundamentado voto, do ilustre
Cons. José Theodoro Mascarenhas Menck, adotr:e transcrevo na integra:

Do exame dos autos verifica-se que algumas qQuestiaeg prelimi-

nares foram suscitadas pela recorrente, envolvendo, inclusive, a tese
da nulidade do Auto de Infragao Complementar de fls. 39.

No entanto, como a apreciagdo do mérito da matéria litigiosa
aproveita ao contribuinte e atendendo ao principio da economia proces-— .

sual, deixo de apreciar as menclonadas qQuestbes prefaciais, passando

desde ja& & analise da proced®ncia do crédito tributario sub Jjudice,
nos termos do pedido da prépria recorrente.

A decisdo recorrida manteve integrealmente o crédito tributa-
rio langado no Auto de Infragdo Complementar de fls. 39. Referido lan-
camento decorreu do fato de a autoridade fazendaria haver entendido
gue a empresa descumpriu os requisitos de controle as importagoes, em
virtude de divergéncia detectada entre as mercadorias importadas, des-
critas na G.I. e agquelas verificadas por ocasido do seu exame fisico.
Por esse motivo, considerou a autoridade fiscal que as questionadas
mercadorias haviam sido importadas sem amparo em Guia de Importagdo ou
documento equivalente, aplicando as sangbes e exigindo os impostos ca-
biveis, nessas circunsta@ncias. 0 cerne do litigio se prende, portanto,
a4 existéncia ou n3o, da mencionada diverg@ncia e, em existindo, se a
mesma _€& relevante ao ponto de caracterizar a hipbdtese de mercadoria
importada sem guia de importag3o.

A discrepancia detectada pela autoridade fiscal, na descri-
¢ao das mercadorias impartadas, decore do fato de que a respectiva
G.lI. autorizava a importacdo de "placa de circuito impresso principal
com microestrutura eletrnica (circuito integrado hibrido)"; engquanto
que do exame fisico da mercadoria constatou-se a existéncia de "placas
de circuito impresso principal com microestrutura eletrfnica (circuito
integrado hibrido), montadas com componentes eletrOnicos: capacitores,
resistores, diodeps, etc.”". Conforme consta da decisao recorrida, a di-
vergéncia residiria na "presenga, além das microestruturas citadas, de
componantes discretos ativos e passivos (transistores, capacitores,
diodos, resistores e transformador de nucleo ajustavel". Segundo o en-
tendimento do julgador manocréatico, a G.l. somente acobertaria a im-
portagdo de circuito integrado hibrido contendo, exclusivamente, mi-
croestruturas eletr®nicas. Seria, pois, incompativel, no seu entender,
com a descrigdo das mercadorias existentes mna aludida G.I. a importa-
¢3%0 de circuito integrado hibrido que, além de microestruturas eletro-
nicas, contivesse, também, nas placas, componentes discretos ativos e
passivos: transistores, diodos, capacitores, resistores e transforma-
dor de nucleo ajustavel.

Analisando os elementos constantes dos autos, relacionados &

descrig3o da mercadoria importada, objeto do presente litigio, verifi-
ca—-se 0O seguinte:

l - Ha concordancia entre a descrigao da G.Il. e o entendi-
mento da autoridade fiscal de gque a mercadoria importada se trata de
circuito integrado hibrido:
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2 - N3o houve, por parte da administrag3o fazendaria, a des-
classificagdo tarifaria da mercadoria, indicada nos documentos de im-
portag¥o G.I. e D.I., como sendo a posicdo B8542.20.00.00.;

3 - Logo, a eventual diverg@ncia vislumbrada n3o foi sufi-
ciente para acarretar a reclassificagdo da Qercadoria;
4 - Consoante bem ressaltou a recorrente, tanto as Notas ao

Capitulo 85 da TIPI-88, quanto as Notas Explicativas da NESH, alusivas
aos circuitos integrados hibridos, admitem que os mesmos podem in-
cluir, também, componentes discretos, eismentos passivos e ativos,
alem de microestruturas eletroOnicas. Depreende-se, ainda, da leitura
dassas Notas que a classificaglo dos produtos da posigldo 8542 se dé&,
prioritariamente, em razdo de sua funglo e que os componentes que for-

--mam um circuito integrado hibrido est3o reunidos de maneira pratica-

mente indissoluvel; .

' 5 =— E oportuno assinalar que as descrigles das mercadorias
nos documentos de importagdo, que NIQ s¥0 documentos emitidos exclusi-
vamente para os fins fiscais, ocorrem em niveis diversos de detalha-
mento e especificagdo, nio havendo uma padronizagilo terminolégica, nem

a obrigatoriedede de que coincidem jppe literis com o texto constante
da nomenclatura aplicavel & transagio. Imprescindivel @, apanas, que a

descrigXo se d@ de forma a permitir a correta classificagdo tarifaria
do produto, e que o seu detalhamento e clareza ensejem a confrontago
dos caracteres fisicos da mercadoria, com o teor descritivo dos docu-
mentos de importagdo a ela alusivosp

6 -~ Na hipotese dos autos, todos os elementos levam & cor—
cluslio de que, realmente, foram importados circuitos integrados hibri-
dos. A divergencia repousa, apenas, quanto ao detalhamento dos seus
componentes. Sabe-se, entretanto, que quaisquer que sejam @3ses Compo-
nentes, encontram—-se os mesmos reunidos de maneira, praticamente, in-
dissoluvel, ndo se procedendo & sua retirada ou substituigdo, em con-
digbes normais de produgdo (NESH);

7 - A leitura do inteiro teor do Parecer do INT » que funda-
mentou o Auto de Infragdo Complementar e & Decis3o de 1. grau, eviden-—
cia ter havido defici@ncia na descrigdo dos produtos, ndo autorizando,
jamais, & conclus3o de que se estava importando um produto por outro.
A descrigldo analitica do questionado produto, constante do citado Pa-
recer do INT, n3o aponta nenhum elemento estranho, que ndo pudesse es-
tar contido em um circuito integrado hibrido, nos termos das Notas da
TIPI-B88 @ da NESH, retromencionadas. ' :
Assim 'sendo, & de se concluir que inexistem nos autos ele-
mentos habeis a caracterizar a pretendida divergencia entre a descri-
¢d0 das mercadorias constante da G.I. e o exame fisico da mesma, sufi-
ciente para evidenciar que se estava importando um produto por outro

e, consequentemente, que a importagdo raalizou-ge “em O amparo de guia
de importagdo ou documento equivalente.

Pelas mesmas razaes, dou provimento ae recurso.

o

!

Sala das Sessoes, em 30Zde jwlho de 1993.
;A¢4b¢¢/
s@ VIANA DE VASCONCELOS - Relator




