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CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. PRAZO DECADENCIAL.
CINCO ANOS. ART. 173,1 DO CTN.

O Supremo Tribunal Federal, conforme entendimento exarado na Sumula
Vinculante n° 8, no julgamento proferido em 12 de junho de 2008,
reconheceu a inconstitucionalidade do art. 45 da Lei n°® 8.212/91. Incidéncia
do preceito inscrito no art. 173, [ do CTN.

Encontra-se atingida pela fluéncia do prazo decadencial parte das obrigacdes
tributarias apuradas pela fiscalizagao.

AUTO DE INFRACAO. GFIP. CFL 68. ART. 32-A DA LEI N° 8212/91.
RETROATIVIDADE BENIGNA.

As multas decorrentes de entrega de GFIP com incorregdes ou omissdes
foram alteradas pela Medida Proviséria n° 449/2008, a qual fez acrescentar o
art. 32-A a Lein® 8.212/91.

Incidéncia da retroatividade benigna encartada no art. 106, II, ‘c’ do CTN,
sempre que a norma posterior cominar ao infrator penalidade menos severa
que aquela prevista na lei vigente ao tempo da pratica da infragdo autuada.

Recurso Voluntario Provido em Parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 2* TO/3* CAMARA/2* SEJUL/CARF/MF/DF,

por unanimidade de votos, em conceder provimento parcial ao recurso voluntario, nos termos
do relatorio e voto que integram o presente julgado. A multa deve ser calculada considerando
as disposicdes da Medida Provisoria n® 449/2008, mais precisamente o art. 32-A, inciso I, que



na conversdo pela Lei n® 11.941/2009 foi renumerado para o art. 32-A, inciso I da Lei n°
8.212/91. Também foi reconhecida a decadéncia parcial.

Marco André Ramos Vieira - Presidente.

Arlindo da Costa e Silva - Relator.

Participaram da sessao de julgamento os Conselheiros: Marco André Ramos
Vieira (Presidente de Turma), Liége Lacroix Thomasi, Adriana Sato, Wilson Antonio de Souza
Correa e Arlindo da Costa e Silva.
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Periodo de apuracao: 01/05/1999 a 31/12/2006.
Data de lavratura do Auto de Infragao: 27/07/2007.
Data da Ciéncia do Auto de Infragao: 27/07/2007.

Trata-se de auto de infragdo decorrente do descumprimento de obrigacdes
acessorias previstas no inciso IV do art. 32 da Lei n°® 8.212, de 24 de julho de 1991, lavrado em
desfavor do Recorrente, em razdo da ndo inclusdo em GFIP de valores pagos a segurados
diretores e a pessoas fisicas que lhes prestaram servigos na condi¢ao de segurados contribuintes
individuais, conforme descrito no Relatorio Fiscal a fls. 23/24 e Demonstrativos a fls. 25/45.

CFL - 68

Apresentar a empresa GFIP/GRFP com dados ndo
correspondentes aos fatos geradores de todas as contribui¢oes
previdencidrias, seja em ralagdo as bases de cdlculo, seja em
relacdo as informagoes que alterem o valor das contribuigoes,
ou do valor que seria devido se ndo houvesse iseng¢do (Entidade
Beneficente) ou substituicdo (SIMPLES, Clube de Futebol,
producdo rural) — Art. 284, Il na redagdo do Dec.4.729, de
09/06/2003.

A omissdo restou configurada quando da identifica¢dao, na contabilidade da
empresa e na DIRF, do registro desses pagamentos, sem a correspondente inser¢ao dos valores

e beneficiarios na GFIP.

Relata o auditor fiscal autuante que, dentre os valores ndo declarados em
GFIP, constam valores que também ndo foram recolhidos e estdo sendo langados mediante as
seguintes Notificagdes Fiscais de langamento de Débito:

1.

NFLD n° 37.064.639-8, originada de diferengas de recolhimento, cuja
base de célculo decorre de pagamentos de contribuintes individuais
que nao foram incluidas na GFIP, estando todos os beneficiarios dos
pagamentos incluidos nos anexos extraidos da DIRF (um para cada
ano).

Pagamentos de premiacdo em pectnia de cardter remuneratorio a
terceiros, como forma de incentivo ao incremento de vendas. Os
valores devidos ndo foram recolhidos e tampouco incluidos na GFIP.
A autuada foi intimada através de termo de intimagdo a apresentar,
dentre outros documentos, a relagdo dos beneficiarios dos
pagamentos. Todavia apresentou somente a de uma empresa.



3. Pagamentos a Cooperativas - conforme relacionados em planilha
anexa, também nao incluidos em GFIP.

A multa aplicada corresponde a 100% do valor das contribui¢des
previdencidrias devidas e ndo declaradas em GFIP, relativas aos fatos geradores descritos nos
paragrafos precedentes, coin os valores atualizados pela Portaria Ministerial - MPS/GM n° 142,
de 11 de abril de 2007, publicado no D.O.U. n® 70, de 12.04.2007, se¢do 1, pagina 45,
conforme destacado no Relatorio Fiscal da Aplicagdo da Multa a fl. 24.

Irresignado com o supracitado langcamento tributario, o sujeito passivo
apresenton impugnagao a fls. 68/82.

A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em Belém/PA
lavrou Decisao Administrativa materializada no Acérdao a fls. 101/115, julgando procedente
em parte a presente autuagdo, fazendo corrigir o valor minimo de referéncia para fins de
estabelecimento do limite méaximo da multa a ser aplicada em cada competéncia, retificando o
valor do crédito tributdrio objeto do presente Auto de Infragdo.

O Sujeito Passivo foi cientificado da decisdo de 1* Instancia no dia
20/03/2009, conforme Termo de Ciéncia a fl. 117.

Inconformado com a decisao exarada pelo 6rgdo administrativo julgador a
quo, o ora Recorrente interpos recurso voluntario, a fls. 118/132, deduzindo seu inconformismo
em argumentagdo desenvolvida nos termos que se vos seguem:

e Que a Autoridade Julgadora de 1? Instancia asseverou (sic) o valor da

multa aplicada, invadindo competéncia da autoridade administrativa

fiscalizadora;

e Pugna pela incidéncia da retroatividade benigna;

Ao fim, requer a extin¢do do crédito tributario e o consequente arquivamento
do Auto de Infragao.

Relatados sumariamente os fatos relevantes.
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Voto

Conselheiro Arlindo da Costa e Silva, Relator.

1. DOS PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE

1.1. DA TEMPESTIVIDADE

O sujeito passivo foi vélida e eficazmente cientificado da decisdo recorrida
no dia 20/03/2009. Havendo sido o recurso voluntério protocolado no dia 20 de abril do mesmo
ano, ha que se reconhecer a tempestividade do recurso interposto.

Presentes os demais requisitos de admissibilidade do recurso, dele conhego.

2. DAS QUESTOES PRELIMINARES

2.1. DA DECADENCIA.

Malgrado ndo tenha sido suscitada pelo Recorrente, a condi¢ao intrinseca de
matéria de ordem publica nos autoriza a examinar, ex officio, a questdo relativa a fluéncia do
prazo decadencial do direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario objeto do
vertente processo.

O Supremo Tribunal Federal, conforme entendimento exarado na Sumula
Vinculante n° 8, em julgamento realizado em 12 de junho de 2008, reconheceu a
inconstitucionalidade dos artigos 45 ¢ 46 da Lei n ° 8.212/91, nos termos que se vos seguem:

Stumula Vinculante n° 8 - “Sdo inconstitucionais o paragrafo
unico do artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 e 46 da
Lei 8.212/91, que tratam de prescri¢do e decadéncia de crédito
tributario”.

Conforme estatuido no art. 103-A da Constituicdo Federal, a Sumula
Vinculante n° 8 ¢ de observancia obrigatdria tanto pelos 6rgaos do Poder Judicidrio quanto pela
Administragdo Publica, devendo este Colegiado aplica-la de imediato.

Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou
por provocagdo, mediante decisdo de dois ter¢os dos seus
membros, apos reiteradas decisoes sobre matéria constitucional,
aprovar sumula que, a partir de sua publicacdo na imprensa
oficial, terd efeito vinculante em relagcdo aos demais orgdos do
Poder Judiciario e a administracdo publica direta e indireta, nas



esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a sua
revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.

Afastada por inconstitucionalidade a eficacia das normas inscritas nos artigos
45 e 46 da Lei n ° 8.212, urgem serem seguidas as disposi¢des relativas a matéria em relevo
inscritas no Codigo Tributario Nacional — CTN e nas demais leis de regéncia.

O instituto da decadéncia no Direito Tributario, malgrado respeitadas
posicdes em sentido diverso, encontra-se regulamentado no art. 173 do Cddigo Tributario
Nacional - CTN, aque reza ipsis litteris:

Codigo Tributario Nacional - CTN

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributario extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado,

1l - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver
anulado, por vicio formal, o langamento anteriormente efetuado.

Paragrafo unico. O direito a que se refere este artigo extingue-
se definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado
da data em que tenha sido iniciada a constitui¢cdo do crédito
tributario pela notificagdo, ao sujeito passivo, de qualquer
medida preparatoria indispensavel ao langcamento.

A analise da subsuncdo do fato in concreto a norma de regéncia revela que,
ao caso sub examine, opera-se a incidéncia das disposi¢des inscritas no inciso I do transcrito
art. 173 do CTN. Nessa condi¢do, tendo sido o Auto de Infragdo lavrado em 27 de julho de
2007, este apenas alcancaria as obrigagdes acessOrias exigiveis a contar da competéncia
dezembro/2001, inclusive, excluidas as relativas ao 13° salario desse mesmo ano.

Pelo exposto, encontram-se atingidas pela fluéncia do prazo decadencial as
obrigacdes tributarias relativas aos fatos geradores ocorridos nas competéncias anteriores a

dezembro de 2001, caducando, por conseguinte, o direito da Fazenda Publica de constituir o
crédito tributario a elas correspondente.

Vencidas as preliminares, passamos ao exame do mérito.

3. DO MERITO

Cumpre, de plano, assentar que ndo serdo objeto de apreciagdo por este
Colegiado as matérias ndo expressamente contestadas pelo Recorrente, as quais se presumirao
verdadeiras.
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3.1. DO ALEGADO AGRAVAMENTO DA EXIGENCIA

Alega o Recorrente que a Autoridade Julgadora de 1% Instancia teria
asseverado (sic) o valor da multa aplicada, invadindo competéncia da autoridade
administrativa {iscalizadora.

Em primeiro plano, cabe iluminar que o verbo “asseverar”, empregado pelo
Recorrente, no Portugués castigo, possui os seguintes significados.
a) v.t. Afirmar, assegurar, certificar. (Dicionario Aurélio eletronico);
b) 1. Afirmar. 2. Certificar; assegurar.
v. pron. 3. Certificar-se, por si mesmo, de. (Dicionario Priberan da Lingua

Portuguesa)
c) v.t. Afirmar, assegurar, certificar. (Dicionario de Portugués on line)
d) 1 Afirmar com seguranga; assegurar; certificar.

2 Provar; atestar (um fato). (Aulete dicionario Digital)

Com efeito, o 6rgdo a quo asseverou, isto ¢, afirmou o lancamento levado a
efeito pela Autoridade Langadora.

Cremos, no entanto, pelo exame do contexto, que o Recorrente tenha
utilizado o verbo asseverar colimando um significado que nao lhe ¢ atribuido nos dicionarios e
compéndios da lingua portuguesa.

Se nos antolha ter a empresa objetivado dizer que a autoridade Julgadora de
1* instancia houvera tornado mais severa a exigéncia, empregando o verbo asseverar no lugar
de severizar ou como um pseudo sucedaneo do verbo agravar.

Nessas circunstancias, enfrentaremos a alegagdo da empresa como que a “a
Autoridade Julgadora de 1° Instancia teria severizado o valor da multa aplicada, invadindo
competéncia da autoridade administrativa fiscalizadora”.

Contudo, mesmo nessa acepcao, razao ndo assiste ao Recorrente.

Conforme demonstrado no Relatorio Fiscal de Aplicagdo da multa, o valor da
penalidade aplicada corresponde a 100% do valor das contribui¢cdes previdencidrias devidas e
ndo declaradas em GFIP, em cada competéncia, relativas aos fatos geradores descritos no
Relatorio Fiscal.

A memoria de célculo da multa em debate encontra-se resumida na planilha
intitulada “Calculo do Auto de Infragdo”, a fls. 25/26, que apresenta o valor da multa aplicada
em cada competéncia, complementada por outro demonstrativo denominado "Contribui¢des
Nao declaradas na GFIP", a fls. 27/28, o qual discrimina a origem das contribuigdes



consideradas para efeito de célculo da penalidade administrativa em tela, arrolando os valores
por colunas correspondentes a cada fato gerador.

Analisando as competéncias apontadas pelo Recorrente como agravadas,
observamos que a contribuicdo ndo declarada nao sofreu modificacdo no julgamento de 1*
instancia, mas, tdo somente, o valor minimo da multa, que foi reduzido de R$ 1.195,13 para R$
1.156,95. Com isso, o limite maximo da multa, antes no valor de R$ 41.829,55, foi reduzido
para R$ 40.493,25 nessas competéncias.

A nova composicao da penalidade a ser aplicada, fruto do entendimento do
orgdo julgador @ quo, nas competéncias apontadas pela contribuinte, encontra-se sintetizada na

tabela a seguir.

comp CND GFIP MULTA1 MULTA 2 Al 35955789-9 MA 1 MA 2
ago/05 65.445,59 41.829,55 40.493,25 19.423,78 22.405,77 21.069,47
set/05 61.088,67 41.829,55 40.493,25 14.203,57 27.625,98 26.289,68
out/05 58.206,63 41.829,55 40.493,25 16.415,06 25.414,49 24.078,19
ago/06 101.459,59 41.829,55 40.493,25 - 41.829,55 40.493,25
set/06 182.652,15 41.829,55 40.493,25 - 41.829,55 40.493,25
out/06 166.328,64 41.829,55 40.493,25 - 41.829,55 40.493,25
nov/06 228.642,90 41.829,55 40.493,25 - 41.829,55 40.493,25
dez/06 161.080,32 41.829,55 40.493,25 - 41.829,55 40.493,25

Onde:

CND GFIP = Contribui¢ao nao declarada em GFIP, em cada competéncia.

MULTA 1 = Valor originario da multa, na forma calculada no Auto de
Infracdo, conforme demonstrativo a fls. 25/26.

MULTA 2 = Valor corrigido da multa, na forma determinada na decisao
recorrida.

Al 35955789-9 = Valor a ser deduzido da multa.

MA1= Valor da multa a ser efetivamente aplicada ao contribuinte, na
forma originariamente calculada no Auto de Infragdo,
conforme demonstrativo a fls. 25/26.

MA?2 = Valor da multa a ser efetivamente aplicada ao Recorrente, na

forma determinada pelo Orgdo Julgador de 1? Instancia.

Assim, o valor da multa aplicada sofreu uma redugdo conforme demonstrado
no quadro acima, e ndo um agravamento, conforme sustenta a matematica utilizada pelo
Recorrente.
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3.2. DA RETROATIVIDADE BENIGNA

Urge, de plano, ser destacado que no Direito Tributario vigora o principio
tempus regit actum, conforme expressamente estatuido pelo art. 144 do CTN, de modo que o
lancamento tritutario € regido pela lei vigente a data de ocorréncia do fato gerador, ainda que
posteriormente modificada ou revogada.

Codigo Tributdrio Nacional - CTN

Art. 144. O langamento reporta-se a data da ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que
posteriormente modificada ou revogada.

$1° Aplica-se ao langamento a legislacdo que, posteriormente a
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, tenha instituido novos
critérios de apurag¢do ou processos de fiscaliza¢do, ampliado os
poderes de investigacdo das autoridades administrativas, ou
outorgado ao crédito maiores garantias ou privilegios, exceto,
neste ultimo caso, para o efeito de atribuir responsabilidade
tributaria a terceiros.

$2° O disposto neste artigo ndo se aplica aos impostos lancados
por periodos certos de tempo, desde que a respectiva lei fixe
expressamente a data em que o fato gerador se considera
ocorrido.

Nessa perspectiva, dispde o codigo tributario, ad litteram, que o fato de a
norma tributdria haver sido revogada, ou modificada, apds a ocorréncia concreta do fato
jurigeno imponivel, ndo se constitui motivo legitimo, tampouco juridico, para se desconstituir o
crédito tributario correspondente, como assim demonstra acreditar o Recorrente.

O principio juridico suso invocado, no entanto, ndo ¢ absoluto, sendo
excepcionado pela superveniéncia de lei nova, nas estritas hipoteses em que o ato juridico
tributario, ainda nao definitivamente julgado, deixar de ser definido como infracao ou deixar de
ser considerado como contrario a qualquer exigéncia de agdo ou omissao, desde que ndo tenha
sido fraudulento e nao tenha implicado em falta de pagamento de tributo, ou ainda, quando a
novel legislagdo lhe cominar penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo
da sua pratica.

Ocorre, no entanto, que as normas juridicas que disciplinavam a cominacao
de penalidades decorrentes da ndo entrega de GFIP ou de sua entrega contendo incorrecdes
foram alteradas pela Lei n° 11.941/2009, produto da conversdo da Medida Provisoria n°
449/2008. Tais modificacdes legislativas resultaram na aplicagdo de sangdes que se mostraram
mais benéficas ao infrator que aquelas entdo derrogadas.

Nesse panorama, a supracitada Lei federal revogou os §§ 4° e 5° do art. 32 da
Lein® 8.212/91, fazendo introduzir no bojo desse mesmo Diploma Legal o art. 32-A, ad litteris
et verbis:

Lein®8.212, de 24 de julho de 1991

Art. 32-A. O contribuinte que deixar de apresentar a declaragao
de que trata o inciso IV do caput do art. 32 desta Lei no prazo
fixado ou que a apresentar com incorregdes ou omissoes serd




intimado a apresentd-la ou a prestar esclarecimentos e sujeitar-
se-a as seguintes multas: (Incluido pela Lei n° 11.941, de 2009).

I — de R$ 20,00 (vinte reais) para cada grupo de 10 (dez)
informagoes incorretas ou omitidas, e (Incluido pela Lei n°
11.941/2009).

Il — de 2% (dois por cento) ao més-calenddrio ou fragdo,
incidentes sobre o montante das contribui¢oes informadas, ainda
que integralmente pagas, no caso de falta de entrega da
declaracdo ou entrega apos o prazo, limitada a 20% (vinte por
cento), observado o disposto no §3° deste artigo. (Incluido pela
Lei n°11.941/2009). (grifos nossos)

$1° Para efeito de aplicagdo da multa prevista no inciso Il do
caput deste artigo, sera considerado como termo inicial o dia
seguinte ao termino do prazo fixado para entrega da declaragdo
e como termo final a data da efetiva entrega ou, no caso de nao
apresentacdo, a data da lavratura do auto de infra¢do ou da
notificacdo de lancamento. (Incluido pela Lei n° 11.941/2009).

$2° Observado o disposto no §3° deste artigo, as multas serdo
reduzidas: (Incluido pela Lei n° 11.941, de 2009).

1 — a metade, quando a declara¢do for apresentada apos o prazo,
mas antes de qualquer procedimento de oficio; ou (Incluido pela
Lei n°11.941/2009).

1l — a 75% (setenta e cinco por cento), se houver apresentagdo
da declaragdo no prazo fixado em intimagdo.(Incluido pela Lei
n°11.941/2009).

$3 A multa minima a ser aplicada serd de: (Incluido pela Lei n
11.941/2009).

I — R§ 200,00 (duzentos reais), tratando-se de omissdo de

declaragdo sem ocorréncia de fatos geradores de contribui¢do
previdenciaria; e (Incluido pela Lei n° 11.941/2009).

I — R$ 500,00 (quinhentos reais), nos demais casos. (Incluido
pela Lei n° 11.941/2009).

o

Originariamente, a conduta infracional consistente em apresentar GFIP com
dados ndo correspondentes aos fatos geradores era punivel com pena pecunidria
correspondente a cem por cento do valor devido relativo a contribuicao ndo declarada, limitada
aos valores previstos no paragrafo 4° do artigo 32 da Lei n°® 8.212/91. A Medida Provisoéria n°
449/2009, convertida na Lei n® 11.941/2009, alterou a memoria de calculo da penalidade em
tela, passando a impor a multa de R$ 20,00 (vinte reais) para cada grupo de dez informagdes
incorretas ou omissas, mantendo inalterada a tipificacao legal da conduta punivel.

A multa acima delineada serd aplicada ao infrator independentemente de este
ter promovido ou ndo o recolhimento das contribui¢des previdenciarias correspondentes, a teor
do inciso I do art. 32-A acima transcrito, fato que demonstra tratar-se a ora discutida
imputagdo, de penalidade administrativa motivada, unicamente, pelo descumprimento de
obrigacdo instrumental acessoria. Assim, a sua mera inobservancia consubstancia-se infragdo e
implica a imposi¢cdo de penalidade pecuniaria, em atencao as disposi¢des estampadas no art.
113, §3°do CTN.

A Secretaria da Receita Federal do Brasil editou a IN RFB n° 1.027/2010,
que assim dispos em seu. art. 4%

10
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Instrucdo Normativa RFB n°1.027, de 22 de abril de 2010

Art. 4° A Instrugdo Normativa RFB n° 971, de 2009, passa a
vigorar acrescida do art. 476-A:

Art. 476-A. No caso de lancamento de oficio relativo a fatos
geradores ocorridos:

I - até¢ 30 de novembro de 2008, devera ser aplicada a
penalidade mais benéfica conforme disposto na alinea “c” do
inciso Il do art. 106 da Lei n® 5.172, de 1966 (CTN), cuja
andlise sera realizada pela comparagdo entre os seguintes
valores:

a) somatorio das multas aplicadas por descumprimento de
obrigacgado principal, nos moldes do art. 35 da Lei n®8.212, de
1991, em sua redacdo anterior a Lei n° 11.941, de 2009, e das
aplicadas pelo descumprimento de obrigagoes acessorias, nos
moldes dos §§ 4°, 5° e 6°do art. 32 da Lei n°8.212, de 1991,
em sua redacgdo anterior a Lei n° 11.941, de 2009; e

b) multa aplicada de oficio nos termos do art. 35-A da Lei n°
8.212, de 1991, acrescido pela Lei n° 11.941, de 2009.

I - a partir de 1° de dezembro de 2008, aplicam-se as multas
previstas no art. 44 da Lei n° 9.430, de 1996.

$ 1° Caso as multas previstas nos §$ 4°, 5°e 6°do art. 32 da
Lei n° 8.212, de 1991, em sua redagdo anterior a dada pela
Lei n® 11.941, de 2009, tenham sido aplicadas isoladamente,
sem a imposicdo de penalidade pecuniaria pelo
descumprimento de obriga¢do principal, deverdo ser
comparadas com as penalidades previstas no art. 32-A da Lei
n®8.212, de 1991, com a redagdo dada pela Lei n° 11.941, de
2009.

$2° A comparagdo de que trata este artigo ndo serd feita no
caso de entrega de GFIP com atraso, por se tratar de conduta
para a qual ndo havia antes penalidade prevista.

Mostra-se flagrante que a citada IN RFN n° 1.027/2010 extrapolou os limites
da lei, inovando o ordenamento juridico.

Para os fatos geradores ocorridos antes da vigéncia da MP n° 449/2008, nao
vislumbramos existir motivo para serem somadas as multas por descumprimento da obrigagao
principal e com aquelas decorrentes da inobservancia de obrigacdes acessoOria, para, em
seguida, se confrontar tal somatério com o valor da multa calculada segundo a metodologia
descrita no art. 35-A da Lei n°® 8.212/1991, para, sé entdo, se apurar qual a pena administrativa
se revela mais benéfica ao infrator.

Entendo que o exame da retroatividade benigna deve se adstringir ao
confronto entre a penalidade imposta pelo descumprimento de obrigagdo acessoria, calculada
segundo a lei vigente a data de ocorréncia dos fatos geradores e a penalidade pecuniéria
prevista na novel legislagcdo pelo descumprimento da mesma obrigagdo acessoria, ndo havendo



que se imiscuir com a multa decorrente de lancamento de oficio de obrigagdo tributria
principal. Lé com lé, cré com cré.

A andlise da lei mais benéfica ndo pode superar tais condicdes de contorno
pois, como ja afirmado alhures, trata-se de obrigagdo acesséria que ¢ absolutamente
independente de qualquer obrigagado principal.

Note-se que o principio tempus regit actum somente sera afastado quando a
lei nova cominar ac FATO PRETERITO, in casu, o descumprimento de determinada obrigagdo
acessoria, penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua pratica.
Dessarte, nos termos do CTN, para fins de retroatividade de lei nova, ¢ incabivel a comparacao
entre (a) o soinaidrio das multas aplicadas por descumprimento de obrigagdo principal, nos
moldes do art. 35 e das multas aplicadas pelo descumprimento de obrigagdes acessorias, nos
moldes dos §9 4°, 5° e 6° do art. 32, ambos da Lei n° 8.212/991, em sua reda¢do anterior a Lei
n® 11.941/2009; e (b) multa aplicada de oficio nos termos do art. 35-A da Lei n°® 8.212/91,
acrescido pela Lei n° 11.941/2009, inexistindo regra de hermenéutica que nos autorize a extrair
dos documentos normativos acima revisitados interpretacdo juridica que admita a comparacgao
entre a multa derivada do somatorio previsto na alinea ‘a’ do inciso I do art. 476-A da IN RFB
n°® 971/2009 e o valor da penalidade prevista na alinea ‘b’ do inciso I do mesmo dispositivo
legislativo suso aludido, para fins de retroatividade de lei tributaria mais benéfica.

De outro eito, mas trigo de outra safra, o art. 97 do CTN estatui que somente
a lei formal pode dispor sobre a cominacdo de penalidades para as ag¢des ou omissdes
contrarias a seus dispositivos e tratar de hipdteses de exclusdo, suspensdo e extingdo de
créditos tributarios, ou de dispensa ou redugao de penalidades.

Codigo Tributario Nacional - CTN

Art. 97. Somente a lei pode estabelecer:

1 - a instituicdo de tributos, ou a sua extingdo,

Il - a majoragdo de tributos, ou sua redugdo, ressalvado o
disposto nos artigos 21, 26, 39, 57 e 65;

Il - a definigio do fato gerador da obrigacdo tributdria
principal, ressalvado o disposto no inciso I do §3° do artigo 52, e
do seu sujeito passivo,

1V - a fixagdo de aliquota do tributo e da sua base de calculo,
ressalvado o disposto nos artigos 21, 26, 39, 57 e 65;

V - a cominagdo de penalidades para as a¢des ou omissoes
contrarias a seus dispositivos, ou para outras infragoes nela
definidas;

VI - as hipoteses de exclusdo, suspensdo e extingdo de créditos
tributarios, ou de dispensa ou redugdo de penalidades.

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito.

1 - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,
excluida a aplicagdo de penalidade a infra¢do dos dispositivos
interpretados,

I - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:
a) quando deixe de defini-lo como infra¢do;

b) quando deixe de trata-lo como contrario a qualquer exigéncia
de agdo ou omissdo, desde que ndo tenha sido fraudulento e ndo
tenha implicado em falta de pagamento de tributo;
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¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na
lei vigente ao tempo da sua pratica.

Mostra-se flagrante que a alinea ‘a’ do inciso I do art. 476-A da Instrugdo
Normativa RFE n°® 971/2009, acrescentado pela IN RFB n° 1.027/2010, ¢ tendente a excluir,
sem previsao de lei formal, penalidade pecunidria imposta pelo descumprimento de obrigagdo
acessoria nos casos em que a multa de oficio, aplicada pelo descumprimento de obrigagcdo
principal, for mais benéfica ao infrator. Tal hipdtese ndo se enquadra, de forma alguma, na
situacio de retroatividade benigna prevista pelo art. 106, II, ‘c’ do CTN, pois emprega como
parametros de comparagdo penalidades de natureza juridica diversa, uma pelo descumprimento
de obrigacao principal e a outra, pelo de obrigacao acessoria.

Ha que se reconhecer que as penalidades acima apontadas sdo autonomas e
independentes entre si, pois que a aplicacdo de uma nao afasta a incidéncia da outra e vice-
versa. Nesse contexto, ndo se trata de retroatividade da lei mais benéfica, mas, sim, de dispensa
de penalidade pecuniaria estabelecida mediante Instru¢do Normativa, favor tributario que
somente poderia emergir da lei formal, a teor do inciso VI, in fine, do art. 97 do CTN.

E mister ainda destacar que o art. 35-A da Lei n® 8.212/91, incluido pela
Medida Provisoria n® 449/2008, apenas se refere ao lancamento de oficio das contribuigdes
previdencidrias previstas nas alineas ‘a’, b’ e ‘c’ do pardgrafo tnico do art. 11 dessa mesma
Lei, das contribui¢des instituidas a titulo de substituicdo e das contribui¢cdes devidas a outras
entidades e fundos, nao produzindo qualquer mencdo as penalidades administrativas

decorrentes do descumprimento de obrigagdo acessoria, assim como ndo o faz o remetido art.
44 da Lein® 9.430/96.

Lein®8.212, de 24 de julho de 1991

Art. 35-A. Nos casos de langcamento de oficio relativos as contribui¢oes
referidas no art. 35 desta Lei, aplica-se o disposto no art. 44 da Lei n®
9.430, de 27 de dezembro de 1996.

Lei n°9.430, de 27 de dezembro de 1996

Art. 44. Nos casos de langcamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas: (Redagdo dada pela Lei n° 11.488/2007)

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenca
de imposto ou contribuigdo nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, de falta de declara¢do e nos de declara¢do inexata;
(Redacgdo dada pela Lei n° 11.488/2007)

II - de 50% (cinquenta por cento), exigida isoladamente, sobre o valor
do pagamento mensal: (Redagdo dada pela Lei n° 11.488/2007)

a) na forma do art. 8° da Lei n® 7.713, de 22 de dezembro de 1988, que
deixar de ser efetuado, ainda que nao tenha sido apurado imposto a

pagar na declaragdo de ajuste, no caso de pessoa fisica, (Incluida pela
Lein®11.488/2007)

b) na forma do art. 2° desta Lei, que deixar de ser efetuado, ainda que
tenha sido apurado prejuizo fiscal ou base de cdlculo negativa para a
contribuicdo social sobre o lucro liquido, no ano-calenddrio
correspondente, no caso de pessoa juridica. (Incluida pela Lei n°
11.488/2007)




§ 1% O percentual de multa de que trata o inciso I do caput deste artigo
serd duplicado nos casos previstos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n®
4.502, de 30 de novembro de 1964, independentemente de outras
penalidades administrativas ou criminais cabiveis. (Reda¢do dada pela
Lein®11.488/2007)

()

§ 22 Os percentuais de multa a que se referem o inciso I do caput e o §
1% deste artigo serdo aumentados de metade, nos casos de ndo
atendimento pelo sujeito passivo, no prazo marcado, de intimag¢do
para: (Redagdo dada pela Lei n° 11.488, de 2007)

1 - prestar esclarecimentos, (Renumerado da alinea "a", pela Lei n°
11.488, de 2007)

11 - apresentar os arquivos ou sistemas de que tratam os arts. 11 a
13 da Lei no 8.218, de 29 de agosto de 1991; (Renumerado da
alinea "b", com nova redagdo pela Lei n° 11.488, de 2007)

111 - apresentar a documentagdo técnica de que trata o art. 38 desta

",n o

Lei. (Renumerado da alinea "c", com nova redagdo pela Lei n
11.488, de 2007)

$3° Aplicam-se as multas de que trata este artigo as redugées previstas
no art. 6°da Lei n°8.218, de 29 de agosto de 1991, e no art. 60 da Lei
n°8.383, de 30 de dezembro de 1991.

$4° As disposigoes deste artigo aplicam-se, inclusive, aos contribuintes
que derem causa a ressarcimento indevido de tributo ou contribui¢do
decorrente de qualquer incentivo ou beneficio fiscal.

Assim, em virtude da total independéncia e autonomia entre as obrigacdes
tributarias principal e acessoria, o preceito inscrito no art. 35-A da Lei n® 8.212/91, incluido
pela MP n° 449/2008, nao projeta qualquer efeito sobre os Autos de Infragao lavrados em razao
exclusiva de descumprimento de obrigacdo acessoria associada as Guias de Recolhimento do
FGTS e Informagdes a Previdéncia Social.

Uma vez que a penalidade pelo descumprimento de obrigacdo acessoria
encontra-se prevista em lei, somente o Poder Legislativo dispde de competéncia para dela
dispor. A legislacdio complementar, na forma de Instru¢do Normativa emanada do Poder
Executivo, extrapola os limites de sua competéncia concedendo anistia para exclusdo de
crédito tributario, em violacdo as disposi¢des insculpidas no §6° do art. 150 da CF/88, o qual
exige lei em sentido estrito.

Vislumbra-se inaplicavel, portanto, a referida IN RFB n° 1.027/2010, por ser
flagrantemente ilegal. Como demonstrado, ¢ possivel a aplicagao da multa isolada em GFIP,
mesmo que o sujeito passivo haja promovido, tempestivamente, o exato recolhimento do
tributo correspondente, conforme assentado no art. 32-A da Lein® 8.212/91.

Nesse contexto, afastada por ilegalidade a norma estatuida pela IN RFB n°
1.027/2010, por representar a novel legislagdo encartada no art. 32-A da Lei n°® 8.212/91 um
beneficio ao contribuinte, verifica-se a incidéncia do preceito encartado na alinea ‘c’ do inciso
I do art. 106 do CTN, devendo ser observada a retroatividade benigna, sempre que a multa
decorrente da sistematica de célculo realizada na forma prevista no art. 32-A da Lei n® 8.212/91
cominar ao Sujeito Passivo uma penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao
tempo da ocorréncia da infragdo.

Assim, tratando-se o presente caso de hipdtese de entrega de GFIP contendo
informagdes incorretas ou com omissdo de informacdes, devera ser aplicada a penalidade
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prevista no inciso I do art. 32-A da Lei n° 8.212/91, se esta se mostrar mais benéfica ao
Recorrente.

4. CONCI.USAO:

Pelos motivos expendidos, CONHECO do Recurso Voluntirio para, no
mérito, DAR-LHE PROVIMENTO PARCIAL, devendo ser excluidas do langamento as
brigacdes tributarias ocorridas até a competéncia novembro/2001, inclusive as referentes ao
13° salario desse mesmo exercicio fiscal, eis que fulminadas pelo instituto da decadéncia
tributéria.

Outrossim, deve a penalidade administrativa objeto do presente Auto de
Infracdo ser recalculada tomando-se em consideragdo as disposi¢des inscritas no art. 32-A, [ da
Lei n® 8.212/91, inserido pela Medida Provisoria n® 449/2008, somente na estrita hipotese de o
valor multa assim calculado se mostrar menos gravoso ao Recorrente, em atenc¢do ao principio
da retroatividade benigna prevista no art. 106, I1, ‘c’ do CTN.

E como voto.

Arlindo da Costa e Silva.



