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FINSOCIAL FATURAMENTO - RESTITUICAO - A aliquota da
contribuicdo destinada ao FINSOCIAL é de 0,5%, como fixada no Decreto-lei
n° 1.940/82, a excegdo do ano de 1988, em que por disposi¢do transitéria - art.
22, §§ 1° e 5°, do Decreto-lei n° 2.397/87, foi fixada em 0,6%.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
LOJAS POPULARES LTDA.

ACORDAM os Membros da Sétima Cé&mara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento parcial a0 recurso para reconhecer
o direito creditorio a restituicdo de importincia paga a titulo de contribui¢io ao FINSOCIAL &
aliquota superior a 0,5%, nos termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente

julgado.

({P)uﬁnd\en Cﬁ&(-)‘mm; \QJI”\

MARIA ILCA CASTRO LEMOS DINIZ ~
PRESIDENTE

FORMALIZADOEM: 25 AGO 1991

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: JONAS FRANCISCO DE
OLIVEIRA, NATANAEL MARTINS, MAURILIO LEOPOLDO SCHMITT, FRANCISCO DE
ASSIS VAZ GUIMARAES, PAULO ROBERTO CORTEZ e CARLOS ALBERTO
GONCALVES NUNES.
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RECURSO N°. : 06.957
RECORRENTE : LOJAS POPULARES LTDA.

RELATORIO

LOJAS POPULARES LTDA, empresa ja qualificada na peca vestibular destes
autos, recorre a este Conselho, através de recurso protocolado em 10.08.94 (fls.67/98), da
decis3o proferida pelo Chefe do Servigo de Tributagio da Delegacia da Receita Federal em
Manaus/AM (fls. 55/59), de que foi cientificado em 11/07/94 (AR is fls. 66-v).

2. A matéria objeto do presente recurso diz respeito 2 solicitagdo de restituicdo do
valor pago indevidamente a titulo de FINSOCIAL, ou, alternativamente, compensacdo daquele

valor com débitos da mesma contribui¢io e do IRPJ.

3. Em sua petigdo inicial, protocolada em 01.09.93, a recorrente assim se manifesta

sobre 0 assunto:

“(.)

a) de acordo com a decisdio do Supremo Tribunal Federal - STF, no Acérdio proferido no RE
150764-1, de 16/12/92 ( Anexo n° 2) ¢ pelo Egrégio Tribunal Federal Regional ( 1* Regifio) nas
A P. Civel n° 93.01.05425-6 e 92.01.29454-9, ambos de 28.04/93 (anexos n°s 3 e 4) foi
declarada a inconstitucionalidade das elevagdes das aliquotas do FINSOCIAL prevista no D.L. n°
1.940/82 e no art. 56 do Ato das Disposi¢des Transitorias (ADCT) promulgada em 05/10/88,
tornando, portanto, ineficazes os sucessivos aumentos das aliquotas, além de 0,5% ( meio por
cento) previstos pelo Art. 7° da Lei 7787/88, 1° da Lei 7894/89 e 1° da Lei 8147/90.

b) Esta situacdo juridica ja foi reconhecida pela Secretaria da Receita Federal que expediu em seu
Boletim intemno, instru¢des no sentido de se acatar aqueles entendimentos.

¢) A peticionaria, em face da edigiio da Lei Complementar n® 70/91 que extinguiu esse imposto,
devido a sua declarada inconstitucionalidade, deixou de pagi-lo referentemente aos meses de
janeiro a margo de 1992, venciveis em fevereiro a abril de 1992, respectivamente, no total de
16.817,24 ( Dezesseis mil, oitocentos e dezessete virgula vinte e quatro) UFIR, conforme mapa
demonstrativo ( anexo n° 5) calculado pela aliquota de 0,5% de conformidade com o
entendimento firmado pelo STF, TRF e SRF ( itens “a” e “b”, retro) débito esse ora reconhece.
d) Ocorre que, no periodo de margo de 1989 a agosto de 1991 ( mapa demonstrativo constante
do Anexo n° 6 e Guias DARF - ANEXOS 7 a 17), a peticionaria recolheu indevidamente o

FINSOCIAL a maior na quantia de 243.774,32 ( Duzentos e quarenta e trés mil, sﬂ@
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setenta e quatro inteiros e trinta e dois) UFIR, resultante de célculo efetuados por aliquotas
superiores a 0,5%, valor este para o qual postula a necesséria restituigdo, tendo em vista o
disposto no art. 165-1 - Cédigo Tributario Nacional (CTN).

e) Sendo a peticondria credora da Fazenda Nacional pelo pagamento a maior, liquido de
226.957,08 ( Duzentos e vinte € seis mil, novecentos e cincoenta e sete inteiros e oito) UFIR, do
imposto FINSOCIAL, como demonstrado nos itens “¢” e “d”, isto é, 243.774,32 ( Duzentos ¢
quarenta e trés mil, setecentos e setenta e quatro inteiros e trimta e dois ) UFIR de crédito e
16.817,24 (Dezessis mil, oitocentos ¢ dezessete inteiros e vinte e quatro) UFIR de débito, requer:
1) que seja reconhecido o seu direito de restitui¢cdo dos pagamentos feitos indevidamente;

2) a compensagfo parcial, com esse crédito do débito ora confessado ( item “c”) como previsto
no artigo 66 da Lei 8383/91 e Instrugio Normativa n° 67/92, de SRF ( arts. 1° § 1° Inc. [ e 2°,
4, 6°e1l);

3) seja a peticiondria autorizada compensar o saldo de 226.957,08 ( Duzentos e vinte e seis mil,
novecentos e cincoenta e sete inteiros e oito) UFIR, acima registrado com o Imposto de Renda -
PJ, previsto no art. 3° da Lei 8541/92, como dispGe o § 1° do artigo 66 da Lei n® 8383/91, uma
vez tanto o FINSOCIAL como o IMPOSTO SOBRE A RENDA pertecem a mesma espécie
tributaria-IMPOSTO - prevista no Art. 5° do CTN, como entendimento firmado pelo STF nos
RE-138.148-8 ¢ 150.764-1 e RTJ 116/138.

4, As fls. 24/41 estdo anexados: demonstrativo do FINSOCIAL devido no periodo
de janeiro & margo de 1992, no montante de 16.817,24 UFIR, demonstrativo dos recolhimentos
do FINSOCIAL, referente ao periodo de janeiro/89 a julho/91 e copias dos DARF relativos ao

mesmo periodo - janeiro/89 a julho/21, cujos recolhimentos foram confirmados pela autoridade
fiscal, conforme informag#o de fls. 42,

5. A autoridade de primeira instancia indefiriu a restituicdo e compensagio pleiteada,

através da decisfio de fls. 55, que est4 assim ementada:

“Cabera a restituigdo ou ressarcimento da contribui¢do nos casos de pagamento
indevido ou a maior ¢, na mesma proporg#o, dos encargos legais, desde que
esteja configurado de modo inequivoco o alegado indébito. “

6. Os fundamentos que embasam a decisdo recorrida sdo os seguintes:

“(.)

2.2 A previsiio legal para a restituicio de indébitos esta contida no art. 165,
itens 1, II e ITI, do CTN. Com relagdo a indébitos do FINSOCIAL, seu proprio
Regulamento (RECOFIS), aprovado pelo Decreto n® 92.698/86, disciplina o
processo de restituicio e ressarcimento:Art. “ Art. 120 - Caberd a restituigio
ou o ressarcimento da contribuicio nos casos de pagamento indevido ou a
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maior, inclusive quando este resultar de reforma, anulagdo, revoga¢io ou
rescisdo de decisdo condenatoria”.

“Art. 121 - Far-se-a a restituicio ou o ressarcimento mediante as seguintes
sistematicas:

I - restitui¢o do indébito a requerimento do sujeito passivo;

II - dedugdio do indébito do valor da contribui¢io devida no més ou meses
subseqiientes™.

As normas complementares necessérias a aplicagdo do disposto neste artigo
estdo contidas na IN/SRF n° 138/86.

2.3 Analisando o mérito do pedido a vista da documentacio acostada nos
autos, constata-se que nfo se trata de indébito, vez que ndo se enquadra em
nenhuma das hipoteses previstas no art. 165 do CTN c/c arts. 120 e 121 do
RECOFIS.

2.4 De acordo com a imputa¢do proporcional de pagamento as fls. 43, a
empresa € devedora do FINSOCIAL, no valor de Cr$ 395.976,84, tendo em
vista que a contribuigfo foi recolhida a maior no periodo de janeiro a agosto/89
pela aliquota de 0,6% quando a correta seria 0,5%, conforme previa a Lei n°
7.689/88; e considerando que a contribui¢o foi recothida a menor com relagio
as competéncias de maio/90 e janeiro/91 quando entdo vigiam as Leis n°s
7894/89 e 8147/90 autorizativas da aplicagdo das aliquotas de 1,2% e 2,0%,
respectivamente. Serviram de base para esse levantamento os dados constantes
do Demonstrative apresentado pela empresa as fls. 30 e a copia dos DARF’s
do recolhimento das contribuigdes no periodo de janeiro/88 a julho/91, as fls.
31/41.

2.5 Nio esta incluido nesse saldo devedor o valor do débito confessado pela
empresa as fls. 01, relativo aos meses de janeiro a margo/92, no valor de
16.817,24 UFIR, retificado, de oficio, para 64.677,63 UFIR com base na
aliquota de 2,0%, segundo previa a Lei n° 8147/90.

2.6 A empresa alega que de acordo com a decisio do Supremo Tribunal
Federal - STF, consubstanciada no Acdrdio proferido no Recurso
Extraordinirio 150.764-1, de 16/12/92 e pelo Egrégio Tribunal Federal
Regional ( 1* Regido) nas Apelagdes Civeis n°s 93.01.05425-6 ¢ 92.01.29454-
9, ambas datadas de 28/04/93, foi declarada a inconstitucionalidade das
elevagdes das aliquotas do FINSOCIAL, criada pelo Decreto-lei n® 1940/82 e
no art. 56 do Ato das Disposicdes Constitucionais Transitérias (ADCT),
promulgada em 05/10/88, tomando, portanto, ineficazes os sucessivos
aumentos das aliquotas além de 0,5%, previstos no art. 7°, da Lei n® 7787/88;
art. 1°, da Lei n® 7894/89 e art. 1° da Lei n® 8.147/90.

2.7 Aduz, ainda, que esta situagdo juridica ja foi reconhecida pela Secretaria da
Receita Federal, que expediu em seu Boletim Interno instru¢des no sentido de
serem acatados aqueles entendimentos.

28. E bem verdade que existe controvérsia a respeito da legalidade e
constitucionalidade da contribui¢do a0 FINSOCIAL, instituida pelo Decreto-lei
n° 1940/82, o que tem provocado inimeras a¢des judiciais. No entanto(ke

e

-
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tem conhecimento de que a empresa LOJAS POPULARES LTDA. tenha
ingressado com agdo judicial a respeito.

2.9 O Supremo Tribunal Federal tem julgado diversas a¢des judiciais e decidido
pela inconstitucionalidade da cobranga do FINSOCIAL acima da aliquota de
0,5%.

2.10 A pretensdo da interessada de ver estendidos a esfera administrativa os
efeitos dessas decisdes judiciais € invidvel “ex vi”’ do disposto nos arts. 1° e 2°
do Decreto n°® 73.529, de 21/01/74, “In verbis™

“Art. 1° - E vedada a extensfo administrativa dos efeitos de decisdes judiciais
contrarias a orientagdo estabelecida para a administra¢do direta e autarquica em
atos de carater normativo ou ordindrio.

“Art. 2° - Observados os requisitos legais regulamentares, as decisdes judiciais
a que se refere o art. 1° produzirdo seus efeitos apenas em relagfio s partes
que integrarem o processo judicial e com estrita observincia do conteudo dos
julgados™.

2.11 A orientagdo da Receita Federal para observincia interna, a que fez
referéncia a empresa, ¢ no sentido de que as pessoas juridicas em débito com
relagdo ao FINSOCIAL fagam os recolhimentos da contribuigdo a aliquota nio
contestada de 0,5% até que o Supremo Tribunal Federal se pronuncie em
definitivo sobre a matéria.

2.10 Por todo o exposto, impde seja indeferido o pleito da interessada,
devendo a mesma ser compelida a pagar as contribuigdes em favor do
FINSOCIAL nos meses vencidos € nio pagas, de janeiro & mar¢o/92, com os
respectivos encargos legais, bem como o saldo devedor apurado nos termos da
imputacdo proporcional de pagamento as fls. 43, vez que a Lei Complementar
n° 70, de 30/12/91, que instituiu o novo FINSOCIAL, entrou em vigor na data
de sua publicagio (D.O.U. de 31.12.91), produzindo efeitos a partir do
primeiro dia do més seguinte aos noventa dias posteriores a publicagdo,
mantidos, até essa data o Decreto-let n° 1940/82, de25/05/82 e alteragdes
posteriores.

)~

decisdo de primetra instincia foi proferida em 29/10/93, tendo a contribuinte

tomado ciéncia em 11/07/94.

8. 0

recurso, enderegado inicialmente ao Sr. Superintendente da Receita Federal da

2* RF, foi encaminhado a este Conselho de Contribuintes, tendo em vista o disposto na Lei n°

8.748/93, cujo art. 1° deu nova redagdo ao art. 25, § 1°, item I, do Decreto n® 70:235/72.
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9. Na pega recursal, a contribuinte ratifica os termos constantes de sua peti¢cdo

inicial, bem como aduz:

“1 - O valor de Cr$ 395.976,84, com vencimento em 05.08.91, foi quitado, conforme cépia do
DARF ( Anexo 3).

2 - Qs valores de 20.636,54, 22.128,62 e 24.503,78 UFIR, com vencimentos em 07.02.92,
09.03.92 e 07.04.92, respectivamente, calculados a aliquota de 2% s/ faturamento dos meses de
01/92, 02/92 e 03/92, entendemos que a existéncia do pronunciamento do SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, que deu parecer da exigibilidade da aliquota do FINSOCIAL, apenas
de 0,5%, fez com que apresentassemos a nossa confissio de divida, objeto de parcelamento
(anexos 4 a 20).

3 - A Empresa entende que a cobranga da diferenga de 1,5% nd@oé devida, pelas razdes expostas
no item 2.

4 - Isto posto, sendo incontestes a inconstitucionalidade de recolhimentos superiores a-0,5%,
solicitamos a revisdo do referido processo.”

E o Relatorio.
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VOTO

CONSELHEIRO EDSON VIANNA DE BRITO, RELATOR

O recurso foi interposto com fundamento no art. 33 do Decreto n® 70.235, de 5 de
margo de 1972, observado o prazo ali previsto. Assim, presentes os requisitos de admissibilidade,
dele conhego.

Trata-se, no presente caso, de pedido de restituicio ou compensagiio de
importéncias relativas 4 contribuigdo ao FINSOCIAL, recolhidas indevidamente (montante

superior a aliquota de 0,5%).

Como ¢ cedigo, o Poder Judiciario ( Supremo Tribunal Federal) ja se manifestou
no sentido de serem as Leis n° 7.787/89, 7.894/89 ¢ 8.147/90 inconstitucionais, na parte em que
aumentaram as aliquotas desta contribui¢dio para 1%, 1,2% e 2%, respectivamente. Neste
contexto, este Conselho, em reiteradas decisdes, vém se manifestando neste sentido, objetivando

poupar a Fazenda Nacional do dnus da sucumbéncia nos processos judiciais desta natureza.

Nio obstante a reiterada manifestagio da jurisprudéncia, o Poder Executivo
publicou a2 Medida Provisoria n® 1.244, de 14 de dezembro de 1995 ( D.O.U. de 15.12.95), -
reeditada posteriormente -, dispondo, em seu art. 17, que:

"Art. 17. Ficam dispensados a constitui¢io de créditos da Fazenda Nacional, a
inscrigdo como Divida Ativa da Unido, o ajuizamento da respectiva execugio fiscal,
bem assim_cancelados o lancamento e a inscrigdo, relativamente:

..................................................................................................................................

I - & contribui¢io ao Fundo de Investimento Social - FINSOCIAL, exigida das
empresas exclusivamente vendedoras de mercadorias e mistas, com fundamento no
art. 9° da Lei n® 7.689, de 1988, na aliquota superior a 0,5% ( meio por cento ),

conforme Leis n® 7.787, de 30 de junho de 1989, 7.894, de 24 de novembrg de 1989, -

—

R
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e 8.147, de 28 de dezembro de 1990, acrescida do adicional de 0,1% ( um décimo
por cento ) sobre os fatos geradores relativos ao exercicio de 1988, nos termos do
art. 22 do Decreto-lei n® 2.397, de 21 de dezembro de 1987,

)"

Assiste razdo, portanto, a recorrente no que se refere a aliquota aplicdvel na
determinagio da contribui¢Bo devida ao FINSOCIAL.

Na legislagdo tributaria, o mstituto da compensagdo esta previsto no art. 66 da
Lei n° 8.383, de 30 de dezembro de 1991, cujo teor é o seguinte:

"Art. 66. Nos casos de pagamento indevido ou a maior de tributos e
contribuigdes federais, inclusive previdencidrias, mesmo quando
resultante de reforma, amilagdo, revogagdo ou rescisdo de decisdo
condenaroria, o contribuinte poderd efetuar a compensagdo desse valor
no recolhimento de importdncia correspondente a periodos
subseqiientes.

§ I1° A compensagdo s podera ser efetuada entre tributos e
contribuicdes da mesma espécie.

§ 2°’E facultado ao contribuinte optar pelo pedido de restituicdo.

§ 3° A compensagdo ou restituigdo serad efetuada pelo valor do imposto
ou contribui¢do corrigido monetariamente com base na variagdo da
UFIR.

$ 4° O Departamento da Receita Federal e o Instituto Nacional do
Seguro Social-INSS expedirdo as instru¢des necessdrias ao cumprimento
do disposto neste artigo."”

Por sua vez, a Instrugio Normativa RF n° 67, de 26 de maio de 1992, ao
disciplinar a compensagdo de recolhimento ou pagamento indevido ou a maior, de tributos e
contribui¢des federais administrados pelo entdo Departamento da Receita Federal - atualmente
Secretaria da Receita Federal -, estabeleceu o tratamento a ser observado relativamente aos
créditos ou débitos anteriores a 1° de janeiro de 1992.

A utilizag#o deste instituto pressupde a observincia de d
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1* - que o crédito do sujeito passivo seja liquido € certo, consoante determina o art, 170
do Cédigo Tributario Nacional ( Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966);

2" - que a compensag3o seja efetuada entre tributos e contribuigdes da mesma espécie.

No primeiro caso a liquidez e certeza deve ser reconhecida pela autoridade fiscal
competente ou por decisdo judicial com trinsito em julgado. Nesse sentido ¢ a orienta¢@o contida
no item 34 do Parecer PGFN/CRJIN n° 638, de 16 de julho de 1993.

No segundo caso, por tributos da mesma espécie deve-se considerar aqueles que

possuam o mesmo fato gerador, consoante disposi¢3o expressa no art. 4° do CTN, cuja redagio

¢ a seguinte:

"Art. 4° A natureza juridica especifica do tributo ¢é determinada pelo
Jato gerador da respectiva obrigagdo, sendo irrelevantes para qualificd-
la:

I - a denominagdo e demais caracteristicas formais adotadas pela lei;

II - a destina¢do legal do produto da sua arrecadagio.

No que respeita ao FINSOCIAL, é cedico que, a partir da edi¢io da Lei n°
7.689/88, sua exigéncia foi efetuada a titulo de contribuigdo social, com o objetivo de financiar a
seguridade social, tendo por fundamento o citado art. 195, I, do Texto Constitucional, bem como
o art. 56 do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias, da citada CF/88.

Em assim sendo, cabivel é a compensagdo de créditos relativos a0 FINSOCIAL
com débitos relativos 4 COFINS, contribui¢io essa criada pela Lei Complementar n° 70/91, com
fundamento no art. 195, I da CF/88, com o objetivo de financiar a Seguridade Social.

Cabe lembrar que esta Cimara, ao julgar o recurso n° 05.308, decidiu, pelo
Acdrddo n° 107.2.585, de 6 de dezembro de 1995, ser cabivel a compensacio de recolhimentos

C
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indevidos do FINSOCIAL com créditos relativos a outras contribui¢des devidas & Seguridade
Social, inclusive quando relativas ao COFINS. Referido acorddo, cujos fundamentos adoto como
razdes de decidir, de autoria do ilustre Conselheiro Natanael Martins, aborda de forma clara e
precisa a matéria objeto deste recurso, inclusive no que respeita a corre¢do monetaria aplicavel

aos valores pagos indevidamente, estando assim redigido:

“DO DIREITO A COMPENSACAO DO FINSOCIAL

A compensagdo de tributos, faculdade atribuivel pelo Poder Estatal aos
contribuintes como forma de extingio de obrigagBes tributarias, encontra-se

disposta no CTN nos seguintes termos:

“Art. 170 - A lei pode, nas condi¢des e sob as garantias que estipular, ou cuja
estipulagdo em cada caso atribuir a autoridade administrativa, autorizar a
compensagdo de créditos tributdrios com créditos liquidos e certos, vencidos ou
vincendos, do sujeito passivo contra a Fazenda Publica”.

Ou seja, no esquema tragado pelo CTN, ou a lei, por si, estipula as
condigdes que em cada caso devem presidir o instituto da compensacédo, ou defere

A autoridade administrativa, obviamente dentro de parimetros que balizar, a
estipulac@o das regras que devem presidir a compensag#o de tributos.

A Lei 8383/91, inegavelmente, ja de plano estabeleceu todas as regras que
devem presidir o instituto da compensagio.

Com efeito, prescreveu o artigo 66 da Lei 8383/91:

“Nos casos de pagamento indevido ou a maior de tributos e contribuicdes

Jederais, inclusive previdencidrias, mesmo quando resultante de reforma,
anulagdo, revogacdo ou rescisdo de decisdo condenatoria, o contribuinte podera
efetuar a compensagdo desse valor no recolhimento de importdncia
correspondente a periodos subsequéntes.
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§ 1° - A compensagdo so6 podera ser efetuada entre tributos e contribuicdes da
mesma espécie.

§ 2°- E facultado ao contribuinte optar pelo pedido de restituicdo.

§ 3° - A compensacdo ou restitui¢do serd efetuada pelo valor do imposto ou
contribuicdo corrigido monetariamente com base na variacdo da UFIR”,

Por outro lado, estabelece ainda o artigo 66 da Lei, na dicgdo de seu § 4°, as
autoridades administrativas, ¢ dever de expedirem instrugBes necessarias ao

cumprimento do que estabeleceu.

Vale dizer, devem as autoridades administrativas, apenas e tio somente,
expedir instrugdes para o fiel cumprimento da lei, jamais para negar ou limitar a

sua aplicagio.

Assim, em tendo havido pagamento indevido ou a maior de tributos ou
contribuigdes federais, é direito insuprimivel dos contribuintes o de poderem se
valer do instituto da compensagio e é dever inafastavel das autoridades

administrativas viabilizar a forma de sua execugdo.

O contribuinte, obviamente, pode e deve se sujeitar as regras ditadas pelas
autoridades administrativas, visto que acima de qualquer interesse individual neste
caso prevalece o interesse publico. Ndo pode e nfio deve, contudo, se submeter a
regras totalmente descompassadas do direito que a lei, soberanamente, lhe

outorgou.

N#o sem razdo, pois, com a argucia de sempre, a Exma. Juiza Licia
Figueiredo, do TRF da 3" Regido, enfrentando a matéria como relatora na
Apelagio em Mandado de Seguranga n° 155.293, escreveu:

“Ndo se alegue que o contribuinte deva se submeter aos procedimentos _>

determinados pela Receita Federal, sejam eles de qualquer espéﬂ%/
.
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Administragdo é dado estabelecer procedimentos internos, exatamente para que
todos os contribuintes fenham igual tratamento, ndo menos verdadeira é a
assertiva que, se nem o regulamento, atribui¢do exclusiva do Presidente da
Republica mercé do artigo 84, IV, da Constituicdo da Republica, pode alterar a
lei acrescentando ou suprimindo determinadas possibilidades, a Resolugdo,
Instrugdo, ou o que se chame, atos administrativos subalternos,
hierarquicamente inferiores a lei e ao regulamento poderdo fazé-lo.

A Receita Federal, dorgdo da Administragdo Publica, ao expedir a Instrucdo
Normativa n° 67, de 26.05.92, extrapolou, e completamente sua competéncia de
determinar procedimentos administrativos para boa concretizagdo do desiderato
legal, que foi um unico, tal seja, possibilitar, desde que houvesse crédito, pudesse
o contribuinte cumprir suas obrigagdes apreveitando-se de créditos porventura
existentes e que, além disso, tivessem a mesma natureza tributdria.

Parece, entdo, obvio que caberia ao Fisco, apenas e tdo-somente expedir
instrugdes para possibilitar igual tratamento a todos, tal seja, como jd apontado,
o mesmo procedimento administrativo de compensagdo”.

Todavia, nfio obstante a infeliz reda¢iio do § 1° do artigo 66, no sentido de
que “a compensagdo sd poderd ser efetuada entre tributos, contribui¢des e receitas
da mesma espécie”, penso que nio podemos nos limitar & qualificagio dos tipos
de tributos e contribui¢des para definirmos quais podem, entre si, ser objeto de
compensagdo, porque entdo teriamos de admitir, p. ex., ser compensavel IRPJ
com IPI, ou um determinado tipo de contribuicio de interveng¢io no dominio
econdmico com qualquer outra, E necessario, pois, que a regra de compensagio
nio se descompasse do sistema de partilha de receitas tributarias estipulado na
Constitui¢3o, sob pena de se instaurar verdadeira inseguranga, ja que cada espécie
tributéria tem um destino ¢/ou sofre uma determinada partilha.

Vale dizer, pensamos que somente pode ser objeto de compensagio entre si,
tributos ou contribuigdes recolhidos a um mesmo sujeito (destinatario legal do
tributo/contribui¢io arrecadado) e que sofram idéntico critério de partilha, de
sorte 2 ndo inviabilizar, como dito, a-parfilha da arrecadagio tributiria
constitucionalmente estabel
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O requisito estipulado pela Lei n® 8383/91 obriga que a compensagio do
que foi indevidamente recolhido seja procedida, em periodos subsequentes, com
contribui¢des da mesma espécie.

Trés sdo as espécies de contribuigdes previstas pela Constitui¢io inaugurada
em 05.10.188, a saber:

(i) contribui¢bes de intervengdo no dominio econémico (art. 149 da CF/88,
primeira parte),

(if) contribuicGes de interesse de categorias profissionais ou econdmicas, como
instrumento de sua atua¢do nas respectivas areas (art. 149 da CF/88, segunta
parte),

(iii) contribui¢des sociais destinadas ao financiamento da seguridade social (art.
195 da CF/88).

A existéncia das trés espécies referidas foi apontada pela doutrina de Ives
Gandra da Silva Martins:

“S6 hd, pois, um inico tipo de contribui¢cdo social regulado pelos arts. 149,
154, 1 e 195.

As outras duas espécies (intervengdo no dominio econdmico e interesse das
categorias sociais ou econémicas) s6 se justificam na medida em que o capitulo
da ordem econémica ou social o permita”. (grifamos) (“in Comentarios a
Constitui¢3o do Brasil, 6° volume, Tomo I, Ed. Saraiva, 1990, pgs. 133 e 134).

Entio, todas as contribuigdes previstas no inciso I, do art. 195, da CF,
anteriormente citado, so passiveis de compensagdo entre si, 4 medida que sdo
elas pagas pelo mesmo sujeito passivo a um mesmo sujeito ativo (destinatario
legal da contribuiciio arrecadada) e pertencentes que sio & mesma espécie de
contribui¢des, ainda que eventualmente a arrecadagio e fiscalizacdio sejam
atribuidas a diferentes 6rgéos.

Parece-nos, pois, ser direito da Recorrente, que recolheu a inconstitucional
contribuicio ao Finsocial, de compensar, 4 sua exclusiva conveniéncia, os
pagamentos indevidos com subsequentes incidéncias de contribuicdes sociais
destinadas ao financiamento da seguridade social.
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Isto porque, registre-se de inicio, ainda que a natureza juridica dessa exagéio
em tese se configurasse como a de um imposto residual, € certo que o tributo foi
recolhido, por designio de let, aos cofres da seguridade social, ja que cobrado e
arrecadado a titulo de contribuiciio social, como assim também a esse titulo
cobrou-se e arrecadou-se o Finsocial mantido no art. 56 do Ato das Disposi¢des
Constitucionais Transitorias, da CF/88.

Logo, por logica (critério que deve nortear a interpretagdo e aplicagdo do
direito), seria mcompreensivel compensar valores destinados a um 6rgdo, com
valores destinados a outro érgio, notadamente se se tém presentes o0s critérios que
presidem a reparti¢io das receitas tributérias (confira-se, a propésito, os artigos
157 a 162 da CF/88).

Na verdade, a declarag3io de inconstitucionalidade do Finsocial somente
prova que algo foi pago indevidamente. Ainda que o Finsocial, na fei¢io que lhe
emprestava a Constituig3o anterior, tivesse a natureza juridica de imposto restdual,
por certo que a declaracio de inconstitucionalidade das elevagGes de sua aliquota
a rigor nio permite digressdo dessa natureza.

Deveras, o Finsocial, declarado inconstitucional justamente porque ndo se
ajustou aos ditames constitucionais, representa, apenas e to somente, algo que foi
pago indevidamente aos cofres da seguridade social, nio havendo como, sob essa
perspectiva, qualifics-lo nesta ou naquela natureza juridica. E simplesmente algo,
repita-se, que por nio se ajustar ao direito posto, foi pago indevidamente.

Assim sendo, partindo-se do pressuposto absoluto que o legislador, na letra
e no espirito da lei, procurou atribuir ao contribuinte o direito de compensar,
perante o mesmo sujeito ativo (em obediéncia, até, aos critérios de reparti¢do das
receitas tributirias, que doutra forma seriam prejudicados), os valores pagos
indevidamente, forgoso convir que o Finsocial pago indevidamente pode e deve
ser compensado com outras contribui¢des devidas & seguridade social.

Mas, ainda que o Finsocial, ao tempo da velha Constitui¢io, realmente tenha
tido a natureza de imposto residual, como assim proclamou a Suprema Corte (RE
103.778, RTJ 116/1.138), a luz da Constituigio Federal de 1988, por expressa
previsio legal (art. 56 do ADCT), tendo sido destinado como receita de
seguridade social, ainda que em carater provisorio, contribui¢iio social é, ji que a
natureza juridica das contribuigdes sociais completa-se com a destinagio que se da
ao produto arrecadado, como bem assinalou Luciano Amaro, “verbis™

“.. O que importa sublinhar é que a Constituicdo caracteriza as contribuigies
sociais pela sua destinacdo, vale dizer, sdo ingressos necessariamente
direcionados a instrumentar (ou financiar) a atuagdo da Unido (ou dos demais
entes politicos, na especifica situagcdo prevista no pardgrafo sunico do art. 149
no setor da ordem social” (RDT 55/267).& /
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No mesmo diapasdo, vale a pena citar a ligdo de Hugo de Brito Machado,
Juiz do Tribunal Federal da 5* RegiZo e Professor Titular de Direito Tributario da
Universidade Federal do Ceara.

“Da mesma espécie das contribuicées indevidamente pagas, no caso, sdo todas
as contribuicdes para a seguridade social. Tributo da mesma espécie, no art. 66
da Lei 8383/91, é tributo cuja receita tem a mesma destinacdo orcamentdria.
Compensacdo de tributo com destinagido orcamentdria diferente implicaria
evidente e inadmissivel distorcdo dessa destinag¢do”. (Repertorio I0B de
Jurisprudéncia n® 18/93, pg. 362).

Misabel Abreu Machado Derzi, ndo destoando de Luciano Amaro e Hugo
de Brito, em brithante parecer, pontifica;

“Ja as contribuigoes, ainda que se assemelhem profundamente a impostos, como
no caso daquelas destinadas ao Finsocial, a partir da Constitui¢do de 1938, ndo
tem mais a destinagdo como mero motive que induziu o legislador a produzir a
norma. A destinagdo funda, na Constituicdo, a regra de competéncia da Unido,
seu conteitdo e limites, submetendo as contribuicbes a um regime
constitucional especial..

Ora,o art. 51 do ADCT ndo alterou a hipotese de incidéncia, a base de cdlculo,
a sujeicdo passiva ou as aliguotas de contribuicdes...

Mas o art. 56 do ADCT trouxe uma itnica e fundamental modificacdo...

A equiparacdo constitucional de tal tributo a uma contribuicdo social, para o
custeio da seguridade social” (RDT 55/208 ¢ 213/214).

Também Geraldo Ataliba, citado pelo Ministro Celso de Mello no voto que
proferiu no julgamento do “leader case” relativo ao Finsocial, (cuja ementa a
seguir se transcrevera), comunga a mesma opiniio, como se verifica na transcrigio

de passagem de seu parecer:

“A destina¢do do Finsocial a Seguridade Social dar-se-ia por um prazo certo,
“até que” houvesse lei disciplinando o artigo 195 da Constitui¢do Federal”
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Significativa, por outro lado, é a ementa do “leader case” relativa ao
Finsocial, Redator para Acorddo o Ministro Celso Mello:

“Contribuigdo Social - Pardmetros - Normas de Regéncia - Finsocial -
Balizamento Temporal.. Em norma de natureza constitucional transitoria,
emprestou-se ao Finsocial caracteristica de contribuicdo, jungindo-se a
imperatividade das regras insertas no Decreto-lei n® 1940/82...”

E o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do recentissimo RE 141.715-
PE, cuja ementa a seguir se transcreverd, espancando as davidas até entfio ainda
existentes quanto a natureza juridica do Finsocial no Sistema Constitucional
Tributario inaugurado pela Constituigdio Federal de 1988, nas palavras do
eminente Relator Ministro Moreira Alves, assentou, em carater definitivo, que o
Finsocial, no novel ordenamento juridico, assumiu a feicdo de contribuigdio da
seguridade social;

“FMENTA: - Imunidade tributdria. Contribuigdes para o financiamento da
seguridade social. Sua natureza juridica.
- Sendo as contribuigdes para o FINSOCIAL modalidade de tributo que ndo se
enquadra na de imposto, segundo o entendimento desta Corte em face do sistema
tributdrio da atwal Constituigdo, ndo estdo elas abrangidas pela imunidade
tributdria prevista no artigo 150, VI, “d”, dessa Carta Magna, porquanto tal
inmunidade so diz respeito a impostos.
Dessa orientagdo divergiu o acorddo recorrido.
Recurso extraordindrio conhecido e provido”. (D], Seg. 1, 25.08.95, pg. 26031).
A Corte Suprema, novamente provocada nos autos do precitado RE por
intermédio de Embargos de Divergéncia, agora nas palavras do Ministro Mauricio
Correa, negando provimento aos Embargos e reiterando a decisdo anteriormente
proferida, de forma eloquente proclamou:

“A Primeira Turma deste Tribunal conheceu e proveu o recurso extraordindrio
da Unido Federal ao fundamento de que, “sendo as contribuigbes para o
FINSOCIAL modalidade de tributo que ndo se enquadra na de imposto, segundo
o entendimento desta Corte em face do sistema tributdrio da atual Constitui¢do,
ndo estdo elas abrangidas pela imumidade tributdria prevista no artigo 150, VI,
“d”, dessa Carta Magna, porquanto tal imunidade sé diz respeito a impostos”.

16
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Sustenta a embargante que este entendimento diverge do acorddo proferido por
esta Corte, por ocasido do julgamento do RE n° 109.484-PR (RTJ 127/1067-
1070), ...

... 0 paradigma invocado desserve para fundamentar a pretensdo. Naquele
recurso extraordindrio, julgado em face da EC-01/69, foi reconhecida a natureza
tributaria do FINSOCIAL, neste, na esteira do entendimento deste Tribunal
Pleno ante os novos principios constitucionais, o FINSOCIAL é modalidade das
contribui¢des para o financiamento da seguridade social que ndo se enquadra na
de imposto. Eis porque é inespecifico e incapaz de demonstrar a divergéncia
suscitada.

Ante o exposto, com base no art. 21, § 1° e 335 do RISTF, ndo admitido os
embargos. (DJ, Se¢. 1, 18.10.95, pg. 3480

E inarreddvel, pois, a conclusio de o Finsocial tratar-se de contribuigio
destinada 4 seguridade social e, como tal, de possuir, a partir da
Constituicio de 1988, essa especifica natureza juridica.

Por todo exposto, ndo concordamos com a conclusio formulada pela
Procuradoria Geral da Fazenda Nacional, exarada no Parecer PGF/CRJN n°
638/93, que concluiu, “em razio do disposto no artigo 4° do CTN, que
tributos e contribuicdes da mesma espécie sio aqueles que possuem i mesma
hipétese de incidéncia™. Nio obstante, em relacio a COFINS, a compensagéo é
inquestionavel, dado tratar-se de contribui¢do da mesmissima espécie do extinto
Finsocial, constituindo-se, em verdade, seu verdadeiro suceddneo, ja que possui
hipétese de incidéncia idéntica a da extinta contribui¢do.

Consequentemente, com a devida vénia, parece-nos totalmente infundado o
AD(N) COSIT n® 15/91, que veda a possibilidade de compensa¢éo de créditos do
extinto Finsocial com débitos da COFINS.

DO DIREITO A CORRECAQO MONETARIA DOS CREDITOS DE
FINSOCIAL DESDE OS INDEVIDOS PAGAMENTOS

Insurgindo-se contra a regra da IN 67/92 que somente admitiu, na compensagio
de tributos, sua atualizag@o monetéria a partir de janeiro de 1992, a recorrente pleiteia

corregdio monetaria desde os indevidos pagamentos feitos.

Pelo que se constata da planilha de calculo apresentada (fls. 43), a Recorrente

J
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atualizou os pagamentos indevidos até fevereiro de 1991, pela varia¢io do BTNF ¢, de
fevereiro a dezembro de 1991, pela variagdo do FAP. Constata-se, outrossim, que, ndo
obstante os recolhimentos dos meses de julho a dezembro de 1990 tenham se verificado
sempre em meados de cada més, a conversio em quantidade de BTNF e,
consequentemente, de UFIR, se féz pelo valor do Bonus do 1° dia do més de referéncia.

A atualiza¢do monetaria pretendida € justa e devida.

Com efeito, com a indexagdio geral promovida no pagamento de tributos pela Lei
7799/89, a obriga¢io tributaria passou a ser obrigag@o de valor (em contraposi¢io a
obriga¢io de dinheiro), & medida em que passou a ser calculada em termos de moeda
constante (desconsiderando-se, apenas, os curtos periodos dos fracassados planos

econdmicos).

Logo, na restituigio/compensagio do "quantum” pago indevidamente, &
imperioso que se devolva coisa equivalente, isto é, a obrigacio de valor recebida

indevidamente.

Nessa perspectiva, decorre da propria lei, portanto, a necessidade de se
restituir/compensar o tributo pago indevidamente com a devida atualizagdo monetaria.

Mas, mesmo que o tributo em questdo ndo se representasse em obrigagio de
valor, ainda assim a sua devolugio/compensa¢do com atualizagio monetéria se faria
devido, seja em face do principio da moralidade que norteia a conduta da administragdo
piblica (CF, art. 37), seja em face do principio que repudia o enriquecimento ilicito
(aplicavel por forga do que dispde o art. 108, III, do CTN), seja, por fim, em face da
jurisprudéncia mansa e pacifica de nossos Tribunais.

Deveras, é assente que a corregio monetéria nfo representa acréscimo de valor
mas, como ensina Amilcar de Aragjo Falcdo (in "A inflag3o e Suas Consequéncias Sobre
a Ordem Juridica, RDP, n® 1, 54/63), tdo somente "a técnica pelo direito consagrada de
traduzirem-se em termos de idéntico poder aquisitivo quantias ou valores que, fixados
pro tempore, se apresentam expressos em moeda sujeita 4 depreciagdo”. Por esse

motivo, nossos tribunais, hd muito, entendem a corrego monetaria como ob@ria/na/"‘
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acdo de repeticdo de indébito.

Nesse sentido, importante destacar a posi¢do adotada pelo Supremo Tribunal
Federal por ocasido do julgamento do RE 89.791-RJ (RTJ 96/781):

"Trata-se de mera alteragdo nominal e ndo real do valor ajustado. Mera
substituicdo de desfalque do valor, e ndo acréscimo de valor” (transcrig@io parcial do
relat6rio).

O Supremo Tribunal Federal, em diversas ocasides, manifestou-se no mesmo
sentido. Dentre os precedentes destaca-se o Recurso Extraordinario 84.350-SP, Relator
Min. Leitio de Abreu, assim ementado:

"Correcdo monetdria na repetigdo de indébito fiscal. E devida, seja por via de
interpretacdo extensiva, seja por aplicacdo analégica (CIN, art. 108 1) quando
prevista em lei para o caso em que o contribuinte, ao invés de pagar para repelir,
deposita para discutir”.

Também deve ser considerada, por aplicavel 2 espécie, a Simula 562 do S.T.F.
assim ementada:

"Na indenizagdo de danos materiais decorrentes de ato ilicito cabe a atualizagdo
de seu valor, utilizando-se, para esse fim, dentre outros critérios, dos indices de
correg@o monetaria”.

Mais especificamente, sobre a incidéncia da atualizagdo monetiria nas restituigdes
de tributos, desde os recolhimentos indevidos, importante levar em conta a
determina¢io da Sumula 46 do antigo Tribunal Federal de Recursos:

"Nos casos de devolugido do depdsito efetuado em garantia de instincia e de
repeticdo do indébito tributdrio, a corregdo monetdria é calculada desde a data do
depdsito ou do pagamento indevido e incide até o efetivo recebimento da importincia
reclamada™

Também o Superior Tribunal de Justica manifestou-se nesse sentido:

"A corre¢do monetdria, como mera atualizacdo de valores defasados pela
corrosdo da moeda em regime de economia inflaciondrio, constitui imperativo ndo so
econdmico e juridico, mas também ético” (Resp. 803-BA - 4a. Turma do STJ, "in" DJU
de 20.11.89, pg. 17.296, transcrig3o parcial do voto do Min. Salvio de Figueiredo).

Ou seja, como ja tivemos a oportunidade de afirmar em estudo que fizemos sobre
a matéria, (A Indexacio Monetaria nas Questdes Tributarias, Curso de Direito
Tributéario, vol. 1, Edigdes CEJUP), em que mostramos o longo e tortuoso caminho
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porque passou a Doutrina e o Poder Judiciario em matéria de indexagdo,

".. a jurisprudéncia que vem se formando sobre a matéria, fruto evidente do
ambiente inflaciondrio em que vivemos, enterrando de vez o vetusto principio
nominalista, vem estendendo a corregdo monetdria a toda e qualquer prestagdo
Jjudicidria, ndo no sentido de vé-la como um preceito condenatorio, mas, tdo somente,
como sendo o tinico meio de resguardo da integral satisfagdo do crédito”.

Assim, na escorreita visdo do Poder Judiciario, a necessidade de se estabelecer a
real atualizacio monetana de valores, sobretudo se o devedor € o Estado, € imperativo
ético-juridico e decorre da aplicagdo literal do principio constitucional que prega a
moralidade deste nas relagdes com seus administrados (CF, art. 37).

Portanto, a restituigdo/compensagdo do Finsocial social pago indevidamente, com
atualizacdo monetaria,é medida que se faz imperiosa, devendo-se adotar, para efeitos de
atualizag3o, a correcdo calculada com base na variagdo do BTNF e, a partir de fev/91,
até a cria¢gdo do valor da primeira UFIR 31.12.91, pelo INPC (noutras palavras pela
variagio do FAP), indexador oficial que apés o Plano Collor remanesceu, atualizando-se
o "quantum” apurado, a partir dai, em UFIR.

A conversio dos valores em quantidades de BTNI’s, entretanto, deve ser
feita pelo valor do titulo vigente no momento de cada pagamento efetuado ¢ ndo o
de data anterior, como se constata no demonstrativo elaborado (fls. 43).

Nem se diga que esta Corte de Julgamento estaria funcionando como legislador
positivo (vale dizer, criando regras inexistentes no ordenamento juridico) ou fazendo as
vezes do Poder Judicidrio, deferindo pleito de atualizagio monetaria impossivel de ser
conhecido na esfera administrativa.

Isto porque, o Conselho de Contribuintes, por expressa previsio legal (Lei
8748/93, art. 3°, II) é competente para julgar recursos relativos a processos de
restituigio (logo também de compensagio) de impostos e contribui¢des. E, na medida
que o deferimento da corregdo monetaria na restituigio, ndo representa, como visto,
imposi¢io de penalidade, mas mero expediente de resguardo do valor da obrigagio
objeto de repeti¢io/compensagio, sua concessio por este Conselho encontra-se
suportada dentro da competéncia que a lei The outorgou.

Note-se que a concessdo de corregio monetéria inclusive durante o periodo de
fevereiro a dezembro de 1991 decorre do fato de que também nesse periodo houve
inflagio e isto é fato notério. O critério de indexagdo estipulado para esse periodo €
justo e absolutamente correto, na medida em que se espelhou no mesmo critério
utilizado pelo legislador para efeitos de corregio monetaria de balango (Lei 8200/91),
bem como nos critérios utilizados na criagdo do valor da primeira UFIR, em evidente

reconhecimento da inflag3o verificada naquele periodo e dos indices utﬁg/
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DA DENUNCIA ESPONTANEA - ART. 138 DO CTN

A alusdio ao artigo 138 do CTN, utilizado pela Recorrente para justificar a ndo
incidéncia de multa sobre as parcelas do Finsocial nio recolhidas relativas aos meses de
janeiro a outubro de 1991, ora objeto de pagamento via compensa¢dio que pleiteou, a
rigor é desnecessaria, ja que o direito de compensagdo pode e deve ser formulado, ainda
que apds a agdo fiscal.

Vale dizer, havendo crédito tributério a seu favor, o contribuinte pode, a qualquer
tempo e hora, observada a sistematica do art. 66 da Lei 8383/91, compensa-lo com
débitos que houver. E, até o montante do crédito que houver,o contribuinte, por forga
do instituto da compensaglio, nio € devedor da Fazenda Nacional, nio podendo,
destarte, nessa situagdo, ser considerado em mora.

Logo, no caso em questiio, em que o montante de créditos do Finsocial é superior
ao montante de débitos (levando-se em consideragdo a planilha de calculos apresentada
pela Recorrente as fls. 43), ndo ha que se falar em imputagio de juros de mora pela
simples e boa razdo, repita-se, dessa ter inexistido. Pela mesma razdo, também é
incabivel a imposi¢éo de penalidades, que para sua aplicagfio também pressupde a mora
do contribuinte.

O procedimento correto, portanto, é o de calcular o montante do crédito e o do
débito em termos de moeda constante, compensando-os até o seu esgotamento.
Remanescendo, como de fato remanescera, a favor da Recorrente, crédito de Finsocial,
o excedente terd o destino requerido.

Concluindo, a Recorrente tem o direito de compensar parte do crédito do
Finsocial a que faz jus com débitos dessa mesma contribui¢do ainda em aberto, sendo
incabivel, entretanto, a imputag¢do de juros a favor da Fazenda Publica,dado que o
montante de crédito suplanta o do débito, ndo tendo havido, pois, a configuragdo da
mora.

Note-se que este Colegiado, ao assegurar o direito de compensagio formulado
pela Recorrente, cumpre o seu mister, nio usurpando ou limitando o poder das
autoridades administrativas de fiscaliza¢do e de arrecadagdo.

Pelo contrario, nas palavras da eminente Juiza Lucia Figueiredo,

“ndo se pense que este Tribunal ao permitir a compensagdo esteja atribuindo ao
contribuinte a “homologagdo” de seu pagamento, tal seja, declarar a extingdo do
crédito tributdrio, que, parece-me, seja uma preocupagdo de Juizes. Isso, certamente,
ao cabo do procedimento de compensagdo cabera ao Fisco.

Ao se permitir o procedimento de compensagdo estar-se-a, apenas e tdo-somente,
possibilitando que a lei seja cumprida, é dizer, permitir que direito diretamente
outorgado pela lei, unica capaz de obrigar, ndo seja restringido, e, em(lgumas
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hipoteses, até mesmo extinto, por instrumento menor, que deverd, nos termos
constitucionais, estar absolutamente jungido a lei”. (Apelagdo em MS n° 155.293).”
Isto posto, conhego do recurso, por tempestivo e apresentado na forma da lei, e,
quanto ao mérito, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso, reconhecendo a
recorrente o direito a restituigio das importéncias pagas a titulo de contribui¢do ao FINSOCIAL,
calculadas a aliquota superior a 0,5%, atualizadas desde a data do seu pagamento indevido, pela
variagdo do BTNF, do FAP(INPC) e, a partir de janeiro de 1992, pela variagio da UFIR.

Sala das Sessoes - DF, em 20 de margo def 1997

—

SON VIANNA DE RRIT
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