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IMPOST O DE IMPORTACAO. INTERNACAO DE
MERCADORIAS INDUSTRIALIZADAS NA  ZFM.

DECADENCIA..

O prazo de cinco anos para a constitui¢do do crédito tributario
referente a exigéncia da diferenc¢a de Imposto de Importagéo
sobre insumos importados, na saida de produtos da ZFM com
industrializagao sujeita a Processo Produtivo Basico de que trata
o Decreto-let n© 288/67, diz respeito a langamento considerado
porhomologacio e deve ser contado a partir da ocorréncia do fato
gerador (art. 150, § 4°, do CTN e paragrafo tnico do art. 138 do
Decreto-lei n® 37/66), que, no caso, ¢ a data do registro da
declaracao de internacao. Constatado que parte do lancamento foi
consumado com a ciéncia da contribuinte em data posterior ao
prazo permitido para que a Fazenda Nacional promovesse tal
acdo, deve ser declarada a decadéncia dessa parcela, devendo ser
excluido do langamento o crédito tributario pertinente aos fatos
geradores decaidos.

RECURSO DE OFICIO DESPROVIDO.

ZFM. FISCALIZAGCAO DE TRIBUTOS. COMPETENCIA DA

RFB.

A Secretaria da Receita Federal do Brasil tem plena competéncia
para a fiscalizacao de tributos federais na ZFM, ndo dependendo
de manifestagcao prévia da Suframa para o exame de operagdes
que envolvaim o cumprimento de Processos Produtivos Bésicos.

JUNTADA POSTERIOR DE PROVAS E ALEGACAO DE
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA POR FALTA DE
ACESSO A DOCUMENTACAO APREENDIDA

L.
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A juntada posterior de provas ¢ admitida até a decisdo da lide
quando demonstrada a impossibilidade de sua apresentagio
oportuna, por motivo de for¢a maior. A alegagdo de falta de
acesso a documentos apreendidos pela Policia Federal deve ser
acompanhada de prova cabal, por qualquer meio eficaz, para que
justifique a alegag@o de cerceamento do direito de defesa.

ZFM. DESCUMPRIMENTO DO PPB. PERDA DO
INCENTIVO. COBRANCA DO IMPOSTO DE
IMPORTACAO.

A importagio de subconjuntos  montados  constitui

descumprimento do Processo Produtivo Basico (PPB)

estabelecido para o produto, resultando na perda do incentivo de

redugdo do Imposto de Importagdo, vez que a montagem desses

subconjuntos consiste em etapa prevista para ser executada na
- - —-—ZFM- - - = — - - - — - = = =

O descumprimento das etapas do PPB estabelecido pela
legislagdo do regime para fabricagdo do produto final, implica a
exigéncia integral do Imposto de Importagdo incidente sobre os
componentes estrangeiros importados ao amparo do regime da
ZFM, devendo o imposto ser calculado tendo como base o
produto final, em vista de os componentes importados se
apresentarem desmontados ou por montar, com as caracteristicas
essenciais do artigo completo ou acabado.

MULTA DE OFICIO. BENEFICIO INCABIVEL.
DESCABIMENTO.

Nio constitui infragdo punivel com multa de oficio a solicitagdo
de beneficio fiscal incabivel, desde que atendidos os requisitos de
correta descri¢do das mercadorias € que ndo se constate intuito
doloso ou ma-fé por parte do declarante (ADN Cosit n® 10/97).

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO EM PARTE

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s membros da Primeira Camara do Terceiro Conselho de
Contribuintes, 1) por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso de oficio. 2) Por
unanimidade de votos, rejeitar as preliminares de incompeténcia da RFB para fiscalizar o
cumprimento do PPB da Zona Franca de Manaus e de cerceamento do direito de defesa. No
mérito, por unanimidade de votos, dar provimento parcial ao recurso voluntario, para excluir a
multa de oficio prevista no art. 44, inciso I, da Lei n® 9.430/96. Qfl '
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SUSY GOMES'HOFFMANN - Presidente em Exercicio

D) Lo o fren

E LUI VO ROSSARI - Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Luiz Roberto Domingo, Irene
Souza da Trindade Torres, Rodrigo Cardozo Miranda, Jodo Luiz Fregonazzi, Valdete
Aparecida Marinheiro e José Fernandes do Nascimento (Suplente).
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Relatorio

Em exame a exigéncia fiscal objeto de Auto de Infragdo lavrado contra a
recorrente por falta de recolhimento do Imposto de Importagio (II) devido na internagdo de
produtos industrializados na Zona Franca de Manaus (ZFM) com insumos importados com os
beneficios fiscais de que trata o Decreto-lei n® 288/67, devido a perda do beneficio de redugdo
desse imposto em decorréncia do descumprimento de Processos Produtivos Basicos a que
estavam sujeitos aqueles produtos, conforme detalhamento no Relatério de Fiscalizagdo de fls.

403/800.

Considerando a forma minuciosa com que foi elaborado, adoto o relatorio
__componente do Acdrddo proferido pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento em

Fortaleza/CE, o qual transcrevo, verbis:

CC03/C01
Fls. 3.619

“RELATORIO

Contra a empresa acima identificada foi lavrado Auto de Infra¢do relativo ao
Imposto de Importagdo - 11, para formalizagdo e cobranga do crédito tributario nele
estipulado no valor total de RS 74.782.583,97 (Setenta e quatro milhdes setecentos e
oitenta e dois mil quinhentos e oitenta e trés reais € noventa e sete centavos),
incluidos a multa proporcional e os juros de mora.

2. De acordo com a descri¢do dos fatos contida no auto de infracdo, o
langamento tem por objeto a exigéncia do imposto que deixou de ser recolhido por
ocasido da internagdo de aparelhos de telefone, audio e video, em razdo do
descumprimento do Processo Produtivo Basico (PPB) estabelecido para a fabricacdo
destes produtos. No Relatério de Fiscalizagdo (Volumes Il a IV - fls. 403 a 800)
consta a informagdo de que a agdo fiscal foi motivada pelo trabalho realizado
durante a “OPERACAO RIO NEGRO”, resultando na apreensio, em Janeiro de
2002, de produtos acabados, declarados pela autuada nos despachos de importagdo
como sendo partes € pegas para industrializagdo na Zona Franca de Manaus (ZFM).

3. Segundo a fiscalizagdo, em conjunto com a auditoria dos estoques da
empresa (abrangendo os exercicios de 1999 a 2002), foi realizada a verificagdo do
cumprimento das etapas minimas de produgio definidas para o PPB, conforme
estabelecido no Anexo XI do Decreto n® 783, de 25 de margo de 1993 (aparelhos de
dudio e video) e na Portaria Interministerial MPO/MICT/MCT n? 31, de 28 de
agosto de 1998 (aparelhos telefénicos).

4, No periodo de 1999 a 2001, a autuada registrou a importagdo de kits
para a fabrica¢do de diversos produtos, conforme relacionado nas planilhas a seguir:

Planilha I — Importacio de kits no ano 1999
p/ fabricagéo dos seguintes produtos

TIPO MODELO(S)
Radio Portatil AC-100, PR-35 ¢ PR-40
Auto-Radio AR-200, AR-250, AR-300, AR-500, AR-60, .X-400, LX-410, LX-
420 e LX-450
Radio Gravador ¢/ CD-101, CD-108 ¢ RCD-420
CD-Player
Micro e Mini- CD-149, CD-155, CD-162, GW-183, MS-545R C, PC-9802, PCD-
System 145B, PCD-2300 ¢ SL-393
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CD Man CD-51,CD-78 ¢ CD-90
Radio-Relogio cf
CD Player CDR-190

Radio-Reldgio

CR-2033, CR-611 e CR-68

Radio Gravador

CT-731, CT-745, CT-75, CT-99, ST-63B e ST-93B

Aparclhos de PH-300, PH-301 & PH-329
Telefone
Walkman 910 €941
Planilha II — Importagao de kits no ano 2000
p/ fabrica¢io dos seguintes produtos
TIPO MODELO(S)

Radio Portatil

AC-100, PR-35 e PR-40

LX-400, LX-402, LX-410, LX-420, LX-422, LX-424, L.X-440, LX-

Auto-Radio 450 ¢ LX-452
Radio Gravador ¢/-| —AX-2011, CD-101, CD-102, CD-105, CD-108, CD-120, CD-121 ¢
CD-Player CD-210
M’Csrss‘:elflm" CD-149, CD-155, CD-156, CD-162, CD-768, CQD-764 ¢ CQD-767
CD Man CD-50, CD-51, CD-78, CD-80, CD-90 e CD-91
Rédio-Relogio ¢/
CD Player CDR-190

Radio-Reldgio

CR-446, CR-600 ¢ CR-611

Radio Gravador

CT-731, CT-745,CT-75 e CT-99

Aparelhos de PH-300, PH-301 e PH-329
Telefone
Walkman 910 e 941
Ap. TV5”¢/CDe "
Radio AM/FM CDV-200
Ap. TV 57 ¢/ Radio
AM/FM Tv-3500
Pianilha III — Importagio de kits no ano 2001
p/ fabricacio dos seguintes produtos
TIPO MODELO(S)

Radio Portatil

AC-100, AC-103, PR-35 e PR-40

Auto-Radio

CM-88X, CM-99X, .LX-400, LX-402, LX-410, LX-424, 1.X-400 ¢
LX-452

Rédio Gravador ¢/

AX-2011, AX-2013,CD-101, CD-102, CD-104, CD-105, CD-106,

CD-Player CD-121, CD-210, CS-380X e CS-388X
M'csr;je':f]‘m' CD-149, CD-155, CD-156, CD-162, CD-768, CQD-764 € CQD-767
CD Man CD-50, CD-54, CD-80 e DM-1500X
Radio-Relogio ¢/
CD Player CDR-192

Radio-Reldgio

CR-446, CR-600, CR-611 e CR-612

Radio Gravador

CT-731, CT-745, CT-75,CT-99 e DLE45X

Walkman

910¢919
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Ap. TV5”c¢/CDe
Rédio AM/FM CDV-200
Ap. TV 5” ¢/ Radio
AM/FM TV-500 e TV-509 ]
5. No inicio do citado Relatério de Fiscalizagdo (Volumes Il a IV - fls.

403 a 800), apds tragar um breve historico da empresa autuada, demonstrando a sua
composi¢ao societéria, e trazer aspectos e fatores ligados ao setor produtivo, dentre
0s quais, os processos produtivos basicos definidos para a linha de produtos a serem
fabricados, a modalidade de industrializagéo, € a instrumentalizagdo para a produgio
(investimento em maquinas, equipamentos e ferramentas), o agente autuante
apresenta quadros comparativos entre os diversos elementos relacionados com a

produgdo nos anos de 1999 a 2001, esclarecendo, ainda, que:

“a) Esta auditoria abrange os exercicios de 1999a 2002.

b) A época do inicio desta fiscalizagdo, a empresa encontrava-se com suas

__ _atividades produtivas paralisadas, e neste estado encontra-se até o presente

momento, ndo sendo possivel realizar inspe¢cées, acompanhamentos e
medigoes em suas linhas de produgdo, portanto esta auditoria foi baseada na
documentagdo disponivel.

¢) A empresa realizava montagem de aparelhos de telefone e aparelhos de
audio e video a partir de kits de componentes importados.

d) Os kits de componentes importados foram considerados kits completos,
uma vez que ndo existem importagées, nem compreas no mercado nacional
para complementar estes kits.

e) A empresa também realizou importagdes de componentes destinados a
reposi¢do de componentes deféituosos de produtos em assisténcia técnica.

) A empresa, por falta de capacidade operacional, terceirizava algumas
etapas obrigatorias do Processo Produtivo Bisico. Sendo que para os
aparelhos telefonicos eram terceirizadas as etapas de injeg¢do plastica dos
corpos do aparelho, e a inser¢do de componentes nas placas de circuito
impresso. Para os aparelhos de daudio e video era terceirizada a etapa de
inser¢do de componentes eletro-eletrénicos nas placas de circuito impresso.

g) Para cada modelo de produto, efetuou-se comparagdo entre os kits de
componentes importados no periodo de 1999 a 2002, visando detectar
possiveis divergéncias entre as suas composi¢oes, comparagdes entre o rol de
componentes constantes dos kits com o produto fisico, seus catalogos,
manuais e desenhos técnicos; comparagdes entre os componentes importados
para reposigdo nos produtos em assisténcia técnica com o rol de componentes
constantes dos kits destinados a industrializa¢ido do produto.

h) A etapa de inser¢do de componentes nas placas de circuito impresso (PCI)
era totalmente terceirizada, uma vez que a empresa ndo se encontrava
instrumentalizada com maquinas e equipamentos (maquinas de insergdo,
mdquinas de montagem, maquinas de soldagem automatica de componentes,
efc.), como se pode verificar nos demonstrativos de maquinas e equipamentos
as fls. 1007 a 1009, tampouco possuia corpo funcional especializado nesta
tarefa. Fato este, que é atestado pela SUFRAMA, em sua resposta ao quesito
“b” do Oficio n* 005/2003/GAB/SEFIA/ALF/MNS. O citado Oficio se
encontra anexo as fls. 1788 a 1790, e sua resposta que se encontra as fls.
1791 a 1792 do presente Auto de Infracio.

W
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i) As referérnicias as PCls “‘emmbolachadas’ refere-se a vdrias placas de
circieito irmpresso de nresmea oudistintas fiengcoes, que por conveniéncia de seu
projeto de Industrializagdo, est@o numia mesma superficie plana, ndo
conectadca entre si, e que sdo destacadas desta superficie para sua utilizagdo
durarite a _fabricacdao do produto (sic).”

6. No transcorrer do procedimento fiscal foi feita uma analise do processo
produtivo de cada um dos modelos de produtos relacionados nos quadros acima. Esta
analise se desenvolveu a partir de: comparagées entre os kits de componentes para
industrializacAo de um mesmo modelo de produto, importados no periodo de 1999 a
2002; comparagdes, para cada modelo, entre Os componentes que integram os kits
destinados a industrializacdao com os componentes importados para reposi¢io nos
produtos em assisténcia técnica; compara¢des entre O rol de componentes integrantes
dos kits de componentes para industrializagio com o produto fisico e suas partes,
seus catilogos, manuais de instru¢des € desenhos técnicos.

7. Ao ser informada acerca das divergéncias detectadas na auditoria,
através do Termo de Intimacdio n® 1 7-C(Volume VI - fls. 1290 a 1419), a empresa
apresentou suas explicagdes e/ou justificativas, ndo obtendo, no entanto, segundo a
fiscalizacdo, éxito €m comprovar o efetivo cumprimento de todas as etapas do PPB

inerente aos produtos objeto do presente langamento.

8. Consta do Relatdrio de Fiscalizagio (Volume II - fls. 414 ¢ 415) a
informac¢io de que no trabalho de auditoria foram analisadas as seguintes etapas de
industrializacdo, para cada produto fabricado pela autuada: a) industrializagdo das
placas de circuito impresso; b) montagens das partes elétricas e mecanicas; € c)
interligacdes entre as PCI1Is e as partes €létricas e mecanicas.

9. A0 discorrer sobre suas ‘“‘Corsstaragdes e Demonstragoes de Cardter
Geral” (Volume IV - fls. 789 a 798), referindo-se primeiramente a questio da
industrializacdo de PClIs realizadas por terceiros, a fiscalizagdo conclui que “para os
produtos que possreerrz niwaxis de I (uma) PCI enz sua composigdo, ndo existe
comprovagdio docrunerizal da industrializagdo de rodas as PCls que integram estes
produtos, uma vez que os docunientos das empresas terceirizadas registram a
induestrializacéio de aperias [ (urna) PCI por Kitenviado ™.

10. Posteriormente, €m outro tSpico, apds tragar uma estimativa do
consumo de solda para cada categoria de produto fabricado pela empresa no periodo
de 1999 a 2002, o autuante firma o entendimento de que “o baixo consumo de solda
apresentado pela erzpresa & evidéncia ce que os conjuntos ou subconjuntos que
constituem o aparelho ingressaram _ji montados’. Sua conclusio encontra-se ainda

embasada nos seguintes elementos:

a) na fabricacdo dos produtos ¢ utilizada uma grande quantidade de fios
e cabos conectores, para Os quais ndo existe documentagido de ingresso
no estabelecimento fabril;

b) a diferenca constatada, na maioria dos produtos fabricados pela
empresa, entre a quantidade de PCIs que € efetivamente utilizada em
cada modelo de aparelho e a quantidade declarada nas declaragdes de
importagio, e por ultimo;

¢) a diferenga constatada, na maioria dos produtos fabricados pela
empresa, entre a quantidade de PCIs que € efetivamente utilizada em
cada modelo de aparelho e a quantidade de PCIs que foram submetidas
a industrializagcao por empresas terceirizadas.

11. Ao final dos trabalhos, considerando as irregularidades encontradas, a
autoridade langcadora concluiu pelo descumprimento do PPB para diversos

\/1’7
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aparelhos, uma vez que a empresa ndo comprovou 0 cumprimento de vérias etapas
de industrializagdo, deixando, assim, de atender as exigéncias para fruigdo dos
beneficios fiscais definidos no Decreto-lei n® 288/67.

12.  No recalculo do imposto devido que se encontrava suspenso por
ocasido da importagdo dos componentes, haja vista os mesmos terem ingressado na
ZFM na forma de kits, foi aplicada a Regra 2a para Interpretagio do Sistema
Harmonizado, incidindo sobre estes componentes, a aliquota do Imposto de
Importagdo incidente sobre o produto final & época de suas importagdes
(componentes).

13.  Deste modo, para cada produto, esta sendo exigido da autuada o
Imposto de Importagdo integral que ficou suspenso por ocasido da importagido de
seus componentes, deduzindo-se o valor do imposto recolhido pela empresa, no
periodo de 1999 a 2002, por ocasido da internagdo destes mesmos produtos.

14.  Além do Auto de Infragdo (Volumes I e II - fl1s. 12/402) e do Relatorio
de Fiscalizagdo (Volumes Il a [V - fls. 403/800), a fiscalizag&o instruiu os autos com
os seguintes documentos:

- Planilhas de Recélculo do 1I suspenso (1999 a 2001) e Demonstrativo
do Crédito do IT (1999 a 2002) — (Volume IV - fls. 801/938);

- Planilhas de Importagdo de Kits de Componentes e de Industrializagéo
Realizadas por Terceiros (remessa e retorno) — (Volume IV - fls. 939/1003);

- Planilhas de Movimentagio de Maiquinas e Equipamentos,
Demonstrativo da Entrada de Ferramentas destinadas a Produgdo, Quadro de M&o-
de-obra (1999 a 2001) e Faturas de Energia Elétrica — (Volume V — fls. 1006/1043);

- Documentos das Diligéncias Realizadas em Empresas Terceirizadas -
(Volume V - fls. 1044/1178);

- Documentos Referentes a Estimativa do Consumo de Solda no
Periodo — (Volume V - fls. 1179/1262);

- Intimagdes e Respostas — (Volumes VIe VII - fls. 1265/1611);
- Oficios Suframa e Respostas — (Volume VII - fls. 1612/1792).

15. Inconformada com a autuagdo, da qual tomou ciéncia em 11/10/2004
(Volume I - fls. 12), a contribuinte apresentou sua impugnagao (Volume VIII - fls.
1819/1887), em 10/11/2004, por meio de representante legal (doc. de procuragio as
fls. 1888 - Volume VIII), onde, ap6s uma breve exposi¢do dos fatos, expde as razdes
de sua contestagdo, nos seguintes termos:

Preliminarmente:

15.1. DA TEMPESTIVIDADE DA IMPUGNACAO APRESENTADA NOS
AUTOS (fls. 1.821)

Tendo em vista ter sido apresentada dentro do prazo de 30 dias da data da
ciéncia do langamento (art. 15 do Decreto n® 70.235/72), requer a defendente que
seja considerada tempestiva a sua impugnagao.

. 152. DA DEQADENCIA DO DIREITO DO FISCO EXIGIR PARTE DO
CREDITO TRIBUTARIO LANCADO (fls. 1822/1825)

Alega a decadéncia do direito de o Fisco efetuar a exigéncia do Imposto de
Importacdo objeto das DI’s constantes da planilha as fls. 1823/1824 dos autos (fatos
geradores ocorridos entre 04/05/1999 e 05/10/1999), posto que, nos termos do § 4°
do art. 150 do CTN o prazo para langamento de oficio finda-se apds 5 (cinco) anos
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da data da ocorréncia do fato gerador do tributo, ndo havendo, portanto, a
possibilidade de se impor tais exigéncias sobre uma série de operagdes que
ocorreram antes de 11/10/1999.

15.3. DA NATUREZA JURIDICA DA REDUCAO DO IMPOSTO DE
IMPORTACAO EM RAZAO DO DISPOSTO NO ART. 7°. DO DECRETO N°
288/67 (fls. 1825/1829)

Argumenta que a fruicio do beneficio fiscal estabelecido pelo art. 7° do
Decreto-lei n® 288/67 esta condicionada ao cumprimento de alguns requisitos, dentre
os quais destaca a requisi¢do formal por parte do contribuinte € o despacho
concessivo da autoridade administrativa competente, e acrescenta que, no presente
caso, restard demonstrado em sua defesa os seguintes aspectos: i) foram realizados
investimentos pela impugnante para que fossem cumpridos os requisitos exigidos
pela legislagdo que trata dos PPB’s; ii) foi analisado e aprovado pela Suframa o
Projeto Industrial elaborado pela empresa nos termos do art. 7° do Decreto-Lei n®
288/67; i1ii) foram apresentados anualmente & Suframa todos os Laudos Técnicos

comprovando-o-cumprimento- dos-niveis-minimos-de industrializagio; -iv) por meio
de Laudos Técnicos de Auditores Independentes a empresa alega que estava
capacitada para realizar a montagem de todos os componentes dos aparelhos que
industrializava, de modo a fulminar o argumento da fiscalizagdo de que néo poderia
ter deixado de terceirizar a fabricagdo de PCI’s; v) durante o periodo fiscalizado, a
propria Suframa emitiu Laudos Técnicos declarando serem as instalagdes da
impugnante perfeitamente adequadas a produgdo; e vi) todas as importagGes
efetuadas pela impugnante obtiveram aprovagdo prévia da Suframa, com a emissdo
do respectivo “Pedido de Licenciamento de Importagio — PLI”.

15.4. DA NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO EM FUNCAO DA
INCOMPETENCIA DA SRF PARA APURAR O DESCUMPRIMENTO DOS
PROCESSOS PRODUTIVOS BASICOS (fls. 1829/1831)

Alega em sua defesa que a SRF ndo detém competéncia para fiscalizar a
execu¢do € o cumprimento das condigdes especificadas em cada PPB, e que, nos
termos do art. 3° do Decreto-lei n® 288/67, referida competéncia, tanto para a
concessdo dos beneficios fiscais como para a fiscalizagdo do seu cumprimento pelo
beneficidrio ¢ do Conselho de Administragdo da Suframa, érgio que integra o
Ministério do Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior. Neste sentido, a
Resolugdo n® 201, de 31/08/2001, que trata da sistemética de apresentagdo, andlise e
acompanhamento dos projetos industriais no ambito da ZFM, estabelece que ao ser
verificado o descumprimento de qualquer requisito ou termo de determinado PPB,
somente apds comunicagdo oficial da Suframa ¢ que a SRF pode adotar as
providéncias que lhe sfo cabiveis.

Sustenta ainda que, sendo drgdos pertencentes a Ministérios distintos, a
atividade arrecadadora da SRF limita-se as constatagdes registradas em termo
elaborado pela Suframa, nido podendo o Fisco, desta forma, extrapolar, tampouco
invalidar, qualquer ato praticado pelo agente fiscalizador da ZFM.

Citando jurisprudéncia administrativa aduz que, mesmo se admitindo que as
regras dos PPB’s a que a impugnante estd sujeita tenham sido descumpridas,
somente apOs a revogacdo expressa dos beneficios fiscais pela Suframa é que
poderia ser autorizada a exigéncia dos impostos remanescentes. No caso concreto, a
lavratura do auto de infragdo se deu sem o prévio despacho da Suframa, o que
configura uma invasdo, pela SRF, da competéncia exclusiva e indelegével daquele

Orgdo. \/ .
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15.5. DA NULIDADE EM FUNCAO DO CERCEAMENTO DO DIREITO
DE DEFESA (fls. 1831/1833)

Requer a nulidade a teor do art. 59, inciso 11, do Decreto n® 70.235/72, face a
fragilidade do feito fiscal, que se encontra desprovido de elementos que comprovem
as acusagoes proferidas, as quais, implicam em abusiva inversio do 6nus da prova,
destacando que a autoridade langadora se baseou, exclusivamente, em escassa
documentagao fiscal, haja vista que admitiu em seu proprio relatério de fiscalizagdo
que ndo foi possivel realizar inspe¢des, acompanhamentos e medigdes nas linhas de
produgdo da empresa. Destaca ainda a litigante que parte significativa dos
documentos fiscais foi apreendida durante a “Operagdo Rio Negro”, permanecendo
nesta situagao até o presente momento.

No mérito:

15.6. DO CUMPRIMENTO DOS REQUISITOS DOS PROCESSOS
PRODUTIVOS BASICOS (fls. 1833)

- - - - —Segundo a litigante,-as afirmagdes-feitas pela fiscalizagdo se basearam em
‘ equivocos € premissas que ndo correspondem aos fatos que ocorreram, e assim,
apresenta algumas “Consideragdes Gerais do Auto” que, no seu entender, nio

foram observadas na autuagio (fls. 1.833 a 1844), destacando o seguinte:

I) o Parecer Técnico de Projeto n® 57/1999, emitido pela Suframa, demonstra
com clareza que a impugnante detinha, internamente, plenas condig¢bes para o
exercicio de atividades produtivas;

II) as quantidades de equipamentos, maquinas e ferramentas mencionadas
pela fiscalizagdo n3o condizem com as quantidades efetivamente adquiridas pela
Impugnante, pois além daqueles quantificados pelo Fisco, foram adquiridos pela
empresa outros equipamentos e ferramentas, conforme comprovam a planilha e as
respectivas notas fiscais de aquisi¢do Doc. 04);

I11) apesar de ndo deter os equipamentos necessarios para a industrializagdo
auténoma da totalidade dos componentes basicos que integrava a mercadoria final,
os equipamentos que detinha eram suficientes para lhe garantir uma estrutura
minima para a realizagdo interna de atividades produtivas de igual qualidade e
tecnicidade daquelas realizadas pelas terceiras empresas contratadas;

1V) ao responder as intimag¢des do Fisco, a empresa comprovou que possuia
funciondrios suficientes para operacionalizar sua linha de produg&o e que seu quadro
de funciondrios cresceu progressivamente, durante os periodos questionados, sendo
que a fiscalizag@o simplesmente ndo computou em seu relatério os valores de mio-
de-obra temporaria que foi contratada pela empresa nos periodos de maior demanda
de produgio;

V) incorre a d. fiscalizagdo em evidente contradigio ao afirmar que a
impugnante encontrava-se, a época da fiscalizagdo, “com suas atividades produtivas
paralisadas” e que, assim, “‘encontra-se até o presente momento”;

VI) se a propria fiscalizagdo afirma que a empresa estava inativa, ndo possuia
ela elementos habeis o suficiente para verificar as etapas produtivas da impugnante,
tampouco analisar e desqualificar o PPB dos seus produtos;

VII) as etapas da produgdo questionadas pela fiscalizag@o, especialmente no
tocante a soldagem ndo eram de responsabilidade da impugnante, mas de empresas
contratadas;

VIII) alguns materiais, apesar de imprescindiveis no processo produtivo dos
aparelhos em questdo, sdo utilizados exatamente nas etapas terceirizadas as

e
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empresas CCE e Transcortec, razido pela qual ndo sio adquiridos em larga escala
pela impugnante, sendo que estas etapas foram devidamente cumpridas pelas
empresas contratadas;

IX) para fulminar o argurmento da fiscalizagdo de que a empresa padecia de
documentacio de ingresso de fios € conectores no setor fabril, a impugnante destaca,
como exemplo, a mnota fiscal de n® 919, referente 4 aquisicdo de cabos para o
emprego na produgio, protestando, ainda, pela posterior juntada de novas notas
fiscais;

X) tais componentes eram denominados insumos nacionais € poderiam ser
adquiridos internarmente, isto ¢, dentro do Estado do Amazonas, conforme
permissdio e previsdo expressa contida no Parecer Técnico n® 57/1999, razdo pela
qual a nota fiscal apresentada, bem como as demais que a impugnante apresentara a
posteriori,encontrarm-se respaldadas nos PPB s aprovados para a empresa;

X1I) os valores pagos pela terceirizagao dos servigos sdo acordados em fungio
da “Zex mercatorict’”, variando de acordo com as condi¢des especificas do mercado a
- - — época da contrataciao, com o volume de material transacionado e condigdes outras
impossiveis de serem previstas, tampouco questionadas, pois “os valores cobrados
das empresas coritratadas pela irnpugnante eram sempre 0S mesmos, por CONVengao
entre as partes (sicP’’, onde no acordo entre as empresas, para formagdo do prego,
levava em consideracio o nivel médio de sofisticagdo da industrializagdo das PCls
ou a sua complexidade, bem como a quantidade estimada de encomendas;

XII) nao ¢ -wverdadeira a premissa adotada pela fiscalizagio de que a
quantidade de PCIs que compde cada produto deveria ser especificada nas notas
fiscais de retormo de industrializagio, visto que, em se considerando as préticas
comerciais, constam desses documentos expressdes genéricas comumente utilizadas
pelas empresas industriais da regiio, tais como “kits” ou “conjuntos”;

XIII) se fosse defeso a impugnante mencionar as expressdes “conjuntos” ou
“kits’” ou, ainda, se a quantidade de PCI's para a fabricagio de cada produto
estivesse equivocada porque declarada da mesma forma que nas remessas para
importagdo, a Suframa, apds a verificagdo da pertinéncia da listagem de insumos
importados com a do PPB da Impugnante, acusaria tal erro e declararia o
descumprimento do PPB, sendo que, tal fato, runca ocorreu;

XIV) nao caiu emnm qualquer contradig¢do ao informar a fiscalizagdo qual a
quantidade de PC1Is utilizadas na fabricagao de cada aparelho, isso porque, conforme
restara comprovado, erm muitos casos, para os produtos finais sio necessarias
quantidades de PCIs que necessariamente mnao podem ser comparadas com as
quantidades de PCIs irmportadas;

XV) na etapa de industrializagdao, os componentes sdo inseridos nas placas
inteiras, e dessa forma, as quantidades de placas remetidas para a industrializagao de
terceiros € equivalente a quantidade de placas importadas, todavia, na etapa final de
montagem do produto, as placas importadas e industrializadas podem ser
devidamente destacadas em diferentes partes, de forma a resultar cada uma, em uma
diferente PCI no produto;

XV tais consideragdes sio devidamente comprovadas pela impugnante, por
intermédio de fotos das PCls do telefone modelo PH-300 (Doc. 07), pois de acordo
com o PPB do produto esse aparelho € constituido por 4 PCI's, a saber, PCI da
Campainha, PCI do Teclado, PCI da Chave de Volume e PCI Principal, e quando da
importag¢do, essas PCI's s3o adquiridas de forma “embolachada”, sendo que quando
remetidas para a industrializagio sdo ‘“destacacdias” para a composi¢io do produto;\/{/ ,
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XVII) a resposta ao Termo de Fiscalizagio foi dada em fungio do
questionamento efetuado, ou seja, em fungdo da quantidade de PCls utilizadas na
fabricagdo de cada produto final e ndo na quantidade de PCIs importadas para cada
produto, que por estar na forma “embolachada’ pode resultar em diferentes PCIs no
produto;

XVIII) restard demonstrado nos autos circunstancias especificas que afastam o
langamento em discussdo, dentre elas a existéncia de documentos que comprovam a
efetiva industrializagdo de partes e componentes por terceiras empresas, além de
disposi¢des na legislagdo especifica de cada PPB permitindo a importagdo de
componentes ja industrializados;

XIX) com relagdo aos produtos de dudio e video da empresa, ao alegar a falta
de comprovacdo da inser¢do de componentes nas PCls e da montagem integral das
partes elétricas e mecéanicas, a fiscalizagdo se baseou nas importagdes para
assisténcia técnica realizadas pela impugnante, jA que nessas importagdes foram
detectados componentes que ndo constavam nos kits destinados a industrializagdo,

_tais_como transistores, bobinas, sintonizadores e potencidmetros; no-entanto; nio
levou em consideragdo que, nos termos do PPB aprovado pelo Anexo IX do Decreto
n® 783/93, a empresa estava dispensada da montagem de médulos e subconjuntos,
como sintonizadores, mecanismos, subconjuntos 6ticos e modulos de quartzo
analogico ou digital, sendo ainda permitido 4 empresa importar placas de circuito
impresso montadas com seus componentes, em um limite anual de 18% da
quantidade de placas nacionalmente montadas no ano imediatamente anterior;

XX) Some-se a isto o fato de que a impugnante estava obrigada
contratualmente a cumprir, por S anos, a assisténcia técnica de produtos da empresa
chinesa “Lenoxx” que anteriormente eram importados pela empresa TopMar, antiga
empresa incorporada pela impugnante, razao pela qual deveria importar partes e
pe¢as que necessariamente ndo constavam dos kits de industrializagdo,
exclusivamente para uso nos equipamentos a que estava obrigada a realizar a
referida assisténcia técnica;

XXI) o auto de infragdo estd baseado em interpretacdes completamente
equivocadas e contraditérias, como o fato do autuante mencionar as fls. 385 do
relatério fiscal quantidades do aparetho CD 102 que nio correspondem &s descritas
na nota fiscal n® 25.825, de 18/05/2001, tornando sem qualquer respaldo a alegagio
quanto a diferenga de quantidade de PCIs.

Em seguida, a impugnante apresenta argumentos especificos para os aparelhos
mencionados na autuagio:

Aparelhos de Telefone (fls. 1844/1860) — ao trazer seus fundamentos de
defesa as acusagdes levantadas pela fiscalizagdo, a litigante discorre acerca das
seguintes questdes: “Da Industrializagdo por Terceiros de Parte dos Componentes
Importados” — fls. 1845/1846; “Da Importagio de PCI's na Forma
“Embolachada”" — fls. 1846/1848; “Da Montagem das PCI’s” — fls. 1848/1850;
“Da Plena Operacionalidade da Empresa Impugnante” — fls. 1850/1854; “Da
Suposta Inexisténcia de Alguns Componentes que o Integram o Produto Final” —
fls. 1854/1856; “Do Suposto Descompasso entre os Componentes Destinados a
Industrializacdo e Aqueles Destinados a Reparos” — fls. 1856/1858; € “Dos
insumos-Padrdo” — fls. 1859/1860;

Aparelhos de Audio e Video (fls. 1860/1872) — da mesma forma como foi
feito com os aparelhos telefdnicos, embora digam respeito ao radio portétil modelo
PR-35, a litigante informa que seus argumentos devem ser estendidos aos demais
aparelhos de audio e video citados na autuagio, tratando em topicos: “Da Plena
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Operacionalidade da Empresa Impugnante” — fls. 1860/1864; ““Do Consumo de
Solda” — fls. 1864/1866; “Da Permissdo Legal para Importagdo de Componentes ja
Industrializados” — {1s. 1866/1868; “Da Importagdo de Componentes Utilizados na
Industrializagdo” — fls. 1868/1870; e “Da Importa¢io de Componentes para a
Assisténcia Téecnica™ — fls. 1870/1872;

Aparelhos de Televisdo (fls. 1872/1878) — tornando a dizer que, embora
esteja se referindo em sua defesa apenas a um modelo de aparelho de televisdo
(televisdo combinada com CD), a defendente esclarece que seus argumentos devem
ser estendidos a todos os demais modelos de audio e video questionados pela
fiscalizag@o, e assim dispde, em topicos: “Da Industrializagdo Interna de Parte dos
Componentes” - fls. 1873/1874; “Da Importagio de PCI’s na Forma
“Embolachada”” — fls. 1874/1876; “Das Divergéncias Quanto @ Nomenclatura” —
fls. 1876/1877; e “Da Tecnologia Aplicada a Produgdo”™ —fls. 1877/1878.

15.7. DOS EQUIVOCOS NA FORMALIZACAO DO CREDITO
TRIBUTARIO (fls. 1878/1885)

~— " Enténde a impugnante que ocorreram algumas irregularidades no célculo do
crédito tributdrio, que necessitam de saneamento, sob pena de enriquecimento ilicito
do Erério, e neste sentido, discorre acerca:

15.7.1. DA PROPORCIONALIDADE ENTRE A SUPOSTA INFRACAO E
A VALORACAO DO CREDITO TRIBUTARIO (fls. 1878/1880)

Argumenta a defendente que ao constituir o crédito tributario, o fiscal
autuante concluiu pelo descumprimento do Processo Produtivo Basico — PPB para
uma parcela dos produtos comercializados, e que, diante disso, estaria contaminado
todo o PPB conduzido pela impugnante, levando-lhe a incluir na exigéncia em
questdo todos os aparelhos produzidos pela empresa no periodo fiscalizado. No
entanto, a litigante esclarece que “o proprio Fisco identifica para cada uma das
categorias de produtos fabricados pela impugnante uma parte supostamente ndo
industrializada dentro dos pardmetros exigidos pela legislacdo do respectivo PPB”
(fls. 1.879). Assim, tendo sido constatado pela fiscalizagdo que somente uma parcela
desses produtos supostamente ndo foram industrializados dentro dos pardmetros
exigidos pela legislagdo que dispde acerca da matéria, a presente exigéncia deveria
ter se limitado a essa parcela, e ndo ao todo, sendo que, a ndo consideragdo dessa
premissa, redundaria em ofensa aos Principios Constitucionais da Proporcionalidade
e da Legalidade, assim como no enriquecimento ilicito do Erario.

15.7.2. DO DESCABIMENTO DA EXIGENCIA DA MULTA DE OFICIO
DE 75% (fls. 1880/1882)

Com base nos artigos 155 e 159 do CTN, no Ato Declaratério Normativo SRF
n® 36/95, e em jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes, a impugnante insurge-
se contra a exigéncia da multa de oficio de 75%, sustentando que a revogagido do
beneficio fiscal de redugdo da aliquota do II jamais poderia conduzir a imposigio de
qualquer sangio.

15.7.3. DO ERRO NA A'PURACAO DO IMPOSTO SUPOSTAMENTE
DEVIDO - PPB DE AUDIO E VIDEO (fls. 1882/1885)

A impugnante alega que o célculo do II remanescente foi realizado levando-se
em conta todas as saidas dos produtos internados, tendo sido incluidas
indevidamente, pelo fiscal autuante, as saidas de aparelhos produzidos a partir dos
componentes compreendidos no percentual de 18%, em que a legislagdo (Decreto n®
783/1993, Anexo XI, observagdo 2) dispensa a importagdo desagregada. Assim, em
relagdo a essa parcela da produgdo, por ndo estar obrigada ao cumprimento das
especificidades previstas para o PPB de audio e video, enfatiza ser incabivel a
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cobranga do Il remanescente. Em outro ponto, questiona a utilizagdo da Regra 2a
para efeito de calculo do II devido por ocasido da suspensdo dos beneficios fiscais,
entendendo ser incabivel a sua aplica¢do ao presente caso.

15.8. DAS CONSIDERACOES FINAIS E DO PEDIDO (fls. 1885/1887)

Em suas consideragdes finais, a litigante reclama que lhe foi concedido apenas
um prazo de 30 dias para apresentagdo de contestagdo as alegagdes contidas em um
relatério de 394 paginas, ndo obstante a fiscalizagdo tenha permanecido por 1 ano e
8 meses nas dependéncias da empresa, efetuando o levantamento de informagdes.
Ao mesmo tempo, destaca que teve sua defesa prejudicada pelo fato de muitos dos
seus documentos, além dos seus computadores, terem sido apreendidos em
decorréncia da agdo fiscal denominada “Operagdo Rio Negro”, restando-lhe poucas
fontes de consulta (SISCOMEX e poucos documentos deixados pelo Fisco). Assim,
diante da dificuldade para elaboragdo de sua defesa, protesta pela juntada posterior
de documentos fiscais, para que possa comprovar suas afirmacdes, e desta forma,
descaracterizar o auto de infragdo. Protesta ainda, com fundamento no art. 16 § 4°

- - - do Decreto n®70.235/72, por todos os meios de prova admitidos.

16. Para instruir sua defesa, a impugnante juntou ao processo as seguintes
copias de documentos: Procuragdo, Contrato Social e Aditivos {Volume VIII - fls.
1888/1906), Laudos Técnicos de Auditoria Independente (Volume VIII - fls.
1910/1932), Planilha ¢/ Relagdo de Produtos (Volume VIII - fls. 1934/1943), Notas
Fiscais (Volumes VIII a XI - fls. 1945/2061, 2089/2110, 2397/2405, 2464, e
2578/2580), Resposta a Termo de Intimagdo ¢/ Relagio de Notas Mao-de-obra de
Terceiros (Volume IX - fls. 2064/2084), llustragbes de pegas/componentes
(Volumes IX € X - fls. 2086/2087 e 2382), DI'’s e anexos (Volumes IX a XI - fls.
2112/2380, 2459/2462, 2522/2576, e 2582/2622), Pareceres Suframa (Volume X -
fls. 2384/2395), Laudos de Produgdo e Operagdo e Pareceres Técnicos (Volumes X
e XI - fls. 2407/2447, 2466/2520), Quadros Demonstrativos (Volume XI - fls.
2451/2457), e Listagem Padrdo de Insumos (Volume XI - fls. 2624/2630).

17. Posteriormente, em 17/03/2005, com fundamento no art. 16, § 5° do
Decreto n* 70.235/1972, a autuada apresentou requerimento (Volume XII - fls.
2658/2665) onde solicita a juntada de documentagio aos autos, para que seja objeto
de aprcciagdo por ocasido do julgamento do processo. Para tanto, traz sua
justificativa acerca da impossibilidade de sua apresentagdo em momento anterior.
Tais documentos foram anexados as fls. 2668/3265 — Volumes XII a XIV.

18. Destaque-se que, em 27/06/2005, por solicitagdo da unidade langadora
(Alfandega do Porto de Manaus), foi realizada a juntada aos autos de cépia do
processo n® 10283.005621/2004-46 (Volume XV - fls. 3.269/3.391), que trata do
arrolamento de bens disciplinado pela IN SRF n® 264, de 20/12/2002.

19. Em 14/07/2005, por meio da Resolugdo DRJ/FOR n® 408, (Volume XV -
fls. 3.393/3.396), o processo foi devolvido a Alfandega do Porto de Manaus para
que o sujeito passivo fosse intimado a apresentar declaragdo que
convalidasse/ratificasse o ato impugnatério de fls. 1.819/1.887, documento este que
deveria ser assinado por quem legalmente detém poderes para representar a
empresa, inclusive perante 6rgaos da Administragdo Publica situados fora do Estado
do Amazonas.

20. Em atendimento a solicitagio deste Orgido julgador, foram juntados ao
processo os seguintes documentos: Intimagdo/ALF/MNS/Secat n® 45/2005 e Aviso
de Recebimento — AR (fls. 3.399/3.400), Memorando n® 73/Secat/Alf/Mns (fl.
3.403), além de expediente emitido pela empresa autuada, no ato representada por
seu sdcio, ratificando os poderes outorgados ao subscritor da pega impugnativa de
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fls. 1.819/1.887, inclusive o de representa-la perante Orgdos da Administragdo
Pablica situados fora do Estado do Amazonas, em especial nos autos do presente
processo (fls. 3.404/3.405).”

Levada a questdo a julgamento, a 2* Turma da Delegacia da Receita Federal
de Julgamento em Fortaleza/CE decidiu, nos termos do Acérdio DRJ/FOR n? 08-9.456, de
13/6/2003 (fls. 3410/3461 — Volume XV), por unanimidade de votos, quanto a preliminar,
declarar a decadéncia do langamento relacionado com as internagdes ocorridas entre 4/5/99 e
5/10/99 €, quanto ao mérito, julgar procedente em parte o langamento para: a) exonerar o
crédito tributdrio constituido pelo Imposto de Importagdo no valor de R$ 1.783.856,35, multa
de oficio e juros de mora; e b) considerar devido o Imposto de Importagdo no valor de R$
29.322.514,99, multa de oficio e juros de mora.

A decisdo foi resumida na seguinte ementa, verbis:

“ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
_ Periodo de apuragdo: 04/05/1999 a 23/01/2002  _

PRELIMINAR DE NULIDADE. ARGUICAO DE CERCEAMENTO DO DIREITO
DE DEFESA.

Rejeita-se a preliminar de nulidade do langamento invocada com base em
cerceamento do direito de defesa, porquanto ao sujeito passivo foi lhe dado tomar
conhecimento do inteiro teor das infragées que lhe sdo imputadas, possibilitando o
pleno exercicio do contraditorio e da ampla defesa.

Concedida ao sujeito passivo a ampla oportunidade de apresentar suas alegagoes e
esclarecimentos, tanto no decurso do procedimento Fiscal como na fase
impugnatoria, ndo ha que se falar em cerceamento do direito defesa.

JUNTADA POSTERIOR DE PROVAS.
A juntada posterior de provas ¢ admitida quando demonstrada a impossibilidade de
sua apresentac¢do oportuna, por motivo de for¢a maior.

ACAO FISCAL. ACUSACOES E PREMISSAS GENERICAS E EQUIVOCADAS.
INEXISTENCIA.

E descabida a alegagdo de que o langamento fundou-se em acusagdes e premissas
genéricas e equivocadas quando as provas juntadas pela autoridade fiscal
corroboram os fatos apurados.

MATERIA NAO IMPUGNADA.

Considera-se ndo impugnada a matéria que ndo tenha sido expressamente
contestada pelo impugnante.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO

Periodo de apuragdo: 04/05/1999 a 23/01/2002

DECADENCIA. IMPOSTO DE IMPORTACAO. INTERNACOES NA ZONA
FRANCA DE MANAUS,

Tratando-se de internagdes ocorridas na Zona Franca de Manaus, o termo a quo
para contagem do prazo decadencial para exigéncia do Imposto de Importagio
devido se inicia na data do registro da respectiva DI de internagdo, quando
efetuado o pagamento antecipado do tributo, ainda que parcial, nos termos do art.
150, § 4° do CTN.

ASSUNTO: REGIMES ADUANEIROS
Periodo de apuragdo: 04/05/1999 a 23/01/2002

™.
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ZONA FRANCA DE MANAUS. PROCESSO PRODUTIVO BASICO.
COMPETENCIA SRF.

Cabe a Secretaria da Receita Federal, no dmbito de sua competéncia, a
prerrogativa de fiscalizar os tributos federais, valendo-se para tal, inclusive, da
andlise quanto ao correto cumprimento do Processo Produtivo Bdsico das empresas
com projetos aprovados pela Suframa.

ZONA FRANCA DE MANAUS. PROCESSO PRODUTIVO BASICO.
DESCUMPRIMENTO.

No caso de mercadorias importadas para a Zona Franca de Manaus, destinadas a
industrializagdo em seu territdrio e remessa para outros pontos do territorio
nacional, o cumprimento do Processo Produtivo Bdsico ¢ condigdo legal para o
gozo da redugdo do Imposto de Importagdo.

A importagio de subconjuntos montados constitui descumprimento do Processo
Produtivo Basico (PPB) previsto para o produto, resultando na perda do incentivo
a redugdo do Imposto de Importagdo, uma vez que a montagem destes subconjuntos
“consiste em etapa prevista na legisla¢io para fins de cumprimento do PPB a ser
executada na Zona Franca de Manaus.

O descumprimento das etapas do Processo Produtivo Basico estabelecido pela
legislacdo do regime para fabricagdo do produto final, implica a exigéncia integral
do Imposto de Importagdo incidente sobre as mercadorias estrangeiras importadas
ao amparo do regime Zona Franca de Manaus.

Langamento Procedente em Parte”

O orgdo julgador decidiu rejeitar as demais preliminares e acolher a
preliminar de decadéncia argiiida pela empresa autuada em relagio aos fatos geradores (datas
de registro das declara¢des de internagdo) ocorridos entre 4/5/1999 € 10/10/1999, em vistade a
intimagdo do lan¢amento ter ocorrido somente em 11/10/2004, do que decorreu a
ultrapassagem do prazo de cinco anos permitido para a constitui¢do do crédito tributdrio, razido
pela qual exonerou o crédito tributario constituido pelo Imposto de Importagdo no valor de R$
1.783.856,35, acrescido de multa proporcional e de juros moratorios.

No mérito, ressaltou que para fazer jus a redugdo do Imposto de Importagdo
na saida de produtos industrializados da ZFM para fora dessa area, a empresa beneficiaria deve
ter projeto aprovado pela Suframa e atender ao Processo Produtivo Basico (PPB) detinido na
legislagdo. E que a redugdo, tal como a isengdo, é vinculada, sendo principio assente de
hermenéutica que a matéria tributaria excepcional deve ser interpretada literalmente, ndo sendo
permitido estender a redugdo a outras situagdes que o legislador ndo quis excetuar.

Acrescentou que a fiscalizagdo trouxe aos autos farta documentagdo,
constituida de um conjunto de provas da infragdo efetivamente ocorrida, conforme conclusdes
que constam no Relatorio Fiscal de fls. 403/800, que se apresenta com riqueza de detalhes, e
fundamentou sua decisdo com base nos seguintes argumentos, resumidamente:

a) quanto a capacidade produtiva e a estimativa de consumo de solda, que: ®
a fiscalizagdo concluiu que a empresa ndo comprovou o cumprimento das etapas definidas para
a industrializagdo dos produtos, visto que houve o ingresso de insumos de forma irregular,
assim como a importa¢do de insumos montados ou inseridos nos conjuntos ou subconjuntos
constituintes dos referidos aparelhos; ® o fato de o beneficio ter sido autorizado pela Suframa
ndo torna definitiva a isengdo, se veriticado pela SRF, em momento posterior, o
descumprimento do projeto; ® ndo obstante a empresa argumentar que possuia equipamentos

T6




Processo n® 10283.005479/2004-37 CC03/C01
Acoérdao n.° 301-34.757 Fls. 3.632

suficientes para garantir uma estrutura minima para a realizagdo interna das atividades
produtivas de igual tecnicidade e qualidade daquelas efetuadas pelas empresas contratadas, em
resposta a consulta feita pelo Fisco, quanto a possibilidade de montagem de PCls nas suas
proprias dependéncias, de maneira contraria se posicionou a Suframa em seu Oficio n®
3.276/2004 (fls. 1791/1792 — Volume VII), ao declarar que em nenhurma das inspegdes
efetuadas nas dependéncias da empresa foi constatada e/ou atestada pelos técnicos da Suframa
a existéncia de maquinario para montagem serial de PCls, sendo que a empresa declarava
terceirizar essa montagem com outras empresas instaladas no Pélo Industrial de Manaus,
apresentando por amostragem notas fiscais de aquisi¢do desses materiais; ® a analise da
fiscalizagdo também evidenciou reduzidissima utilizagdo/consumo de solda na realizacio de
etapas obrigatorias estabelecidas no PPB (montagem das partes elétricas e mecanicas,
totalmente desagregadas, em nivel de componentes, e integragio das PCIs e das partes elétricas
e mecdnicas na formagao do produto final), tendo sido apurado que o somatério do consumo de
solda nos produtos saidos no periodo de 1999 a 2002 atingiu 5.368,22 kg, enquanto que o total
adquirido nesse periodo foi de 150 kg; e diante dos Pareceres Técnicos de Projetos n% 57/1999
€ 35/2001 (Volume X) aprovados pela Suframa, nio procede a alega¢io da empresa de que as
etapas de producdo questionadas pela fiscaliza¢do, especialmente no tocante a solda, nio eram
de sua responsabilidade, mas de empresas contratadas para esse fim, porque se vé claramente
que entre os compromissos assumidos pela empresa inerentes ao PPB estio: montagem das
partes elétricas ¢ mecénicas em nivel de componentes, e integragdo das pegas ao produto final,
restando definido naqueles Pareceres como etapas a serem realizadas por terceiros, no caso dos
aparelhos telefonicos, as etapas de inje¢do dos corpos dos aparelhos e a inser¢io de
componentes nas PCls, e no caso dos aparelhos de audio e video, tdo-somente essa ultima; ®
excetuando-se a montagem de PCls encaminhadas para industrializagio por terceiros (CCE e
Transcorte), a empresa assumiu o compromisso de cumprimento das demais etapas, razio pela
qual seria necessaria a aquisi¢do de solda em quantidade suficiente para a execucdo das
interligagdes/conexdes entre os diversos componentes/pesas dos produtos finais (fotos
ilustrativas as fls. 1182/1253 — Volume V), no entanto, as notas fiscais juntadas evidenciam a
pequena quantidade do referido insumo que foi adquirido pela interessada durante o periodo; e
quanto aos fios e cabos conectores, materiais indispenséveis a execugdo de etapas obrigatdrias
estabelecidas nos PPBs, embora a empresa tenha juntado copia de notas fiscais de aquisi¢io
desses insumos no mercado interno, verifica-se pelos documentos de fls. 1420/1428 (Volume
VI), que a justificativa apresentada pela empresa ao Fisco para esclarecer a auséncia desses
insumos nos “kits” de componentes destinados a industrializagdo, foi a de que tais materiais
ingressaram acoplados no “insumo-padrdo”, informagdo que é contraditéria ao argumento
apresentado em sua impugnacdo, de que tais insumos foram adquiridos no mercado interno, e
desprovida de elementos de prova de que esses insumos tenham sido utilizados no processo de
tabricagdo dos aparelhos;

b) quanto a industrializagdo de PCIs por terceiros, que: ® para cada “kit”
enviado pela recorrente a empresas terceirizadas, em face da permissio concedida nos PPBs
para aparelhos telefonicos e aparelhos de audio e video, havia na documentag@o o registro da
industrializagdo de tdo-somente uma PCI, independentemente da quantidade de PCls que
necessariamente seriam utilizadas para a fabricag@o do produto final, tendo em vista que certos
aparelhos/modelos apresentavam mais de uma PCI em sua composi¢io; e o valor unitario do
servigo cobrado para industrializagdo desses componentes era 0 mesmo para qualquer um dos
modelos de aparelhos objeto da encomenda, ndo tendo sido considerados alguns elementos
como quantidade de PCI a ser utilizada e o grau de complexidade e de sofisticacio de cada
aparelho; e diante do conjunto probatério demonstrado pelo Fisco, a plausibilidade dos dados
apurados tem fundamento no nexo evidente entre a diferenga de quantidade de "kits", com
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PCls desmontadas, inerentes a determinados aparelhos que foram remetidos para
industrializagdo por terceiros e a quantidade constante das mnotas fiscais de retorno destes
componentes, indicando a industrializa¢do de apenas uma PCI por ““kit” enviado, quantidade
sensivelmente menor, se considerado que tais aparelhos possuern em sua constituigio final
mais de uma PCI, o que, ante a falta de apresentagio de prova documental da industrializagdo
de todas as PCIs que integram os referidos produtos, legitima a comnclusido de que esta etapa do
PPB também foi descumprida; e o argumento da empresa, de que os valores pagos pela
terceirizagdo do servigo variam de acordo com as condi¢cdes de mercado, ndo é habil para
desconsiderar o trabalho de auditoria fiscal, embasado que foi na documentagio contabil e
fiscal da propria beneficidaria (notas fiscais de remessa e de retormno) e das empresas
terceirizadas, de onde surgirarm os elementos de prova do descumprimento de vérias etapas do
PPB, dentre as quais a montagem de todos os componentes nas PCI;

¢) quanto a quantidade de PClIs por aparelho € das PClIs importadas na forma
“embolachada”, que: ® a impugnante insiste em dizer que ao realizar as importagdes adquire as
PCIs na forma "embolachada’’, no entanto, quando remetidas para industrializa¢io, as mesmas
sdo destacadas para a composi¢cao dos produtos; e que os esclarecimentos prestados ao Fisco
teria levado em consideracdo a quantidade de PCIs utilizadas na fabricagdo de cada produto e
nio a quantidade de PCIs irmportada para cada produto. Ora, se quando da execugdo por
terceiros da etapa de montagem e soldagem de todos os componentes nas PCls sdo feitas
remessas de “conjuntos” ou ‘“*kits” importados ao amparo do regime da ZFM, sabendo neles
conter todos os insumos necessarios a realizag¢do desta atividade (industrializagdo das PCIs),
resta Obvio que devera advir do resultado desta operacio uma produgio de determinadas
quantidades de PCIs inerentes a composicdao do produto final a que esta relacionado cada
“conjunto” ou “kit” remetido. E certo, portanto, que, ao final, a quantidade de PCIs produzidas
dependerd do modelo/aparellho a que se destina. E assirm, diante do caso concreto, esta
quantidade final produzida devera coincidir com a quantidade de PClIls que compdem este
mesmo modelo/aparelho € com a quantidade importada através dos referidos “conjuntos” ou
“kits>’; @ apenas para elucida¢do dos fatos, cita um dos produtos mencionados - “radio-relégio
combinado com CD modelo CIDR-192°° — onde foi constatado pela fiscalizagdo serem
necessarias 6 PCIs para sua fabricacdo, ao passo que os despachos de importagdo relacionados
com o produto fazem meng¢ao somente a 5 PClIs, o que, diante da auséncia de comprovagio do
ingresso regular da PCI faltante, e assim, da nio comprovacgao de que teria ocorrido a
montagem e soldagem de seus componentes no ambito da ZFM, ji demonstra o
descumprimento do PPB, conforme definido na alinea “a”, Anexo Xl, do Decreto n® 783/93; @
da mesma forma, também cita o “‘aparelfio de telefone rmodelo PFH-300", em relagdo ao qual a
empresa declarou que cada aparelho ¢ constituido de 4 tipos de PCIs de diferentes fungdes
(PCI da campainha, do teclado, da chave de volume e principal transmissio/recepgdo), mas
intimada a explicar porque os seus despachos de importagdao de. ““kits’” fazem mengdo a apenas
uma PCI descrita como “Placa de Circuito Impresso sem componentes”, a empresa
simplesmente respondeu que a PCI ingressou na modalidade '"embolachada"; e em relagio a
alegac¢do darecorrente de que as PCls ingressaram no Pais na modalidade “embolachada”, cabe
destacar a resposta da Sufrarma mno Oficio n© 3.276/2004 (fls. 1791/1792 — Volume VII) a
consulta feita pela fiscalizagio, tendo se manifestado no sentido de que nos casos em que a
descrigdo constante das DIs se apresente como ‘“placa de circuito impresso principal, montada
com componentes eletro-celetr-oriicos’”, sua anuéncia para os Pedidos de Licenciamento de
Importagdo alberga tdo-somente um tipo de mercadoria (somente uma PCI), que deverad ser
importada na quantidade informada pela beneficiidria do regime, € nfo todas as PCls que
compdem o aparetho; L{
/
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d) quanto aos componentes destinados a assisténcia técnica, que: ® a
impugnante entendeu equivocada a interpretagido do Fisco, que, ao descaracterizar o
cumprimento das etapas de insergido de componentes nas PCIlIs e de montagem integral das
partes elétricas e mecinicas destes aparelhos, teria se baseado nas importagdes para assisténcia
técnica realizadas pela empresa. isto pelo fato de terem sido detectados nessas importagdes
alguns componentes que Ndio constavam nos “kits” destinados a industrializagdo. Entretanto o
trecho do Relatério de Fiscalizag¢do reproduzido pela recorrente em sua defesa diz que
“somente em certos modelos de aparelhos” detectou-se a existéncia de componentes que
foram utilizados em assisténcia técnica ¢ que nio fazem parte dos “kits” de componentes
destinados a industrializag@o ; ® cue a fiscalizagcio se valeu ainda de outras comparagdes, dentre
as quais aquela entre o proprio produto acabado € o rol de componentes destinados a sua
industrializacgdo; e ademais, como se observa das consideragcdes feitas no Relatorio Fiscal,
especialmente no tocante aos aparelhos de audio e video, a questao relacionada com a auséncia
de componentes para industrializagdo dos produtos nao se revelou como tnico fundamento
adotado pela fiscalizagdo com vistas a demonstrar o descumprimento das diversas etapas do

~ PPB, visto que o langamento encontra-se alicergado em um comnjunto probante levantado no

decorrer da agdo fiscal, onde foram detectadas outras irregularidades conforme bem destacado
na peca de autuagdo; ® finalmente, as importagdes de componentes destinados a reposigdo e a
assisténcia técnica de outros aparelhos nao estdo abrigadas pelo regime da ZFM, nio havendo,
portanto, que se cogitar de suspensao do imposto para essas i1mportagdes, conforme ressaltado
pela empresa em sua impugnagio; a fiscalizagdo confirmou em trechos do seu relatorio que a
empresa tarmbém realizou importagdes, com recolhimento de tributos, de componentes para
emprego na substituicdo de componentes defeituosos de aparelhos em assisténcia técnica;

e) quanto as demais alegagdes referentes: ) aos aparelhos de telefone, que: @
a impugnante destacou que a fiscalizagio incorreu em equivoco ao afirmar que a empresa nio
comprovou o cumprimento da etapa de injegio plastica do corpo do aparelho de telefone PH-
300, referente a industrializagcao de 50 unidades do produto, ao deixar de considerar em seu
levantamento a nota fiscal n© O30605, de 6/7/2000, com a devolugao a favor da empresa de 50
unidades desse aparelho ja devidamente industrializadas. Porém, do exame da nota fiscal
anexada aos autos pela impugnante (fl. 2096 — Volume IX), vé-se que o documento refere-se a
saida da empresa CCE de 2.008 unidades do conjunto telefone P H-300, e que hi ainda uma
anota¢do manual alterando as quantidades ali inforrmadas para informar que, do total de 2.008
unidades, houve o ingresso no estabelecimento da beneficiaria de apenas 50 unidades, sendo as
demais referentes ao modelo PH-301; e tal retificagdo na informacgio da quantidade nio pode
ser aceita como prova do que alega a empresa, porque qualquer alteragio de dados informados
no documento fiscal teria que estar submetida as regras estabelecidas pela legislagio fiscal
(RIPI/98), no entanto, no presente caso ndo ficou demonstrada a obediéncia a esse requisito;
de forma geral, a empresa alega que o PPB dos produtos configura-se num processo bastante
dindmico, onde suas etapas se modificam ao longo dos tempos, ou quando ndo, sio extintas, €
que o Fisco ndo efetuou a juntada aos autos dos PPBs vigentes a <&poca do periodo fiscalizado,
deixando de comprovar a existéncia, nas listas dos mencionados PPBs, dos componentes
questionados; seria necessario analisar o PPB do produto vigente no periodo fiscalizado, sob
pena de se imputar a0 processoO etapa antes inexistente; cita como exemplo o caso do “cabo
espiral do telefone”, que ndo consta da lista de componentes do produto final em exame. No
assiste razao a empresa visto que o PPB vigente durante o periodo fiscalizado (1999 a 2002)
achava-se disciplinado na Portaria Interministerial MPO/MICT/MCT n® 31/1998 e ja
estabelecia, aquela época, como etapas a serem cumpridas pela empresa beneficidria do
regime, para a industrializa¢do de aparelhos telefénicos, inclusive os “por fio”, a montagem das
partes elétricas e mecinicas totalmente desagregadas, em nivel basico de componentes, assim
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como a integragdo das PClIs e das partes elétricas € mecanicas na formagio do produto final,
montad as de acordo com as demais etapas anteriormente definidas; e ndo tem razdo a empresa
ao reclamar que a fiscaliza¢do ndo juntou aos autos a legislagao pertinente ao PPB em vigor
durante o periodo fiscalizado e fica desqualificado seu argumento de que a autoridade
langadora ndo teria analisado com exatiddo se ©s componentes constavam de listagem
relacionada a essc PPB; ® assim como no caso do “‘cabo espiral”, ndo foram detectadas pela
fiscalizagdo importagdes de outros componentes que integram o produto final “aparetho
telefonico”, sendo que tal situagido, diante da explicagdo fornecida pela impugnante de que
estes ingressaram no Pais “‘acoplados no irisiemo padrdo ’’, implica o descumprimento do PPB;
® 30 contrario do que afirrma a impugnante, de que nemm todos os insumos utilizados na
produ¢&o dos aparelhos necessitavam ser importados totalmente desagregados, a propria
Suframa afirmou que desconhece a terminologia utilizada pela empresa, destacando ainda estar
impossibilitada de atestar o cumprimento dos PPBs inerentes a essas importagdes (Oficio n®
3276/2004); ® 0 argumento da impugnante nao se sustenta, visto que airregularidade detectada
pelo Fisco diz respeito & auséncia de componentes nos ““kits”’ destinados a industrializagio, se

comparados com a relagdo de todos os componentes necessAarios a inteira produgio dos
aparelhos, ao passo que a defini¢do dada pela Suframa ao termo ““insumo padrdo” diz respeito a
padronizagdo das nomenclaturas das mercadorias importadas, mnecessdrias a industrializagdo
dos diversos produtos no Polo Industrial de Manaus, do que se conclui pela incorre¢io do
raciocinio pretendido pela empresa; II) aos aparelhos de audio e video, que: ® a empresa
argumenta que havia previsdo legal para importagao de componentes ja industrializados (p. ex.
sintonizadores), € que em fun¢do da nomenclatura adotada a fiscalizagio teria se equivocado ao
afirmar que a empresa nao importara determinados componentes (bobinas, transistores e
potencidmetros). A DRJ admite que o iterm 1 das “observac¢des’ do Anexo XI do Decreto n®
783/93 dispensou temporariamente a montagem de alguns modulos ou subconjuntos destinados
a compor aparelhos de audio e video, dentre os guais oOs mmecanismos, sintonizadores e
conjuntos oticos, qu¢e Portarias Interministeriais posteriores incluiram outros subconjuntos na
relacdo inicial e que as nomenclaturas relacionadas aos diversos componentes utilizados na
fabricagdo dos produtos tfinais possam ter sofrido altera¢cdes. No entanto, da andlise do
levantammento fiscal, destaca a auséncia de outros componentes, além dos sintonizadores,
bobinas e potencidmetros citados pela impugnante; ® conclul que esses componentes deveriam
fazer parte da composicao final dos produtos, ja que imprescindiveis ao funcionamento destes,
como, por exemplo, ‘‘fusistor, micro-induizor, varisror, chave comutadora, chave band,
trimpot ', € que nio estao necessariamente relacionados entre aqueles que fariam parte de
modulos ou subconjuntos cuja montagem estivesse dispensada pela legislagido do PPB; e ainda
que em relagdo ao radio portatil modelo PR-35 citado pela impugnante e aos demais aparelhos
em idéntica situacdo fique demonstrada razdo a argumentacao da empresa, €ssa, por si s6, nao
teria 0 conddo de descaracterizar os demais elementos de prowva colacionados aos autos pela
fiscalizacdo e que estio relacionados ao descumprimento das etapas contidas nas alineas “a” e
“‘c” do PPB para os produtos de audio e video; III) aos aparelhos de radio-relégio modelo CR
612 e radio-gravador corm CD modelos CD 102 e CD 104, que: e ainda que o Fisco possa ter
incidido em erro na apuragcdo de diferengas na quantidade de PCIs que foram encaminhadas a
terceiros para industrializagdo e posterior retormo a beneficiaria, essas incorregdes sdo
insuficientes para tornar improcedente a parcela de lancamento em relagio aos mesmos, em
vista das demais iregularidades apuradas na auditoria revelarems: i) em relagdo a esta mesma
etapa de industrializagcio das PClIs (alinea ““a>> do Anexo XI do Decreto n® 783/93) a ndo
comprovagdo da montagem e soldagem de todos os componentes nas referidas placas; € ii) o
descumprimento de outras etapas do PPB, conforme alineas ‘b’ e “c” do citado Decreto
(montagem das partes elétricas e mecéanicas em nivel de componentes ¢ integragdo das PCls e
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das partes elétricas € mecénicas no produto final); @ por fim, a alegagdo de que as importagdes
teriam recebido a anuéncia da Suframa ndo faz prova a favor da empresa, se verificado
posteriormente pela SRF o descumprimento das etapas estabelecidas no referido projeto;

f) quanto a quantificagdo do crédito tributario: I) referente a alegada
desproporcionalidade do crédito tributario apurado, que: ® a impugnante ndo tem razdo ao
alegar que o fisco considerou o descumprimento do PPB em relagdo a todos os aparelhos que
foram produzidos no periodo fiscalizado (4.961.293 produtos), pois em fungdo do Termo de
Intimacdo de fl. 17 (fl. 1290/1419 —Volume V1) o préprio Fisco teria constatado durante a agdo
fiscal que somente uma parcela desses aparelhos (836.611 produtos) ndo havia sido
industrializada com observancia dos parametros estabelecidos na legisla¢do, razdo pela qual,
com base nos principios da proporcionalidade e da legalidade, entende que somente sobre esta
parcela deveria ter sido efetuado o langamento. A DRJ concluiu no sentido de que ¢ suficiente
a simples leitura do referido Termo para se perceber, de forma inteligivel, que ao fazer mengao
a determinadas quantidades a autoridade langadora se refere a totalidades de componentes ou
“kits” para fins de comprovagao de determinada etapa do PPB de um certo modelo e que tais
quantidades, se totalizadas, provavelmente indicariam o nimero suscitado pela impugnante; no
entanto, ndo héa porque relacionar a soma dessas quantidades com uma possivel limitagdo de
nameros de aparelhos analisados para fins de verificagdo do cumprimento ou ndo do PPB, e
conseqiientemente, a quantificagdo do crédito tributario, visto que o procedimento fiscal
albergou a andlise das etapas definidas para os PPBs de todos os modelos de produtos
relacionados no Relatério de Fiscalizagdo, abrangendo o periodo de 1999 a 2002, tendo
demonstrado o descumprimento de pelo menos uma dessas etapas de industrializagdo descritas
pela legislag@o para esses bens, pelo que ndo se verificou no comportamento do Fisco qualquer
ofensa aos principios da proporcionalidade e da legalidade; a analise fiscal ndo ficou adstrita a
quantidade indicada pela empresa; 1I) referente a alegagio de néo ter sido considerado o limite
anual de 18% permitido para importa¢do de PCIs montadas, que: ® a empresa alegou que o
calculo do imposto foi efetuado com base em todas as internagdes realizadas no periodo, tendo
sido incluidos indevidamente os produtos de dudio e video produzidos a partir de componentes
compreendidos no percentual de 18% em que a legislag@o dispensa a importagdo desagregada.
A DRI observou que a autuada refere-se as PCls para fabricagdo dos produtos de audio e
video, que o item 2 do Anexo XI do Decreto n® 783/93 permitiu que fossem importadas ja
montadas com seus componentes, apenas até o limite de 18% da quantidade de PCIs de
montagem nacional, utilizadas pela empresa no ano anterior, € concluiu que o fato de a
legislagdo ter autorizado a importagdo de PCls montadas, nos limites referenciados, ndo conduz
ao entendimento de que, em se verificando o descumprimento das etapas do PPB definidas no
Anexo XI, possa ser mantido o beneficio de redugdo do II apenas para essa parcela de placas
importadas montadas; e ao contrario, a correta exegese permite inferir que, embora a norma
admita a importacdo de PCIs ja montadas, o ndo cumprimento do conjunto minimo de
operagdes definidas no PPB, implica o seu descumprimento, € no caso concreto, para 0s
diversos modelos e audio e video relacionados na autuagdo, restou comprovado pelo Fisco o
descumprimento das etapas de industrializa¢do desses aparelhos, conforme descrito nas alineas
“a”, “b” e “c” do Anexo XI; e vé-se que além da etapa definida na alinea “‘a” (montagem e
soldagem de todos os componentes nas placas de circuito), outras etapas do PPB ndo foram
cumpridas pela litigante, conforme j& apreciado; portanto, uma interpretagdo menos estrita,
levaria a considerar cumprida tdo-somente a etapa pertinente a alinea ““‘a”, o que torna
improcedente a sustentagdo da impugnante; e III) referente a alegada aplicagdo indevida da
Regra 2, “a” do Sistema Harmonizado, que deve ser considerada a segunda parte da Regra 2,
“a”, como sustentado pelo Fisco, visto que, conforme Relatério de Fiscalizagdo, foram
importados “kits” (conjuntos e subconjuntos) em que os elementos que os compdem

Ve
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apresentam as caracteristicas essenciais do produto acabado ou completo; por isso, e
considerando-se que os artigos desmontados ou por montar classificam-se na mesma posi¢io
dos artigos montados, € 0 mesmo se aplica aos artigos incompletos ou por acabar que estejam
desmontados ou por montar, sempre € quando apresentarem as caracteristicas essenciais do
artigo completo ou acabado, deve, a luz dessa regra, o conjunto ou subconjunto ser classificado
na posi¢do referente ao produto acabado;

g) quanto a multa de oficio prevista no art. 44 da Lei n® 9.430/96, a DRJ
decidiu pelo cabimento dessa penalidade, visto ter havido o descumprimento de etapas
definidas para o PPB dos produtos relacionados na autuagdo, sem que houvesse o pagamento
da diferenga do Il devido, em fungdo da inaplicabilidade do redutor de 88%, entendendo
descabida a aplicagdo do Ato Declaratorio Normativo CST n? 10/97.

A autuada recorreu tempestivamente as fls. 3477/3549, registrando
inicialmente “o preconceito com que foi iniciada a ag¢do fiscal que, pela magnitude da
repercusséo da “‘Operagdo Rio Negro”, foi levada a buscar indicios de descumprimento dos

PPB, buscando, talvez, dar a resposta esperada pela opinido publica” e argliindo as seguintes
preliminares:

¢ De nulidade do Auto de Infragdo, por incompeténcia da SRF para apurar o
descumprimento dos PPBs, visto que a Resolugdo n® 201/2001 estabelece que verificado o
descumprimento de qualquer requisito ou termo de determinado PPB, somente depois de
comunicado pela Suframa ¢ que pode a SRF tomar as providéncias que lhe sdo cabiveis; no
caso, o auto de infragdo foi formalizado sem o prévio despacho da Suframa.

® De nulidade do Auto de Infragdo por cerceamento do direito de defesa,
aduzindo que o Fisco permaneceu 1 ano e 8 meses nas dependéncias da empresa e a legislagio
s6 lhe concede o prazo de 30 dias para contestar as alegagdes contidas em 394 paginas do
Relatorio Fiscal; e alegando a auséncia de documentos para elaboragdo de sua impugnagio e
recurso, porquanto a maior parte de seus documentos e arquivos digitais encontram-se retidos
na Policia Federal; mesmo com todo acesso que a legislagdo lhe garante, os elementos
necessarios para refutar as acusagdes encontram-se apreendidos e ndo se encontram naqueles
apresentados pela fiscalizagdo; esclarece que continua tentando coletar dados e informagdes
que poderdo refutar as acusagdes da autoridade fazendaria, razdo pela qual protesta pela
posterior juntada de informagdes, esclarecimentos e eventuais provas tdo logo disponiveis.

e De ilegalidade da cobranga da multa aplicada, em vista de se tratar de
isengdo de cardter especial e ndo ter havido dolo ou simulagdo, pelo que sO seria cabivel a
exigéncia do crédito tributdrio acrescido de juros de mora, de acordo com o disposto nos
artigos 179, § 2% e 155, 11, do CTN; cita nesse sentido o Acorddo n® 102-44528 do 12 Conselho
de Contribuintes.

No mérito, a recorrente alegou que:

 Sdo baseadas em equivocos e premissas que ndo correspondem aos fatos
que efetivamente ocorreram, as afirmagdes do Fisco: de que a empresa nio tinha condi¢des
técnicas e materiais de realizar a montagem dos PClIs (fl. 383); de que o baixo consumo de
solda ¢ evidéncia de que as PCls j& ingressaram montadas, conclusdo que ¢ corroborada: pela
falta de documentag@o de ingresso de fios e conectores; pela diferenga, na maioria dos produtos
fabricados, da quantidade de PCls utilizada em cada modelo e a declarada nas DlIs; e ainda,
pela diferenga da quantidade de PCls utilizada em cada modelo de aparelho e as que foram
submetidas a industrializagdo por empresas terceirizadas (fl. 392); e de que para os produtos

que possuem mais de uma PCI em sua composigdo, ndo existe comprovagdo documental da
)
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industrializagdo de todas as PCls que integram esses produtos, uma vez que documentos das

empresas terceirizadas registram a industrializagdo de apenas uma PCI por “kit” enviado (fl.
387).

e O Parecer Técnico n? 57/1999 emitido pela Suframa demonstra que a
empresa tinha plenas condigdes para o exercicio de atividades produtivas internamente € o
Parecer Técnico n® 32/2001 também demonstra que a recorrente estava equipada para a
industrializagdo interna dos produtos finais que comercializava.

e As fls. 7 a 9 do Relatério o Fisco considera a movimentagdo de maquinas e
equipamentos destinados a produgdo, contudo, as quantidades mencionadas no Relatorio ndo
condizem com as efetivamente adquiridas pela recorrente; ® embora esclarecidos tais pontos, o
julgador insiste injustificadamente na idéia de que a empresa ndo apresentava infra-estrutura
suficiente para a industrializa¢do dos componentes utilizados na produgio dos aparelhos € no
fato de a empresa ter reconhecido em sua impugnagdo terceirizar grande parte dos servicos de
produgdo; e a recorrente estava devidamente estruturada para a linha de produgéo & qual estava

-~ obrigada e nos ultimos anos, apesar de ndo deter os equipamentos necessarios para a

industrializa¢do autdbnoma da totalidade dos componentes basicos que integrava a mercadoria
final, os equipamentos que possuia eram suficientes para lhe garantir uma estrutura minima
para a realizagdo das atividades produtivas de igual qualidade e tecnicidade daquelas realizadas
pelas terceiras empresas contratadas.

e Outro fato que comprova a plena capacidade produtiva da empresa € o seu
quadro de mao-de-obra, bem como a contratagdo de terceiros quando da necessidade de
maiores demandas de produgdo; ® o Fisco e a decisdo ndo deram a aten¢do necessaria a méao-
de-obra tempordaria contratada pela empresa nos periodos de maior demanda de produgdo e
desconsideraram a informag¢do da recorrente, em resposta ao Termo de Intimagdo n® 17, de que
tinha plenas condigdes de fabricagdo em seu estabelecimento; ® a recorrente foi interpelada
pelo Termo de Intimag@o n® 20 a conferir os quadros de mio-de-obra que possuia e apresentou
resposta (doc. 5 da impugnacdo) discordando e apontando divergéncias em relagdo aos quadros
apresentados, comprovando que possuia funcionarios suficientes para operacionalizar sua linha
de produgdo e que seu quadro cresceu progressivamente durante os periodos questionados; ® a
decisdo recorrida limitou-se a afirmar que a Suframa, por meio do Oficio n® 3.276/2004,
apontou que em nenhuma inspe¢do nas dependéncias da recorrente teria constatado pelos
técnicos a existéncia de maquindrio suficiente para a industrializa¢do dos componentes
internamente; ® a decisdo optou por manter a acusacdo fiscal valendo-se de oficio emitido pela
Suframa, que ndo se presta para comprovacdo de indicio algum; e o fato de a recorrente
terceirizar parte de sua producdo ndo exclui a possibilidade de, em relagio a outra parte dos
componentes importados, realizar sua montagem internamente; ® destaca que a época da
fiscalizacdo a recorrente encontrava-se com suas atividades produtivas paralizadas, razdo pela
qual ndo foi corretamente aferida a possibilidade de produzir ou ndo, em seu parque industrial,
parte dos produtos que comercializava.

e As afirmagdes fiscais relativas as unidades de PCls que supostamente
integrariam cada produto sdo equivocadas, eis que o relatorio de fiscalizagdo imputa a cada
equipamento quantidade de placas superior a que efetivamente ¢ utilizada em sua produgio;
embora para alguns equipamentos o numero de PCls tenha sido informado a fiscalizagdo por
representante legal da recorrente, o fato é que tais informagdes ndo condizem com a realidade,
vez que os dados apresentados como resposta ao Termo de Intima¢do n® 14 referem-se, em
verdade, ao numero de fungdes de cada produto e ndo propriamente a0 numero de PCls
necessarias para sua montagem; ® em outras situagdes essa distor¢do é ainda mais evidente, na
medida em que os agentes fazendarios presumiram a quantidade de placas que seriam
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utilizadas, sendo certo que, nesse procedimento, acabaram por imputar nimero de PCI superior
ao que efetivamente se utiliza na montagem de cada produto; e a titulo de exemplo tome-se o
caso do radio-rel6gio modelo CR-68: de acordo com a fl. 62 do relatério fiscal, os agentes
fazendarios partiram da equivocada premissa de que esse produto seria composto por 3 PCls
(do radio-relogio, do teclado e do display), todavia as fotos anexadas ao recurso evidenciam
que, na verdade, ¢ importada apenas uma PCI para montagem do aparelho e ndo trés como
pressupde a fiscalizagdio; as imagens mostram que a PCI do teclado € a PCI principal sdo
importadas e remetidas para industrializagdo na forma embolachada, ndo havendo a aquisi¢do
destas placas destacadamente, e as fotos revelam que nio existe uma PCI do display, ja que o
que a fiscalizagdo considerou como placa é, na verdade, apenas mais um componente; ® nio
houve, portanto, importagdo de PCls em nUmero inferior a0 que seria necessirio para
montagem de cada equipamento.

® De acordo com o Anexo XI do Decreto n® 783/93 a etapa de montagem e
soldagem de PCIs era realizada por empresas terceirizadas, portanto houve equivoco da
fiscalizagdo ao considerar que a responsabilidade pela soldagem-de componentes -€-fiagdes,
incluidas na etapa “a” do PPB seria da recorrente; ® as fotos do aparelho de radio-relogio
modelo CR 68 juntadas definem claramente os pontos de solda considerados pelo Fisco em seu
calculo, mas ndo poderiam assim ter sido considerados; @ foram ainda considerados como
pontos de solda o que solda ndo era, tomando-se a titulo exemplificativo o aparelho telefénico
modelo PH 329, em que a fiscalizagdo alega a existéncia de 13 pontos de liga¢do entre o cabo-
flat ¢ a PCI, quando, em verdade, a ligagdo se d4 por conectores ¢ ndo por soldagem; e a
decisdo recorrida equivoca-se ao considerar que o baixo consumo de solda indicaria
descumprimento do PPB, alegando que a empresa teria assumido o compromisso de executar
as ligagdes e conexdes entre os diversos componentes e pe¢as finais de cada produto; tais
atribui¢Ges, por estarem inseridas na etapa “a” do PPB, eram delegadas a terceiros, razido pela
qual o consumo de solda para a realizagdo dessas atividades nio deve ser atribuido a
recorrente.

e Especificamente em relagdo aos aparelhos de telefone, a fiscalizagdo
entendeu que o PPB relativo & Portaria Interministerial n® 31/1998 foi descumprido pela
recorrente em rclagdo a todos os aparelhos; e a assertiva do Fiscal a fl. 13, relativa a ndo
comprova¢do da industrializa¢do de 50 corpos plésticos de aparelhos telefonicos, € desprovida
de fundamento, vez que as notas fiscais de saida emitida pela CCE deixam claro o envio de
47.354 corpos plésticos devidamente industrializados; @ em relagdo a nota fiscal n® 029488 foi
feita carta de retificagdo com os requisitos impostos pela legislagdo de regéncia, informando
que a quantidade de pecas referentes ao modelo PH-300 era de 22.104, todavia o AFRF nio
atentou para essas notas fiscais e entendeu que a recorrente burlara essa etapa; ® as PCIs eram
importadas de forma “embolachada”, o que significa dizer que algumas placas isoladamente
consideradas ja estavam unidas fisicamente a outras; e na etapa de industrializagdo as
quantidades de placas remetidas para terceiros é equivalente & quantidade de placas
importadas, contudo, na etapa final de montagem do produto, as placas podem, de acordo com
a necessidade, ser destacadas em diferentes partes, de forma a resultar cada uma em uma
diferente PCI no produto; PCIs foram importadas “embolachadas” com a anuéncia da Suframa,
visto que cada DI apresentada para despacho aduaneiro dependia de prévio licenciamento desse
orgdo; e as informagdes prestadas pelo seu representante legal ndo condizem com a realidade,
vez que os dados apresentados como resposta ao Termo de Intimagio n® 14 referem-se, em
verdade, ao nimero de fun¢des de cada produto e ndo ao numero de PCls necessarias para a
sua montagem.

© -
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e A acusacdo fiscal quanto a suposta auséncia de importagdo de PCI para os
controles remotos foi justificada pela recorrente, porquanto sua aquisi¢do também era realizada
na forma “embolachada” juntamente com as demais placas que compdem o produto; e
equivocou-se 0 6rgdo julgador ao considerar que a importagido das PCls dos controles remotos
ndo teria sido questionada; ao contrario, a acusag¢do foi devidamente infirmada pelas alegagdes
da recorrente em sua impugnagdo, ndo havendo razio alguma que justifique a omissdo da
autoridade julgadora em ndo apreciar a questdo; e esclarece que a importagdo na modalidade
“embolachada” foi procedimento adotado pela recorrente em relagio a todos os produtos por
ela produzidos; por essa razdo, os argumentos trazidos neste topico aplicam-se igualmente aos
demais produtos, justificando-se nesses casos a suposta discrepancia entre as placas importadas
pela recorrente e as utilizadas para fabricagdo de cada produto.

e Ainda quanto a capacidade para a industrializagdo de parte dos produtos, a
fiscalizagdo e a DRJ desconsideraram a alega¢do de que a recorrente teria industrializado as
PCIs referentes a 10.080 "kits", o que afronta as constatagdes asseveradas tanto pela Suframa

quanto-da propria SRF, porque consta-dos-“Laudos-de Produgdo™ elaborados pelo Conselho - -

Administrativo da Suframa que a recorrente estava perfeitamente enquadrada nos parimetros
industriais exigidos pelo PPB dos aparelhos telefonicos (docs. 18, 19 € 20 da impugnagio) e
que o Parecer Técnico n® 57/1999 da Suframa, que aprova o projeto industrial da recorrente,
apesar de desconsiderado pelo Fisco indica que a empresa realizou diversos investimentos em
maquinas, equipamentos, instalagdes, etc (doc. 16 da impugnagdo); @ as proprias planilhas da
SRF demonstram claramente que a recorrente adquiriu equipamentos, maquinas e ferramentas
para serem utilizados na sua produgdo, assim como promoveu a contratagdo de mdao-de-obra,
razdo pela qual o langamento ndo deve prevalecer.

e Em relagdo ao registrado nos itens C1 e C2 da pagina 13 do Relatorio da
fiscalizagdo, de que alguns componentes que integram o produto final ndo foram identificados
no rol dos importados pela recorrente, alega que o PPB dos produtos em geral ¢ extremamente
dindmico, o que significa dizer que, em fun¢do dos avangos tecnoldgicos, suas etapas
modificam-se ao longo dos tempos, isso quando ndo sdo completamente extintas; ® assim, para
se afirmar com exatiddo quais dos componentes listados pelo Fisco compdem o PPB dos
aparelhos telefonicos, seria imprescindivel a anélise do PPB desse produto vigente no periodo
fiscalizado, sob pena de se imputar a ele fase antes inexistente, e 0o AFRF ndo anexou aos autos
os PPBs vigentes a época do periodo fiscalizado, ndo comprovando que os componentes
questionados realmente constavam da lista desses PPBs.

e A nomenclatura atribuida pelo AFRF para os componentes que
supostamente ndo integram o produto final ndo condiz com aquela atribuida oficialmente pela
Suframa, o que impossibilita a recorrente identificar os componentes questionados e apresentar
os devidos esclarecimentos; e exemplifica com o “cabo espiral do telefone™ (fl. 13 do
Relatorio), que de acordo com o PPB ndo consta da lista de componentes; ® o AFRF valeu-se
da comparagdo entre os catdlogos comerciais dos produtos e os prototipos técnicos
encaminhados pela recorrente para identificar supostas divergéncias entre os produtos
industrializados € os comercializados. Essa comparagdo se mostra ineficaz, porque foram
remetidos a andlise da fiscalizagdo apenas protdtipos de uso exclusivo do Departamento
Técnico da recorrente, os quais, por consistirem em esbogos técnicos para testes e pesquisas,
ndo condizem necessariamente com os aparelhos catalogados e comercializados pela empresa,
e tampouco traduzem sua evolugdo tecnologica, ndo sendo habeis para ilustrar a composigdo
interna dos aparelhos telefonicos, razdo pela qual deveriam ser considerados com certa reserva,
contudo o AFRF presumiu a ocorréncia da infrag3o. L/] ,
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e Reitera que a aquisi¢do dos componentes se dava por meio da importagdo
do que se chama “insumo padrdo” e que a decisdo recorrida alega que, questionada sobre esse
termo, a Suframa atestou que seria a padronizagdo de nomenclatura de mercadorias necessaria
para a industrializagdo de determinado modelo de determinado equipamento, 0 que, no seu
entender, desqualificaria as alega¢des da recorrente. Todavia, ao contrario do que supds o
orgdo julgador, os esclarecimentos da Suframa apenas corroboram o que foi atirmado pela
recorrente, no sentido de que “insumo padrdo” é, de fato, a relagdo de elementos necessarios a
produgdo de um equipamento, sendo que todos os componentes eram adquiridos
conjuntamente, utilizando-se para tanto uma mesma DI; ® na importagdo pelo denominado
“insumo padrdo”, cada item que compora o produto final ingressa totalmente desagregado,
embora juntamente com os demais componentes € mecanismos.

e E descabida a alegag¢do de que a empresa padecia de documentagdo de
ingresso de fios e conectores no setor fabril, o que corroboraria a conclusdo de que os
aparelhos ja ingressaram montados na fabrica, visto que, por exemplo, a nota fiscal n® 919 bem
- demonstra a -aquisi¢do-de cabos-para o-emprego na produgdo e-sequer foi-analisada pela
decisdo recorrida; e ademais, tais componentes eram denominados insumos nacionais e
poderiam ser adquiridos internamente dentro do préprio Estado do Amazonas, conforme
permissdo e previsdo expressa no Parecer Técnico n® 57/1999; e a nota fiscal apresentada, bem
como as outras que a recorrente poderd apresentar tdo logo sua documentagio seja liberada,
esta em total respaldo com os PPBs aprovados.

e A importagdo de produtos destinados a mera reposi¢do ou a assisténcia
técnica ndo se insere no contexto de nenhum PPB, que alcanga, tdo-somente, as importagdes
aplicadas na industrializagdo do produto final, sendo tanto isso verdade que as DIs anexas
demonstram que para esses componentes ndo se operou a isen¢io do II; e ndo sendo tais
importagdes para reposi¢do ou assisténcia técnica beneficiadas com a isengdo, inadequado se
torna qualquer questionamento com finalidade arrecadatéria em relagdio a essa parcela das
importagdes; ® além disso, a recorrente assumiu os produtos da antiga empresa *“Topmar” e em
funcdo de contrato de “garantia do consumidor”, que essa empresa firmara com a fornecedora
estrangeira “Lenox”, mesmo sem produzir os aparelhos por ela comercializados, a recorrente
deveria garantir assisténcia técnica para esses produtos pelo periodo de cinco anos a partir da
extingdo da sua linha de produgdo. Assim, ainda que ndo produzisse determinados aparelhos, a
recorrente estava obrigada & importagdo dos seus componentes como garantia de assisténcia
técnica, sendo esse um dos motivos pelo qual se observa que componentes utilizados nessa
assisténcia ndo sdo utilizados na industrializagdo.

® No que respeita aos aparelhos de audio e video, a fiscalizagio destacou em
seu relatorio (fl. 27) que a recorrente realizou importagdes de 206.074 "kits" de componentes
com PClIs desmontadas e remeteu a terceiros 131.466 "kits" para inser¢do de componentes em
suas PClIs, ndo comprovando a industrializa¢do de PCls referentes a 74.608 "kits" referente a
etapa de montagem e soldagem referida na alinea “a” do Anexo X1 do Decreto n® 783/93;
entende a recorrente que foi desconsiderado o esclarecimento que prestou, de que essa
diferenca foi industrializada internamente, por entender a fiscalizagdo que “a empresa ndo
reuine condigdoes materiais, técnicas e humanas para realizagdo desse trabalho”, o que ¢
conclusdo apoiada em indevidas presungdes € ndo com base em qualquer elemento concreto; @
a fiscalizagdo em momento algum apresentou elementos que pudessem atestar que no periodo
fiscalizado a recorrente ndo teria condi¢des técnicas e humanas para realizagio de montagem
de PCls internamente; ® consta nos Laudos de Produgdo da Suframa que a empresa estava
perfeitamente enquadrada nos parametros industriais exigidos pela legislagdo do PPB (doc. 26
da impugnacdo) e antes desses laudos a Suframa emitiu um Relatério para Emissdo de Laudo

t,./l
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de Produgdo em que constava que o PPB descrito pela recorrente estava condizente com o
estabelecido na Portaria Interministerial n® 31/1998 (doc. 19 da impugna¢io); e o Laudo de
Operagdo emitido pela Suframa afasta duvidas a respeito da plena operacionalidade da
recorrente, vez que registra que a linha de producdo dos aparelhos encontra-se implantada
desde 1999 (doc. 27 da impugnagio) e o Parecer Técnico n® 57/1999 da Suframa, que aprova o
projeto industrial, indica que a empresa realizou diversos investimentos em maquinas,
equipamentos, instalagdes, etc (doc. 16 da impugnagio); @ nesse mesmo sentido dispde o laudo
técnico elaborado por auditoria independente em margo de 2001, em que se nota que a
recorrente possui as maquinas e equipamentos suficientes para a industrializa¢do interna dos
aparelhos por ela comercializados (doc. 3 da impugnagio).

e Quanto ao descumprimento da alinea “b” do Anexo XI (etapa de
montagem das partes elétricas e mecdnicas), diz que a acusagdo fiscal recai sobre a suposta
auséncia de importagdo de alguns itens que compunham os produtos finais industrializados, o
que indicaria tal descumprimento; da mesma forma, sobre a fiscalizagdo ter indicado a auséncia
de importacdo de determinados componentes, mas que seriam importados para reposi¢do de
componentes de produtos em assisténcia técnica, alega que se trata de falsa suposigdo que ja foi
contraposta na impugnagio, ocasido em que esclareceu que: i) estava autorizada pela Suframa a
importar os componentes ja industrializados, o que dispensaria a sua importagio de forma
individualizada; ii) os componentes faltantes foram importados com nomenclatura diversa; e
iii) outros componentes indicados como faltantes néo foram importados simplesmente porque
ndo eram mais utilizados na industrializagdo dos produtos; @ a DRJ afastou as alega¢des da
recorrente, afirmando que a autorizago para a importagdo de componentes ja industrializados
se resumiria aos sintonizadores, bobinas e potencidémetros, razio pela qual, em relagio aos
componentes que o Fisco constatou a falta de importagdo, teria havido o descumprimento do
PPB; e a fiscalizagdo concluiu (fl. 29 do Relatorio) que para todos os "kits" ndo foi
comprovada a montagem integral das partes elétricas € mecanicas, visto terem sido
identificados no produto e nas importagdes para assisténcia técnica componentes que integram
o produto € que ndo constam nos "kits" destinados a industrializa¢io, como potencidmetros e
sintonizadores; ® a respeito, esclarece que por vezes a legislagdo de determinado PPB dispensa
a necessidade de industrializa¢do interna de alguns componentes, permitindo ao fabricante a
sua importagdo ja industrializada, que € o que acontece com os sintonizadores e outros
mecanismos citados pela fiscalizagdo no relatério fiscal, conforme estabelecido no item 1 do
Anexo XI do Decreto n® 783/93, que dispensa a montagem temporaria dos médulos ou
subconjuntos: mecanismos, sintonizadores e subconjuntos 6ticos; @ a legislagio do PPB
permite a importagdo de componentes ja industrializados; ® quanto a transistores e bobinas, em
virtude dos avangos tecnoldgicos, esses componentes ndo sio mais adquiridos, tampouco
utilizados separadamente, compondo atualmente uma tnica pe¢a denominada ‘‘circuito
integrado™; ® no que respeita a importagdo de itens para assisténcia técnica, trata-se de contrato
de garantia do consumidor que a recorrente estava obrigada a manter pelo periodo de cinco
anos; @ a recorrente nunca se manifestou, como asseverado pelo AFRF, no sentido de que os
componentes importados para reparo dos aparelhos vendidos “ndo existem nos kits dos
componentes destinados a industrializagdo”, tendo apenas explicado que a parcela dos
componentes ndo encaminhada para a industrializagdo era destinada a reposigdes, consertos e
assisténcia técnica; ® por fim, destaca que a prépria fiscalizagdo reconheceu expressamente
que, em rela¢do aos produtos em que se verificou a falta de importagdo apenas de bobinas,
transistores € potenciOmetros, a recorrente teria razdo em suas alegagdes, visto que a
importagdo de tais itens ji montados era faculdade assegurada no item 1 do Anexo XI; no
entanto, a autoridade julgadora ndo adotou as medidas necessarias para, em relagdo a esses
produtos, excluir a incidéncia do imposto. \J\, ‘
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e Quanto a alegacdo de descumprimento da alinea “c” do Anexo XI (etapa de
integragdo das PCls e das partes elétricas e mecénicas na formagdo do produto final), a
recorrente deixou claro na impugnagfo estar possibilitada de assim proceder em razdo de
expressa previsdo normativa, tendo ainda demonstrado que, quando a fiagdo ndo foi adquirida
no mercado interno, houve sua importagdo agregada ao insumo padrdo; ® a autoridade
Julgadora concentrou-se em considerar a suposta contradigdo entre as justificativas
apresentadas pela recorrente, quais sejam, aquisi¢do no mercado interno e também por meio de¢
importa¢do do insumo padrdo, acrescentando, ainda, que em relagdo aos produtos adquiridos
internamente nao teria sido comprovado seu uso no processo de fabricacdo; @ ndo assiste razdo
a fiscalizagdo ao argumentar que vindos os componentes ja acoplados, fica caracterizado o
descumprimento das etapas “a” e “b” do PPB, pois estas determinam a inser¢do de todos oOs
componentes nas PCls € a montagem das partes elétricas e mecéanicas, totalmente desagregadas
em nivel de componentes; ® as notas fiscais ja apresentadas demonstram que a recorrente
adquiriu no mercado interno fiagdo em quantidade suficiente para industrializar parte dos seus
produtos; e a legislagdo especifica do PPB permite a recorrente adquirir no proprio Estado do
Amazonas materiais para serem empregados na industrializagio, o que atesta o pleno
atendimento da.autuada ao PPB a que estava submetida; ® ndo hd inconsisténcia alguma entre
os argumentos apresentados pela recorrente para justificar a auséncia de importagio de fiagao;
o fato de estar autorizada a adquirir no mercado interno ndo elide a possibilidade de também
importar o produto, quando assim julgar conveniente.

e Quanto aos aparelhos de televisdo combinados com CD, o relatério fiscal
apontou descumprimento da alinea “a” do Anexo XI (montagem e soldagem de todos os
componentes nas PCIs) porque ndo teria sido comprovada a remessa de parte dos "kits"
importados para industrializagdo, etapa essa feita por empresas terceirizadas, e porque, de igual
forma, ndo teria sido cumprida essa etapa do PPB, visto que a quantidade de PCls importadas
seria inferior 4 necessaria para a montagem de cada produto; ® em sede de impugnacgio tratou
de evidenciar que, em relagdo a tais itens, a industrializagdo teria ocorrido internamente, ou
seja, os “kits” ndo teriam sido remetidos para montagem por terceiros, visto que, a época a que
se refere o Fisco, a empresa possuia plenas condigdes de realizar essas tarefas, ® também
evidenciou que haveria erro no calculo da fiscalizagdo ao imputar em seu relatério a auséncia
de remessa de “kits” importados para industrializagdo; ® da mesma forma, esclareceu que a
divergéncia entre PCls importadas e PCIs efetivamente utilizadas se justificaria em razdo da
importagdo das placas na modalidade “embolachada”; e a autoridade julgadora novamente
ampara-se exclusivamente em suposi¢des ao asseverar que os documentos apresentados pela
recorrente ndo seriam suficientes para desqualificar a acusagdo fiscal, mantendo, por essa
razdo, o langamento tal qual foi efetuado; @ a respeito da montagem de PCls, entendeu o AFRF
(fl. 36 do Relatdrio) que ndo foi detectada a industrializagio de PCls referentes a 21.470 "kits"
no periodo; sobre essa diferenga, a recorrente repete as alegagdes ji expostas em sua
impugnacdo, alegando que na péagina 39 esse numero se reduz para 21.300, o que demonstra
que nem mesmo o AFRF tem conhecimento efetivo dessa suposta diferenca; e apesar de
reduzido, esse valor ainda ndo corresponde aquele realmente industrializado pela recorrente,
que totaliza 21.200 "kits", conforme se depreende da nota fiscal n® 28653 (doc. 29 da
impugnagdo); essa nota demonstra a remessa para a industrializacdo de 270 "kits", remessa
essa que foi desconsiderada pela fiscalizagdo e conduziu ao entendimento equivocado de que
alguns "kits" ndo haviam sido remetidos para industrializagdo; @ a diferenga entre as PClIs
importadas e as utilizadas para montagem ¢é justificada por duas razdes: importagio das placas
na modalidade “embolachada” e equivoco da fiscalizagdo ao considerar o nimero de PCIs que
comporiam cada produto.

fa
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® Em rela¢do a acusagdo fiscal de descumprimento da alinea “b” do Anexo
XI (montagem das partes elétricas e mecénicas, totalmente desagregadas, em nivel de
componentes), por auséncia de importagdo de alguns itens, trata-se de falsa suposigdo dos
agentes fiscais e que foi contraposta pela recorrente em sede de impugnagdo, quando
esclareceu que: i) os itens apontados pela fiscalizagdo como ndo importados foram
internalizados com nomenclatura diferente; e ii) outros componentes indicados como faltantes
ndo foram importados simplesmente porque ndo eram mais utilizados na industrializacdo dos
produtos ou seriam importados agregados a outros componentes; ® a decisdo recorrida afastou
as alegagdes expostas pela recorrente, sem, contudo, apresentar qualquer elemento que fosse
suficientemente hdbil para afastar os fatos trazidos pela autuada; e os argumentos da
autoridade julgadora consistiram apenas em afirmar que a autorizagdo para importagio de
componentes ja industrializados se resumiria aos sintonizadores, bobinas e potencidémetros,
razao por que teria havido o descumprimento do PPB; e no item Bl do Relatério Fiscal (fl.
370) a fiscalizagdo solicitou que a recorrente justificasse a auséncia de alguns componentes
Jjulgados imprescindiveis; a recorrente reitera que a legislagdo do PPB_dispensa a necessidade

de industrializacdo interna de alguns componentes, conforme refere o item 1 do Anexo XI, que
dispensa a montagem dos mddulos ou subconjuntos: mecanismos, sintonizadores e
subconjuntos oOticos.

® Ao constituir o crédito tributario, o AFRF julgou que uma vez descumprido
o PPB em relacdo a uma parcela dos produtos comercializados todo o PPB da recorrente
deveria ser desqualificado, langando o imposto supostamente devido relativo a todos os
aparelhos produzidos no periodo; contudo o préprio Fisco identifica para cada uma das
categorias de produtos fabricados pela recorrente uma parte supostamente ndo industrializada
dentro dos pardmetros exigidos pela legislagdo do respectivo PPB; @ o total dos produtos
mencionados pelo Fisco, considerando cada uma das categorias para as quais ndo foi
comprovada a industrializagdo equivale aproximadamente a 836.611 produtos (Termo de
Intimagdo n® 17); e tendo sido verificado pela fiscalizagdo que durante o periodo fiscalizado
sairam 4.961.293 produtos do estabelecimento da recorrente e que apenas uma parte desses
produtos supostamente ndo foi industrializado dentro dos pardmetros exigidos pela legislacdo
do respectivo PPB, apenas em relagdo a esta parcela deveria ter sido constituido o crédito
tributdrio, sob pena de, contrariando o principio constitucional da proporcionalidade, conduzir
ao enriquecimento ilicito do Erério.

® No ciélculo do Imposto de Importagdo remanescente devido por conta do
suposto descumprimento das normas do PPB, a fiscalizagdo baseou-se nas saidas dos produtos
internados, tendo sido consideradas todas as saidas registradas mno periodo, incluindo
indevidamente aquelas produzidas a partir de componentes compreendidos no percentual de
18% que ¢ dispensado da importagdo desagregada, nos termos da observagdo 2 do Anexo XI
do Decreto n® 783/93; e essa exclusdo ndo foi efetuada pelo AFRF; @ uma vez que essa parcela
ndo estava obrigada as especificidades previstas para o PPB de audio e video, é incabivel a
cobranga do imposto sobre essa parcela da produgao.

e O AFRF valeu-se da Regra 2, “a” para Interpretacio do Sistema
Harmonizado, aplicando para os componentes importados a aliquota do imposto incidente
sobre o produto final; @ essa regra ndo cria ficgdo juridica, ou seja, nd0 equipara um conjunto
de partes e pegas ao artigo a que se destinam, apenas esclarece que o fato de determinado
“artigo” estar desmontado ou incompleto ndo conduzira a sua classificagdo em outro codigo; @
o processo industrial procedido pela recorrente ndo pode ser equiparado a operagdes de simples
montagem, haja vista que consistentes, inclusive, industrializagdo de PCls; ® remete ao inciso

Y.
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Il da Nota Explicativa a primeira parte da regra, fazendo consideragdes sobre os esbocos de
artigos para concluir pela inaplicagdo da citada regra.

Pelo exposto, requer sejam acolhidas as alegagbes preliminares que
evidenciam a nulidade do Auto de Infragdo, para que seja extinto o crédito tributario em sua
totalidade ou, caso assim ndo se entenda, que seja julgado improcedente o Auto de Infragdo
pelas razdes de mérito expostas, determinando-se o sumario arquivamento desse procedimento
administrativo.

L.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro José Luiz Novo Rossari, Relator

Recurso de oficio

No que respeita ao recurso de oficio, verifico que a autoridade recorrente
excluiu parte do crédito tributrio por considerar decaido o prazo permitido a Fazenda
Nacional para efetuar o langamento referente a fatos geradores ocorridos entre 4/5/1999 ¢

10/10/1999, considerando que a autuada foi notificada desse lancamento somente em
11/10/2004.

No caso, trata-se de exigéncia de diferenga de Imposto de Importagio, visto
que na internagdo de mercadorias produzidas na ZFM incide esse imposto sobre os insumos de
procedéncia estrangeira, calculado mediante coeficiente de redugdo de aliquota.

Nos termos da legislagdo vigente, o prazo de cinco anos previsto na
legislagdo para constituir o crédito tributario pertinente a diferengas de Imposto de Importagio
- € assim relacionado com o langamento considerado por homologagdo -, deve ser contado a
partir da ocorréncia do fato gerador (art. 150, § 4% do CTN e art. 138, paragrafo Unico, do
Decreto-lei n® 37/66). No caso sob exame, o fato gerador do imposto ¢ a saida da mercadoria
da ZFM, conforme estabelece o art. 7° do Decreto-lei n® 288/67, com a redagio dada pelo art.
1°da Lei n® 8.387/91.

Assim, o prazo decadencial para exigéncia do imposto na hipdtese de saida
de mercadoria da ZFM, com destino a outros pontos do territorio nacional, é de cinco anos a
partir da data do registro da “Declaragio de Internag¢do da ZFM - Produto Industrializado (DI-
P1)”.

Destarte, constatado que o langamento foi consumado com a ciéncia da
contribuinte em 11/10/2004, data posterior ao prazo de cinco anos permitido para que a
Fazenda Nacional promovesse tal agdo, concluo pela decadéncia referente aos lancamentos
referentes aos fatos geradores ocorridos entre 4/5/1999 e 5/10/1999, datas de registro das
declaragdes cujo langamento foi excluido, conforme demonstrativo apresentado na decisdo
recorrida, € entendo essa correta a decisdo, razdo pela qual voto por que seja negado
provimento ao recurso de oficio.

Recurso voluntario
O presente recurso € tempestivo e atende aos demais requisitos de

admissibilidade, razdo por que dele tomo conhecimento.
Preliminares de nulidade do Auto de Infragio

A recorrente suscita a preliminar de nulidade do Auto de Infragdo, alegando a
incompeténcia da Secretaria da Receita Federal do Brasil - RFB para apurar o descumprimento
dos PPBs, em vista do disposto no art. 58 da Resolugdo n® 201/2001 do Conselho de
Administragdo da Suframa, verbis: \/{
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“Art. 58. A Suframa enviarda comunicado a Secretaria da Receita Federal (SRF)
sempre que comprovar o ndo cumprimento do PPB ou de outros compromissos
assumidos pela empresa quando da aprovagdo do projeto, para os atos de
competéncia privativa daquele Oz‘g&o. "

O dispositivo transcrito € claro ao dispor tdo-somente sobre a obrigagdo da
Suframa de comunicar @ RFB sempre que concluir pelo ndo cumprimento do PPB ou de outros
compromissos assumidos pela beneficiaria em relagdo ao projeto industrial aprovado. Trata-se,
assim, de norma pertinente a procedimento interno da Suframa e que ndo tem qualquer
interferéncia, nem poderia ter, em relagdo aos atos de fiscalizagio levados a efeito pela RFB no
uso de sua competéncia, a fim de detectar ilicitos fiscais no tocante a tributos federais.

Ademais, estd entre as atividades de fiscalizagdo o exame das operagdes
pertinentes aos despachos aduaneiros, inclusive de internagdo de mercadorias estrangeiras no
restante do territério nacional provenientes da ZFM, e bem assim, o exame do correto

- -pagamento do-Imposto de Importagdo-com a redugdo de-aliquota nos termos do-art: 7° do

Decreto-lei n® 288/67. Trata-se de competéncia para fiscalizagdo e controle sobre o comércio
exterior consagrada expressamente no art. 237 da Constituigdo Federal e que, em termos
operacionais, estava a época das operagdes prevista no art. 134 do Regulamento Aduaneiro
aprovado pelo Decreto n® 91.030/85, que dispunha sobre a efetivagio de beneficios nos
despachos aduaneiros.

E a partir desses despachos aduaneiros que o Fisco verifica o correto
pagamento do imposto, no momento do despacho ou em procedimento de revisdo, a vista da
apura¢do da obediéncia aos requisitos estabelecidos nos PPBs.

Destarte, ndo havendo na legislagdo de regéncia qualquer dependéncia da
RFB a manifestagdes prévias da Suframa para a verificagdo e apuragdo dos ilicitos fiscais
referidos, € de se rejeitar a preliminar de incompeténcia suscitada.

Outra preliminar suscitada pela recorrente respeita a nulidade do auto de
infragdo por cerceamento do direito de defesa, alegando a auséncia de documentos para
elaboragdo de sua defesa, porquanto a maior parte de seus documentos e arquivos digitais
estariam retidos na Policia Federal, bem como pelo reduzido prazo de lei para contestar as
alegagOes contidas em 394 paginas do Relatorio Fiscal.

Verifica-se que a legislagdo vigente permite a apresentagdo de provas
documentais em momentos processuais posteriores a impugnac¢io, quando ‘‘fique demonstrada
a impossibilidade de sua apresentagdo oportuna, por motivo de for¢a maior” (art. 16, § 4° do
Decreto n® 70.235/72, na reda¢@o que lhe deu o art. 67 da Lei n® 9.532/97). Tal dispositivo
legal foi inclusive alegado ao final do recurso interposto ha mais de um ano pela interessada,
em seu protesto para a juntada de provas.

Nos casos da espécie, comprovada a impossibilidade de apresentagdo de
documentos necessarios a defesa da interessada, a legislagdo permite a juntada de provas
enquanto nao decidida a lide. No entanto, na situacdo ora sob exame, o consideravel tempo
decorrido desde a alegada apreensdo da Policia Federal ja teria permitido a recorrente a juntada
dos elementos que alega necessarios as suas pretensdes. De se ressaltar que a juntada de
documentos a posteriori foi inclusive solicitada pela interessada ja antes da decisdo de primeira
instancia (petigdo de fls. 2658/2665), tendo sido deferido o pedido na oportunidade, por se
entender que preenchia as condigdes previstas no processo administrativo-fiscal. Assim, ndo se
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constatou qualquer cerceamento do direito a ampla defesa, tendo a interessada juntado os
documentos necessarios e feito as alegagGes exaustivas a respeito da matéria, demonstrando o
conhecimento e preparo suficiente para enfrentar a exigéncia fiscal.

De mais, o fato de ter havido a retengdo de documentos e arquivos pela
Policia Federal ndo justifica a alega¢do de cerceamento do direito de ampla defesa, visto que
para que essa alegagao pudesse ser acolhida deveria a recorrente comprovar, por qualquer meio
judicial ou administrativo, que houve efetivo impedimento para o acesso a documentagio
referida, o que ndo foi feito.

Ja o prazo de 30 dias para impugnag&o ou recurso ¢ norma legal expressa nos
artigos 15 e 33 do Decreto n® 70.235/72, e de abrangéncia ampla, aplicavel a todos os
procedimentos referentes ao processo administrativo-fiscal, razdo pela qual ndo cabe qualquer
discussdo a respeito de sua legalidade ou exigiiidade de prazos, muito menos quanto a servir de
base para alegagdo de nulidade do procedimento fiscal, visto que em se tratando de diploma

.f— -- ——— com for¢a de leio referido Decreto goza da presun¢do de legalidade. -

A vista do exposto, ¢ por ndo se adequarem as hipoteses de nulidade
previstas no art. 59, inciso 1I, do codigo processual administrativo, entendo descabidas as
preliminares de nulidade do Auto de Infrago por cerceamento do direito de defesa.

Quanto a preliminar de ilegalidade da multa de oficio, por abordar questdes
relacionadas ao proprio exame de mérito, sera tratada oportunamente.

No mérito, em vista da expressiva quantidade de tépicos apurados pelo Fisco
e das correspondentes alegagdes da recorrente, cumpre seja feita a apreciagio de forma
especifica em relagdo a cada topico.

Capacidade produtiva da beneficiaria

No que respeita a acusagdo fiscal de que a autuada terceirizava operagdes que
deveria efetuar em seu estabelecimento, para fins de cumprir o determinado no PPB, a
recorrente alega que o Parecer Técnico n® 57/1999 da Suframa demonstra que a empresa tinha
. plenas condigdes para o exercicio de atividades produtivas internamente e que o Parecer
Técnico n® 32/2001 também demonstra que a recorrente estava equipada para a industrializacdo
interna dos produtos.

A Alfandega no Porto de Manaus consultou a Suframa (Oficio n® 005/2003 -
fls. 1788/1790 — Volume 7) no que respeita a industrializagdo de PCls, inquirindo sobre se “em
alguma auditoria, constatou a montagem de PCls nas dependéncias da empresa’ e sobre “se
esta empresa tem condigoes técnicas e materiais de realizar a industrializagdo internamente .

O orgdo demandado respondeu no Oficio n® 3276, de 18/5/2004 ({ls.
1791/1792) afirmando que “‘(...) em nenhuma das inspe¢ées efetuadas nas dependéncias da
DM Eletrénica da Amazénia Ltda., por ocasido da emissdo dos seus Laudos de Operacdo
(LO) e Produgado (LP), foi constatado e/ou atestado pelos técnicos da Suframa, a existéncia de
maquindrio para montagem serial de PCls, sendo que a empresa declarava terceirizar esta
montagem com outras empresas instaladas no Pélo Industrial de Manaus (PIM), apresentando
(por amostragem) Notas Fiscais de aquisi¢do destes materiais (...)". IV
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A recorrente questiona a decisdo que se baseou na resposta dada pela
Suframa, alegando que o Oficio desse 6rgéo ndo se presta para qualquer comprovagio € que o
fato de a recorrente terceirizar parte de sua produgdo ndo exclui a possibilidade de que, em
relagio a4 outra parte dos componentes importados, pudesse realizar sua montagem
internamente.

Ora, os Pareceres Técnicos alegados pela recorrente sdo documentos que
serviram de base para a concessdo dos beneficios e que precederam os processos produtivos,
ndo podendo, por isso, se contrapor aos fatos consubstanciados na resposta da Suframa a
intimagdo fiscal, que diz respeito a momentos em que deveria se operar a industrializagdo dos
produtos.

Em tendo sido declarada a inexisténcia de maquindrio para a recorrente
efetuar montagem de PClIs, ndo ha como se aceitar a alegagdo da recorrente de que parte das
montagens de PCls foram realizadas pela propria empresa. Cita-se como exemplo a importagdo
de “kits” para a fabricagdo do radio portatil modelo PR-35, em queé foi apurado que a empresa
importou 206.074 “kits” (planilha de fl. 948 — Volume 4) e remeteu a terceiros a quantidade de
131.466 “kits” para inser¢do dos componentes nas PCIs (planilha de f1. 949), ndo comprovando
essa etapa em relagdo a 74.608 “kits”, tendo a recorrente alegado que, em relagio a essa
quantidade, a montagem foi realizada pela propria empresa. Alids, a respeito, a propria
declaragdo da Suframa declara textualmente a existéncia dessa terceirizacao.

Cumpre observar que as condigdes que justificam a concessdo do beneficio
fiscal somente asseguram tal beneficio se a empresa favorecida mantiver os compromissos a
que se obrigou. Destarte, a existéncia dos requisitos e condigdes para a concessdo do beneficio,
ainda que existam naquele momento antecedente as operagdes, nio gera direito adquirido,
cabendo ser afastado se for apurado que a época em que se deviam desenvolver as operagdes
industriais a empresa ndo cumpria tais requisitos.

A Suframa € o d6rgdo concedente do beneficio € suas fiscalizagdes durante o
periodo pertinente ao processo produtivo tém todo o valor probante para os efeitos de mantenga
do beneficio fiscal. No caso, verifica-se que a declaragdo da Suframa foi clara, objetiva ¢ de
amplo espectro, no sentido de que a empresa beneficidria do incentivo fiscal ndo possuia
equipamentos para a montagem serial das placas de circuito impresso e que tal montagem era
efetuada por empresas terceirizadas, por isso que ndo assiste razdo a recorrente em suas
alegagdes, inclusive de existéncia e contratagio de mio-de-obra, bem como de estar paralisada
a €época da fiscalizagdo, visto ter sido atestada pelo citado 6rgio governamental a inexisténcia
de maquinario.

Por isso, em razdo dessa falta de equipamentos para montagem serial das
placas, ndo ha como se aceitar a alegac¢@o da recorrente no sentido de que teria industrializado
as PCls referentes a 10.080 "kits" do aparelho telefénico modelo PH-300. O Relatério Fiscal
foi incisivo no sentido de indicar que essa quantidade de "kits" nio foi objeto de montagem e
soldagem dos componentes nas PCls, o que contrariou a etapa expressa no inciso 1I do art. 1°
da Portaria Interministerial MPO/MICT/MCT n® 31/98.

De outra parte, a recorrente ndo traz elementos que consigam apagar o feito

fiscal, ndo lhe socorrendo a mera alegacdo de que as quantidades de maquinas, equipamentos e
ferramentas mencionadas pelo Fisco as fls. 7/8 do Relatorio de Fiscalizagdo, como fatores de
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produgdo, ndo condizem com as quantidades efetivamente adquiridas, tendo em vista que o
procedirmento fiscal considerou em sua auditoria os documentos da propria empresa.

Consumo de solda

Verifica-se que a autuac¢do detectou baixo consumo de solda como evidéncia
de que oOs conjuntos ou subconjuntos que constituem os aparelhos ja ingressaram montados,
conclus&o a que o Fisco chegou tarmbém por ter apurado: a) que na fabricagio dos produtos é
utilizada uma grande quantidade de fios e cabos conectores, para os quais nio existe
documentacdo de ingresso no estabelecimento fabril; b) diferenga, na maioria dos produtos
fabricados pela empresa, entre a quantidade de PCIs que € efetivamente utilizada em cada
modelo de aparelho e a quantidade declarada nas declaragdes de importagdo ou entre aquela

quantidade e a quantidlade de PCIs que foram submetidas a industrializagdio por empresas
terceirizadas.

_ A respeito, a .recorrente alega que houve _equivoco da_fiscalizagdo ao
con31derar que aresponsabilidade pela soldagem de componentes e fiagdes seria da recorrente,
tendo em vista que, de acordo com o Anexo Xl do Decreto n< 783/93, a etapa de montagem e
soldagemn de PClIs, incluidas ma etapa ‘“a’> do PPB, era realizada por empresas terceirizadas.

Essa alega¢cdio da recorrente nido tem nada a wver com a acusagio do Fisco,
tendo em vista que no Relaté rio Fiscal ndo ha qualquer insurgéncia contra a terceirizagdo das
operagdes previstas na alinea <‘a’®> do Anexo XI, pertinente a montagem e soldagem dos
componentes nas PCls. Alidas, esse Relatério € claro em seu item 4.4.1.3 (fl. 791 — Volume 4)
ao declarar que “4 inserg¢do de componentes nas placas de circuito impresso é uma das etapas
de indiestrializagdo, cuja terceirizagcdo é permitida pela legislacgao de regéncia do Processo
Produtivo Basico, definido no Anexo X1 do Decreto 783/93 (aparclhos de dudio e video) e
Portaria Interministerial 31/98 (aparelfhios telefonicos) . E esta claro nos Pareceres Técnicos
n%. 57/1999 e 35/2001, a vista da legislagido ali citada, que a montagem dos componentes
eletronicos nas PCls podia ser realizado por terceiros na ZF M.

No entanto, as demais fascs para a obteng¢ao do produto final deveriam ser
efetuad as pela empresa, conforrme os PPBs referidos nos jA mencionados Pareceres Técnicos.
Esses P areceres estabelecemn que devem ser realizadas pela beneficiaria a montagem das partes
elétricas e mecinicas, totalmente desagregadas, em nivel de commponentes, € a integragdo das
PCIs e da partes elétricas € imecanicas para formag¢do do produto final, tendo sido definidas
naqueles Pareceres as etapas que poderiam ser realizadas por terceiros: no caso dos aparelhos
telefonicos, as etapas de injecado dos corpos do aparelho e de inser¢io de componentes nas

PCIs, € no caso dos aparelhos de audio e video, tio-somente a inser¢do de componentes nas
PCls.

Os Pareceres sdo claros ao estabelecerem textualmente os compromissos
assumidos pela empresa inerentes aos PPBs dos produtos, considerados o disposto na Portaria
Intermi nisterial MPOMICT/IMICT n? 31/98 € no Anexo XI do Decreto n® 783/93, ou seja, a
montagem das partes elétricas € mecanicas, totalmente  desagregadas, em nivel de
componentes, € a integragcdo das PCls e das partes elétricas e mecanicas na formagido do
produto final. Para os aparelhos telefSnicos essa fase compreende: “PCI montada + capsula +
campainha + antenas + gabinete’; e para os produtos de awudio e video compreende: “PCl
montad a + mecanismo + gabinete’. -
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Assim, nao assiste razado a recorrente em sua alegagio de que a decisdo
recorrida se equivocou quanto ao reduzido consumo de solda ao concluir que a empresa teria o
comprormisso de executar as ligagdes e conexdes entre os diversos componentes € pegas finais
de cada produto. Ora, essas atribui¢des ndo se inserem na etapa “‘a” do PPB e, portanto, ndo
podiam ser terceirizadas, restando correta a decisio recorrida em suas conclusdes.

Verfica-se que a estimativa de apuraga@o da solda necesséria para a obtengdo
dos produtos finais, no que respeita as etapas de montagem e integracio, de sua
responsabilidade, foi objeto de criteriosa metodologia de calculo, como se observa do subitem
4.4.2, mais especificamente da determinag¢do do peso de cada ponto de solda no subitem 4.4.2.4
(fls. 793/798 — Volume 4), o que resultou na apura¢do do consumo de 5.368,22 kg no periodo
de 1999 a 2002. No entanto, no levantamento efetuado pela fiscalizagio, apurou-se que a
empresa adquiriu apenas 1 50 kg de solda no mesmo periodo, conforme planilha de apuragio e
notas fiscais de fls. 1255/1262. A recorrente apresentou em sua impugnagio notas fiscais ja

_indicadas pela fiscalizagdo em sua autuagio (fls. 2397/2405 — Volume 10), bem como outras

notas referentes a aquisigio de 81 kg de solda no ano de 1998, que nio se referem ao periodo
fiscalizado.

Exceto quanto a fase de montagem de PClIs, em que houve a terceirizagio, as
demais etapas deviam ser cumpridas pela recorrente, do que se conclui que seria necessaria a
aquisic@o de solda em quantidade suficiente para a sua execug¢ao. Destarte, trata-se de elemento
indiciario em relagdo a0 qual a recorrente ndo apresenta justificativa plausivel, trazendo a lide
aspectos pontuais relativos a dois exemplos que seguem.

Asalegac¢des da recorrente dizem respeito ao radio-reldgio modelo CR 68 e
ao aparelho telefénico modelo PH 329 e referem-se a questdes nio argiiidas por ocasifo da
impugnagcado e por isso ndo apreciadas no julgamento de primeira instancia, tratando-se de
matéria que deve ser considerada preclusa, por suprimento de instincia, razio pela qual
descabe o seu exameneste Colegiado.

No entanto, mister se faz observar, e apenas para que fiquem bem
esclarecidos, 0s aspectos pertinentes as questoes trazidas como exemplos pela recorrente:

a) quanto ao radio-reldgio modelo CR 68, que a recorrente alega que as fotos
juntadas definem os pontos de solda considerados pelo Fisco em seu cilculo, mas nio
poderiam ter sido assim considerados. Verifica-se que as fotos que indicam os pontos de solda
apenas confirmam aacusac¢do fiscal, a medida que demonstram o peragdes de soldagem de fios
e conex0Oes que deviim ser desenvolvidas apdés a montagem das PCls, e, assim, compreendia
etapa a cargo da beneficiaria; e

b) quanto ao aparelho telefonico modelo PH 329, que a recorrente acusou a
imputagdo incorreta pela fiscalizagio de 13 pontos de ligagdo entre o cabo-flat e a PCI,
alegando que essa ligaggdo ndo se daria por soldagem. Ora, ainda que tal alegagio viesse a ter
fundamento, o erro do Fisco seria inexpressivo por se tratar da produgio de 16.014 "kits" do
produto, o que, em termos de soldagem, resultaria num total de 208.182 pontos de solda que, a
base do peso médio apurado pelo Fisco de O,0601g por ponto de soldagem, resultariaem 12,51
kg, 0 que, além de ser uma quantidade infima frente a deficiéncia de 5.218,22 kg indicados no
Relatéorio Fiscal, ndo afasta o argumento principal do Fisco, wvisto que as demais soldagens
dessa etapa também ndio foram feitas pela empresa na produgao do referido aparelho telefonico.

W
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O elementos trazidos pelo Relatério Fiscal pertinente ao baixo consumo de
solda evidencia que os conjuntos ou subconjuntos ja ingressaram montados, justificando a
acusagdo fiscal referida no inicio deste topico.

Fios e cabos conectores

A recorrente alega ser descabida a acusagdo de falta de documentagdo de
ingresso de fios e de cabos de conexdo necessarios a execugdo das etapas a que estava obrigada
para o cumprimento dos PPBs, tendo em vista que a nota fiscal n® 919 demonstra a aquisi¢do
de cabos € que estava possibilitada de importar os componentes agregados ao insumo padrio,
quando ndo adquiridos no mercado interno.

A respeito da lide, e em resposta a consulta da Alfandega no Porto de
Manaus (Oficio n® 005/2003/GAB/SEFIA/ALF/MS — fls. 1788/1790 — Volume 7), a Suframa
manifestou-se no Oficio n® 3276, de 18/5/2004 (fls. 1791/1792), para deixar claro que “Ndo hda
significado para a_Suframa do termo
estamos impossibilitados de atestar o cumprimento do PPB destas.”

Nesse mesmo oficio a Suframa esclarece sobre o significado do termo
“insumo padrdo”, definindo-o como “a padroniza¢do das nomenclaturas das mercadorias
importadas, necessdrias a industrializagdo dos diversos produtos no PIM, que entrou em vigor
em 1° de maio de 2000. A partir dessa data todos os produtos passaram a possuir uma lista de
componentes com nomenclaturas padronizadas segundo o conceito técnico da mercadoria,
alguns requisitos da TEC e, principalmente, o Processo Produtivo Bdsico (PPB) definido para
cada produto”. E apenas a titulo de exemplo cita o “resistor elétrico fixo de carbono
470ROOHM+5%1/4w (25WAP849)”, que foi padronizado para “resistor elétrico fixo de
carbono”, acrescentando que as demais informagdes necessarias ao desembaraco aduaneiro e

indispensaveis para o detalhamento da mercadoria ficam sob a responsabilidade da empresa.

Destarte, ao ndo ver significado na expresséo alegada pela empresa de que os
componentes “vieram acoplados ao insumo padréo”, o 6rgdo regulador do beneficio deixou
claro que a alegacdo da recorrente ndo lhe traz a ajuda pretendida, no sentido de que poderia
importar com os componentes ja acoplados.

Por isso, € ao contrario do que alega a recorrente, o proccdimento por ela
adotado implica o descumprimento de etapa que lhe fora estabelecida no PPB, visto que, como
Ja ressaltado, as partes elétricas e mecanicas deviam encontrar-se totalmente desagregadas, em
nivel basico de componentes.

O que se verifica dos autos ¢ que ndo foi detectada na agdo fiscal a entrada de
fiagdo e de cabos de conexdo para todos os aparelhos, os quais foram relacionados e
exaustivamente examinados nos itens numerados de 1 a 85 do Relatério Fiscal. Nos primeiros
sete produtos o Fisco apurou a ndo comprovagdo da integragdo das PCls e das partes elétricas e
mecanicas, visto ndo terem sido identificados os cabos conectores e a fiagdo nos "kits" para
industrializa¢do. Quanto aos demais itens houve intimagéo fiscal para a empresa se manifestar
sobre as faltas detectadas, tendo a recorrente respondido, em relagdo aos itens numerados de 8
a 28, que os insumos vieram acoplados ao insumo padrdo, € quanto aos itens numerados de 29
a 85 ndo tendo apresentado qualquer resposta.

Destarte, verifica-se que a recorrente ndo trouxe elementos que
contrapusessem a acusagdo fiscal, visto que, quanto aos insumos declarados pela propria como
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importados acoplados ao insumo padrio, ja se apreciou a matéria para, a vista da declaragdo da
Suframa, considerar ndo cumprida a etapa de integragdo das PCIs e das partes elétricas e
mecénicas prevista na alinea “c” do Anexo XI, e quanto aos demais produtos ndo houve
qualquer resposta da interessada. De outra parte, quanto a alegagdo de aquisig@o no Pais, para
ser aceita eventual documentagdo deveria a recorrente apresentar a devida vinculagdo com a
produgdo dos produtos, o que ndo foi feito, além de que a nota fiscal apresentada (fl. 2048 —
Volume 9) diz respeito tdo-somente a aquisi¢do de cabo, ndo comprovando a aquisigio de fios.

Quantidade de PCIs por produto e importagio na forma “embolachada”

A recorrente alega que o Fisco equivocou-se ao apontar para cada
equipamento quantidade de PCls superior a que efetivamente € utilizada para a obten¢do dos
produtos.

O Relatorio Fiscal trata da questdo em seu subitem 4.4.1.2 (fl. 789 — Volume
4), onde lista os aparelhos fabricados pela empresa no periodo de 1999 a 2002 e aponta a
“respectiva quantidade de PCls que ¢ utilizada na fabricagdo de cada aparelho. Neste topico
cabe destacar que as quantidades de PClIs utilizadas em cada aparelho foram informadas pelo
representante legal da propria empresa, em resposta ao Termo de Intimagdo n°® 14 (fls.
1269/1281 — Volume 6), ndo havendo como se aceitar a justificativa de que as informagSes
dadas pela referida pessoa ndo condizem com a realidade e que se refeririam as fungdes de

cada produto.

O Relatorio ¢ claro e aponta especificamente a quantidade de PCls
necessarias para a obtencdo de cada produto final. E nos casos em que a resposta da empresa a
intimacao fiscal foi de que ndo sabia informar essa quantidade, o Fisco usou como pardmetro a
quantidade de PCls usada em aparelhos similares, o que entendo ser plausivel na ag&o
procedimental levada a efeito e ndo tem equivaléncia a hipdtese de presun¢do alegada pela
defendente, que, por Obvio, deveria ter pleno conhecimento sobre a quantidade de PClIs
necessarias para a formagdo do produto.

Para dirimir a davida decorrente da afirmagdo da empresa, de que a
divergéncia entre a quantidade de PCls utilizadas na fabricagdo dos produtos e as declaradas
nos despachos de importagdo deve-se ao fato de que essas PCls ingressaram na modalidade
“embolachada”, e que posteriormente, quando remetidas para industrializagdo, as mesmas sdo
destacadas para a composi¢do do produto, o Fisco solicitou a manifestagio da Suframa sobre a
matéria, inclusive quanto a questdo da anuéncia para a importagdo desses componentes, nos
termos do ja citado Oficio n? 005/2003/GAB/SEFIA/ALF/MS.

Em resposta a requisi¢do fiscal, a Suframa manifestou-se no mesmo Oficio n®
3276 (fls. 1791/1792), verbis:

“(...) a anuéncia da Suframa para os Pedidos de Licenciamento de Importagdo
(PLI's) das empresas com projeto aprovado pelo seu Conselho de Administragdo
(CAS), limita-se as mercadorias conforme descritas nas respectivas Declaragées de
Importagdes (DIs), até os caracteres “**SUFRAMA**”. No caso em andlise, a
terminologia “placa de circuito impresso principal, montada com componentes
eletro-eletronicos”, por exemplo, utilizada para importacdo, compreende apenas
um tipo de mercadoria, a ser importada na guantidade declarada pela empresa,
com autoriza¢do automdtica pelo sistema de controle da Suframa, antes do
desembarago aduaneiro. Na hipétese da importacdo sob o regime de
industrializac¢do da Zona Franca de Manaus de placas *‘embolachadas” (diversas
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PCI’s montadas com componentes numa mesma superficie plana, ndo conectadas
entre si), com a utilizagdo da descricdo acima disposta, hd indicios do ndo
cumprimento do PPB, uma vez que provavelmente poderia ser excedido o
percentual de 12% de placas montadas, que as empresas fabricantes de produtos
de audio, e video, tém direito, conforme o anexo XI, do Decreto n® 783, de 25 de
margo de 1993, combinado com a Portaria Interministerial n® 7 de 25 de fevereiro
de 1998.” (destaquei)

O o6rgio demandado € claro ao afirmar que nos casos em que a descrigdo
constante nos despachos de importagdo seja “placa de circuito impresso principal, montada
com componentes eletro-eletréonicos”, sua anuéncia para os Pedidos de Licenciamento de
Importagdo (PLIs) ampara apenas um tipo de mercadoria (somente uma PCI), que devera ser
importada na quantidade informada pela beneficiaria do regime, e ndo todas as PCls que
compdem o aparelho. Dessa forma, o expediente utilizado pela recorrente, de importar diversas
PCIs — que serdo posteriormente destacadas na industrializagdo - e declarar apenas a PCI

—_principal ndo atende aos PPBs estabelecidos. S . R o

De acordo com a resposta da Suframa, o expediente utilizado pela
beneficidria pode implicar a ultrapassagem do percentual de 12% de placas montadas que as
empresas fabricantes tém direito, estabelecida pelo anexo XI do Decreto n® 783/93, combinado
com a Portaria Interministerial n® 7/98. Em vista de todas essas consideragdes,
inequivocamente contrarias a recorrente, ndo ha como se acolher a alegagio de que a
importacdo de PCls na forma “embolachada” foi autorizada pela Suframa.

No que respeita a alegacdo pontual de existéncia de erro na indicagfo da
quantidade de PCls necessarias para o radio-relogio modelo CR-68, decorrente de premissa
equivocada do Fisco, ao entender que esse produto seria composto por 3 PCIs (do radio-
relogio, do teclado e do display), quando as fotos do recurso evidenciariam que nio existe PCI
do display e que ha importagdo de apenas uma PCI, de forma “embolachada”, abrangendo as
PCIs do teclado e principal, trata-se de matéria de fato e em relagdo a qual nio houve
impugnacdo para exame de primeira instdncia, devendo ser considerada, por isso, como
matéria preclusa. No entanto, a propria alegagdo da recorrente, de existéncia de importacgio de

. mais de uma PCI, e de que essa importagdo foi realizada na forma “embolachada”, demonstra a
ocorréncia da infra¢do cometida em vista de que esse procedimento ndo se conforma com os
PPBs estabelecidos.

Diferenca de quantidade de PCIs na industrializac¢io por terceiros

Trata-se, aqui, de questdo que respeita a remessa de "kits" a terceiros para
industrializagdo das PCls. O Fisco apurou que a,maior parte dos "kits" que foram importados
foram remetidos para as empresas CCE da Amazonia Ltda. e Transcortec da Amazdnia
Indistria € Comércio Ltda., para fins de inser¢do e soldagem de componentes nas placas de
circuito impresso, como autorizado nos PPBs de aparelhos telefénicos e de dudio e video.

Em relagdo a essas remessas, a fiscalizagdo apurou que os documentos
pertinentes ao setor de produgdo das empresas terceiristas, bem como os documentos fiscais e
contdbeis relacionados a essas operagdes, registraram os servigos em apenas uma PCI,
independentemente da quantidade de placas que seriam necessirias para a utilizagdo da
fabricagdo do produto final, nos casos em que os aparelhos ou modelos eram compostos de
mais de uma PCI, como expde claramente o subitem 4.4.1.3 do Relatorio, que relata as
diligéncias realizadas nas referidas empresas. \}’L
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Aspecto relevante nessas terceirizagdes pertine ao comercial, especificamente
no que respeita ao valor unitdrio do servico cobrado para a industrializacio dos componentes,
que se verificou ser 0 mesTmo para qualquer um dos modelos de aparelhos objeto de
terceirizagdo, ndo importando a quantidade de PClIs utilizadana fabricagio do produto e o grau
de complexidade e de sofisticag¢d@o do aparelho.

A auditoria fiscal traz informagdcs a respeito do prego das operagdes de
industrializagio de PCls a0 comparar as cobrangas referentes a remessa de 35.904 "kits" para
aparelho de ridio portitil a pilha modelo PR-35, em que ¢ utilizada apenas uma PCI (notas
fiscais de remessa e devolugdo as fls. 1163/1164); aremessa de 2.290 "Kits" para aparelho de
televisdo combinado com rddio e CD modelo CIDV-200, em que sido utilizadas 5 PCls de
diferentes fungdes (notas fiscais de fls. 116571 167); earemessa de 1.500 "kits" para aparelho

micro-system modelo CD-149, em que sdo wutilizadas 8 PClIs de diferentes fungdes (notas
fiscais de fls. 1168/1169).

Em todas essas operagdes foi cobrado pela terceirista sempre o mesmo valor
de R$ 0,20 por "kit", indicando que a gquantidade de PCls industrializadas sempre foi igual a
quantidade de "kits" remetidos, independentemente do graude sofisticacio e da quantidade de
PCls que ¢ utilizada na industrializa¢do de cada unidade do produto, o que ficou claramente
demonstrado no Relatério Fiscal, as fls. 792/793 do processo.

Os fatos demonstram que para os produtos que exigiam na sua produgio mais
de uma PCI ndo existe comprovag¢ao docurmental daindustrializagdo de todas as PCls que o
integravam, vez que sé uma PCI1 foi registrada nessasoperagdes. O procedimento fiscal teve o
embasamento necessario na documenta¢io existente na empresa beneficiaria e nas empresas
terceirizadas, para concluir pelo descumprimento da etapa de montagem dos componentes nas
PCls, ndo tendo a recorrente trazido elementos suficientes para refutar a acio fiscal. Em
relacio a essa irregularidade o Fisco concluiu ser uma situag¢do rccorrente em todas as
operagdes de industrializagdo de PCls efetuadas por terceiros.

Quanto a reessa de "kits'' para a terceirizagio de industrializagdo de PCls
do CD player com radio-gravador modelo €D 102, efetuada atraveés da nota fiscal n® 25.825 (fl.
1060), operacio que demanda a utilizagido de 7 PCIsem cada aparelho e que o Fisco concluiu
que a terceirizada teria faturado apenas um "kit"” por produto (nota fiscal n® 8.829 — 1. 1061), a
recorrente alega que a quantidade indicada pela fiscalizagdo ern relag@o a essa nota fiscal ndo
coresponde a real. Com efeito, o autuante indicou a quantidade de 3.000 "kits" a fl. 791
quando, na realidade, tal mnota refere-se a 6.870 "kits'"". Tal erro poderia implicar a
descaracterizagdo da acusagcdo fiscal se a recorrente tivesse justificado a montagem dos demais
"kits" e se outros descumprimentos do PPB nido tivessem sido apurados de forma profunda e
detalhados claramente na autuacio., como se verifica no exame especifico das operagdes
referentes a esse produto no item 4.3 .54 do Relatdrio Fiscal (fls. 637/645), e em relagio aos

quais, devidamente intimada, a empresa nao apresentou resposta aos questionamentos
suscitados. '

Componentes importados para conserto e assisténcia técnica

A recorente alega que os componentes foram importados para assisténcia
técnica a que estava contratualmente obrigada por motivo de contrato de garantia de
consumidor em relacdo a produtos fabricados pela empresa Topmar, que assumiu, razdo pela
qual a interpretagdo dada pela fiscalizagdo ao fato encontra-se cormpletamente equivocada.
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O que se verifica ¢ que a agdo fiscal apurou a n3o inser¢do de todos os
componentes nas PCls, descumprindo etapa de montagem e soldagem dos componentes
exigida no PPB, visto ter sido verificada a importagdo de componentes para assisténcia técnica
€ que ndo constam nos "kits" destinados a industrializagdo do produto.

Intimada pelo Termo de Intimagdo n® 17/2003 (fls. 1290/1419 — Volume 6), a
empresa alegou tdo-somente que sdo “‘componentes necessdrios para consertos’’ (fls.
1420/1428), sem que tenha explicado porque esses componentes ndo existem nos "kits" de
componentes destinados a industrializagdo, tendo o autuante feito a exigéncia fiscal porque a
substituicdo de um componente implica, necessariamente, a ocupagdo do lugar de outro
componente semelhante.

Cumpre ressaltar que para diversos aparelhos o Relatério Fiscal indica uma
quantidade de "kits" importados para assisténcia técnica equivalente a quantidade de "kits"
importados para a fabricagdo do produto final da empresa beneficidria, o que afasta o
- argumento da recorrente de que os componentes foram importados para conserto de produtos— — -
fabricados pela empresa que assumiu.

De mais, e por relevante, deve-se destacar que a auséncia de componentes
para industrializagdo dos produtos ndo se revela como fundamento tinico adotado pelo Fisco
para demonstrar o descumprimento das diversas etapas do PPB dos produtos. A acdo fiscal
ainda teve como base a detecgdo de outras irregularidades, culminando em um conjunto de
provas que demonstram suficientemente que a empresa ndo cumpriu as etapas que justificavam
a reducdo tributdria prevista no beneficio fiscal e justificando o langamento, como se verifica
especificamente em cada caso em que houve a importagdo de bens para assisténcia técnica.

Finalmente, foi constatado que a propria recorrente efetuou importacdes de
bens para assisténcia técnica com o pagamento do imposto devido, tendo em vista que as
importa¢Ses dec componentes destinados a reposigdo e a assisténcia técnica de outros aparelhos
ndo podem usufruir do beneficio, o que é reconhecido pela propria recorrente.

Alegac¢bes quanto aos aparelhos de telefone

Destaco, inicialmente, que diversas alega¢des da recorrente pertinentes a este
topico, bem como para os aparethos de udio e video, ja foram objeto de apreciagio neste voto,
de forma e aplica¢do abrangentes, como: capacidade operacional da empresa, importacio de
PCIs na forma “embolachada”; importa¢do de componentes “pelo insumo padrdo”; ingresso de
fios e conectores; e assisténcia técnica. Resta, pois, 0 exame das demais alegagdes, o que
também serd feito em relagdo as alegagdes referentes aos aparelhos de 4udio e video.

Examinando os casos especificos suscitados pela recorrente, observa-se,
inicialmente, que a acusagdo fiscal apurou que foram importados 47.354 “kits” de componentes
€ que, por ter a empresa apresentado documentagio acobertando o ingresso de pegas para
47.304 aparelhos, a fiscalizagdo detectou a falta de comprovagdo para 50 “kits”.

Em sua defesa a empresa alega que a fiscalizagdo deixou de considerar em
seu levantamento a nota fiscal n® 030605 (fl. 2096 — Volume 9) emitida pela CCE —referente a
devolugdo de 50 unidades ja industrializadas - € que a nota fiscal n® 029488 (fl. 2095) foi
retificada com os requisitos impostos pela legislagdo de regéncia, informando que a quantidade
de pegas referentes ao modelo PH-300 era de 22.104 unidades. Vﬁ
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Verifica-se que a nota fiscal n® 030605, emitida pela CCE, ¢ documento que
atesta a saida de 2.008 unidades do aparelho PH-300, nela existindo uma anotag¢do manual
alterando essa quantidade para registrar que desse total houve o ingresso no estabelecimento
fabril de apenas 50 unidades desse modelo, sendo que as demais 1.958 unidades referem-se ao
modelo PH-301. A alteragdo argiiida ndo tem elementos de subsisténcia, visto ndo terem sido
cumpridas as normas previstas na legislagdo especifica para retificagdo de notas fiscais, ndo
sendo de se aceitar a retificagdo do documento da forma como foi efetuada.

No entanto, mesmo que fosse admitida essa alteragdo para inclusdo de 50
unidades como modelo PH-300, essa mudanga resultaria na falta dessa mesma quantidade
como modelo PH-301, visto que aquela quantidade de 2.008 unidades também foi apresentada
ao Fisco para comprovar o ingresso dos "kits" do modelo PH-301, como se verifica a fl. 420.

De mais, o Relatdrio Fiscal aponta o descumprimento de etapas do PPB
previstas nos incisos II, IIl € IV do art. 1% da Portaria Interministerial MPO/MICT/MCT n®
‘ ~ 7 31/98 para todos os 47.354 “kits” importados, razdo por que; também por ess€ motivo, ndo
estaria afastado o descumprimento para essa quantidade de 50 “kits”. Em vista dos fatos, ndo
vejo subsisténcia nas alegagdes da recorrente.

Quanto a alegagdo de que o 6rgdo julgador equivocou-se ao considerar que a
importagdo das PCls dos controles remotos ndo teria sido questionada, trata-se de matéria que
ndo foi impugnada de forma especifica quanto a esse componente e, por isso, nio apreciada em
primeira instdncia. O exame da matéria, por estar subsumida a questdo mais abrangente, de
importagdo de PCls “embolachadas”, foi feito na apreciagido desse tipo de importagédo, tendo
sido essa matéria, por igual, ja apreciada neste recurso.

A recorrente também questiona a acusa¢do do Fisco expressa nos itens Cl e

C2 as fls. 13/14 do Relatodrio Fiscal, de que ndo foram detectados componentes que integram o

produto final. Sobre esse item refere que o PPB em geral é extremamente dindmico em fun¢do

dos avangos tecnoldgicos, mudando ao longo dos tempos, e para que a fiscalizagdo pudesse

afirmar com exatiddo quais dos componentes listados compdem o PPB dos aparelhos

telefOnicos seria imprescindivel a analise do PPB dos produtos vigente no periodo fiscalizado,

. sob pena de se imputar a ele fase antes inexistente, o que o autuante ndo teria feito, razdo pela
qual néo teria sido comprovado que os componentes constavam da lista desses PP Bs.

A respeito da questdo, vé-se que em resposta a intimagdo feita a época do
procedimento fiscal a empresa alegou que os componentes vieram agregados ao “insumo
padrdo”, o que, como ja se viu, trata-se de justificativa que a Suframa informou ndo ter
significado. De mais, a ag@o fiscal foi clara e objetiva ao identificar os componentes que nédo
foram importados, tendo examinado com acuidade os componentes do produto a vista dos
"kits" importados no periodo, visando detectar divergéncias entre as suas composigdes, €
também feito comparagdes entre o rol de componentes constantes dos "kits" com o produto
fisico, seus catidlogos, manuais e desenhos técnicos, culminando por concluir pela auséncia
desses componentes.

De outra parte, o PPB para os produtos estava expressamente previsto na
Portaria Interministerial MPO/MICT/MCT n® 31/98, vigente a época das operagdes objeto do
procedimento fiscal, o que foi devidamente justificado pelo Fisco em suas acusagdes.

Por isso que ndo procede a alegagdo da recorrente de que a nomenclatura
atribuida pelo AFRF ndo condiz com aquela atribuida oficialmente pela Suframa, o que a
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impossibilita de identificar os componentes questionados e apresentar os devidos
esclarecimentos. Esta claro na pega basica que a agdo fiscal foi baseada em documentos €
catalogos oficiais dos produtos, descabendo a alegagdo de que entre os documentos
comparados estdo prototipos de uso exclusivo de seu Departamento Técnico, que seriam
apenas esbogos técnicos para testes e pesquisas € que ndo condizem com os aparelhos
catalogados e comercializados pela empresa. A empresa teve condigdes de examinar todas as
acusagdes constantes da autuag¢do e, com base nos documentos pertinentes a cada produto,
fazer as contestagdes correspondentes.

Outrossim, a empresa apenas traz alegagdes, ndo apresentando documentos
técnicos e provas do que alega, ao contrario do Fisco, que embasou a ag@o fiscal discriminando
os componentes que entendeu ausentes na importagdo, o que justificou a exigéncia fiscal por
ndo cumprimento do PPB correspondente. Por ultimo, ainda que o cabo espiral do telefone nao
fizesse parte do PPB, como alega a recorrente, € que erro houvesse em relacioni-lo, o Fisco
indicou diversos outros produtos que, ausentes, justificam a conclusdo pelo referido
descumprimento. I ’

Alegagdes quanto aos aparelhos de dudio e video

A recorrente alega que o Fisco desconsiderou o esclarecimento que prestou,
de que os 74.608 "kits" para radios portateis modelo PR-35, resultante da diferenga entre os
206.074 "kits" importados e os 131.466 "kits" que enviou para a inser¢do de componentes das
PCls, referem-se a montagem de PCls que foi feita na propria empresa.

Trata-se aqui de questdo que diz respeito a capacidade da empresa de
operacionalizar a montagem de PCls e que ja foi objeto de exame anterior neste voto, quando
se verificou que o proprio 6rgdo administrador do beneficio foi claro ao expressar, em resposta
a consulta feita pela Alfandega no Porto de Manaus, que a empresa ndo possuia maquinario
para a montagem serial de PCls e que a prépria empresa declarou que terceirizava essa
montagem.

Resta, do exposto, a conclusdo inequivoca que as PCls ja entraram no Pais
montadas, o que descaracteriza o PPB por inobservancia da etapa obrigatoria prevista na alinea

“a” do Anexo XI do Decreto n® 783/93, de montagem e soldagem de todos os componentes nas
PCls.

Ademais, sobre o referido aparetho, o Fisco verificou a inexisténcia de
diversos componentes que sdo imprescindiveis ao seu funcionamento € que, no entanto, nao
constam nos "kits" destinados a industrializagdo, conforme item 4.3.04 do Relatério de
Fiscalizagdo, tendo a empresa, em resposta a intimagdo fiscal, declarado que esses
componentes vieram acoplados ao “insumo padrdo”, expressdo que, conforme ja visto
anteriormente, a Suframa entendeu ndo ter significado para os efeitos pretendidos pela
recorrente. Tais elementos demonstram, a saciedade, que o beneficio ndo comporta a
importacdo de bem ja agregado.

Apenas para exemplificar o caso do aparelho PR-35 em relagio ao qual a
interessada questiona a acusagdo fiscal, o Fisco detectou: a) na etapa de montagem e soldagem
de todos os componentes nas PCls (alinea “a” do Anexo XI), a ndo comprovag¢io da
industrializagdo pela propria empresa de 74.608 "kits" e a ndo comprovag¢do da insergdo pelas
terceirizadas de todos os componentes nas PCIs em 131.466 "kits", o que resulta no
descumprimento do PPB em relag@o a todos os 206.074 "kits" importados; b) na etapa de
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montagem das partes elétricas € Imecanicas, totalmente desagregadas, em nivel de componentes
(alinea ““b™ do anexo XI), a nAo comprovacaio integral de partes elétricas e mecanicas, visto
terem sido identificados, no produto e nmas importagdes para assisténcia técnica, componentes
que integram o produto € que naAO constam nos ‘“kits” destinados i industrializagdo, como
potencidmetros e sintonizadores; € c¢) na etapa de integracio das PCls e das partes elétricas e
mecanicas ma formagdo do produto final (alinea “c” do Anexo Xl), a nio comprovagio da
integrac@o das PCls € das partes ele€tricas e mecinicas, visto nido ter sido detectado o ingresso
de fiagdo, componente necessario ao cumprimento desta etapa.

A recorrente contestou a acusagio fiscal pertinente 2 etapa de montagem das
partes elétricas € mecénicas de que trata a alinea “b”, alegando, em resposta a intimagio feita
pelo Fisco a época da auditoria, que Os componentes vieram acoplados ao “insumo padrio”. Ja
no recurso, afirmou que, por vezes, a legislagio de determinado PPB dispensa a necessidade de
industrializagdo interna de alguns componentes, permitindo a swua importacgio, como é o caso
dos sintonizadores € potencidmetros citados pelo Fisco.

Verifica-se que, realmente, tal possibilidade estd prevista no Anexo XI do
Decreto n® 783/93, que estabeleceuu em sua “‘Observagcio 1™ a dispensa temporaria da
montagem de mecanismos, sintonizadores € subconjuntos 6ticos para aparelhos de dudio e
video. No entanto, deve-se observar que além dos componentes que arecorrente indicou como
passiveis de ser importados, o Fisco também detectou a auséncia de outros componentes que
deveriam fazer parte do produto final e que nao fazem parte dos moédulos ou subconjuntos cuja
obrigacdo de montagem interma mna empresa fosse dispensada. Por isso que, mesmo que
cumprida fosse essa etapa, a empresa ainda estaria incursa no descumprimento das demais
etapas previstas nas alineas ““a’> e “‘c’> antes citadas.

De destacar-se que os argumentos trazidos pel a recorrente, e aqui analisados,

sdo extensivos para os demais aparelhos de audio e video, por terem, em esséncia, as mesmas
fundamentacdes.

Resta aalegacio da recorrente sobre a diferenga entre a detecgio, pelo Fisco,
de nfo industrializa¢do de PCls referentes a 21.470 "kits" de aparelhos de TV modelo CDV-
200, cuja quantidade o autuante reduz para 21.300 (fls. 441), o que demonstraria a divida do
proprio  AFRF quanto 4 quantidade correta. Verifica-se que a diferenca diz respeito a
quantidade de 170 “kits” importados com as PCIs ja montadas, objeto de despacho aduaneiro
pela DI n® 01/0406126-4, ¢ que foi objeto de pedido de esclarecimento pelo Oficio n? 591 do
orgido fiscal a Suframa, sobre se a autorizac¢io para o ingresso dessas PCls montadas abrangeu
todas as PCls que compdem o aparelho, caso ingressassem na modalidade “embolachada”, ou a
apenas uma PCI, como declarado no despacho aduaneiro. Em resposta, o 6rgio demandado
aduziu que sua anuéncia limitou-se as mercadorias conforme descritas nas declaragdes de

importacdo, pelo que se concluiu que a autorizag¢io da Suframa abrangeu apenas uma PCI e
ndo todas que compdem o aparelho.

Destarte, a diferenga apontada pela recorrente refere-se tio-somente a uma
quantidade de PCIs que foi apurada pelo Fisco ter sido importada ja montada, ndo se tratando
de erro ou duvida do autuante. Outrossim, n&do constato qualquer equivoco do Fisco ao apontar
a quantidade de PCls que compdem o produto final, visto que a atuagio fiscal teve como base a

documentagdo do setor de producio e a documentagdo fiscal e contabil das empresas
terceirizadas.
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Finalmente, a recorrente aduz que a acusag¢ao de descumprimento da alinea
“b” do Anexo XI, que obriga a montagern das partes elé&tricas e mecinicas, totalmente
desagregadas, em nivel de componentes, trata-se de suposicdo, afirmando que os itens
apontados como ndo importados foram internalizados com nomenclatura diferente e que outros
itens indicados como faltantes ndo foram importados. A respeito, o que se verifica pela acio

fiscal levada a efeito € que a recorrente nio lastreia suas alegagdes em documentos que possam
justificar o que alega.

A agdo fiscal foi baseada na documentag¢ad@o existente na propria empresa,
alicercada pelos documentos té€cnicos, catidlogos € manuais dos produtos auditados, os quais
constituiram o Anexo 30, resultando em uma anilise especifica, detalhada e profunda de cada
aparelho produzido pela empresa, de forma a examinar cada etapa dos respectivos PPBs.
Destarte, as alegacbes trazidas teriam também que ser embasadas em documentos e

argumentacdes suficientes para ter o condio de afastar a ag¢a@o fiscal, o que a recorrente nio
logrou comprovar. ] ) '

C on stituicio do crédito tributario

Em seu recurso a empresa questiona a exigéncia do crédito tributirio em
relagdo a todos os aparelhos produzidos no periodo, alegando que o proprio Fisco identifica
para cada uma das categorias de produtos fabricados umma parte supostamente nio
industrializada dentro dos pardmetros exigidos pelo PPB.

Nio procede o questionamento da recorrente. A acdo fiscal levou em
considera¢do, para chegar as suas conclusdes, as quantidades de "kits" necessarias para
comprovar cada etapa do PPB em relagdo a cada produto, de forma a verificar a integral
comprovacdo do cumprimento dessa etapa. Assim, as quantidades indicadas em cada exame
dizem respeito a cada etapa de producgio.

O que se verifica € que a empresa ndo logrou comprovar o cumprimento
satisfatorio de cada uma das etapas a que estava obrigada pelo PPB, razio pela qual,
considerando a auditoriade produg¢dio levada a efeito em relacio a cada produto, o Fisco apurou
ndo terem sido cumpridas cumulativamente as etapas previstas nas alineas “a”, “b” e “c” dos
PPBs correspondentes. E do examne especifico de cada importagio, verifica-se que a empresa
nfo cumpriu as etapas estabelecidas nos PPBs em relagdao a todos os "kits" importados, pelo
menos de forma cumulativa, © que ja ¢ motivo para o afastarmento do beneficio, visto que basta

o descumprimento de uma etapa para a perdadareducio tributaria.

O Relatorio de Fiscalizag¢ido constante de fls. €403/800 dos autos (Volumes 2 a
4), foi claro ao indicar as quantidades de "kits" que niAo satisfizeram aos requisitos para cada
etapa de produgdo, resultando, dai, a conclusdo fiscal de que os procedimentos operacionais
praticados pela empresa em relaciao as etapas que lhe diziarm respeito ndo foram adequados aos
PPBs estabelecidos € implicaram o descumprimento desses, em relagio a todos os produtos
saidos d o estabelecimento.

Por isso que a exigéncia fiscal de langcamento da diferenga do imposto em
relagdo a todos 0s 4.959.772 "kits" importados nio ofende ao principio da proporcionalidade
alegado pela recorrente, devendo ser considerada essa exigémncia como decorréncia legal do
descumprimento dos requisitos estabelecidos para o gozo do beneficio de redugio tributéria
previsto em lei, sendo, assitn, procedimento justo ¢ adequado para a espécie.

Limite para importagio de PCls montadas
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A recorrente alega que no calculo do imposto nio foi levado em consideragio
pelo Fisco o percentual de 18% de que trata o item 2 do Anexo XI do Decreto n® 783/93, para a
importagdo de PClIs ja montadas, na fabricagdo de produtos de dudio e video.

Verifico tratar-se de percentual calculado sobre as PCls de montagem
nacional utilizadas pela empresa no ano anterior. Cabe inicialmente ressaltar que para os
periodos objeto de agdo fiscal o referido percentual foi menor do que o alcgado, em vista de ter
sido reduzido pela Portaria Interministerial MPO/MICT/MCT n® 7/98 a 15% para o ano de
1999 e para 12% a partir do ano de 2000. A matéria foi examinada pelo 6rgéo recorrido, que
expressou seu entendimento nos seguintes termos, verbis:

“178. E certo que o mencionado Decreto nio estabeleceu uma obrigatoriedade
para importagdo destes subconjuntos (PCls) montados, concedendo ao beneficiario
do regime tdo-somente a possibilidade de realizar a importagdo destas PCls ja
montadas com seus componentes, desde que o mesmo, se assim resolver, diligencie
no sentido de observar o limite quantitativo determinado pela legisla¢do para
importagao das referidas placas.

179. No entanto, o fato de a referida legisla¢do ter autorizado a realizagdo de
importagoes de PCIls montadas, nos limites referenciados, ndo conduz ao
entendimento de que em se verificando o descumprimento das etapas do PPB
definidas no citado Anexo XI possa ser mantido o beneficio de redugdo do Imposto
de Importagdo apenas para esta parcela de placas importadas montadas. Ao
contrdario, a correta exegese que se faz dos dispositivos legais que regem os
beneficios fiscais da Zona Franca de Manaus permiite ao intérprete inferir que,
embora a norma admita a importagdo de PCIs ja montadas, o ndo cumprimento do
conjunto minimo de opera¢oes ali definidas, implica o descurumprimento do PPB.

180. No caso concreto, para os diversos modelos de produtos de dudio e video
relacionados na autuagdo restou comprovado pela fiscalizag¢do o descumprimento
das etapas de industrializa¢do destes aparelhos, conforme descritas nas alineas
“a”, “b”, e “c”, do Anexo XI do Decreto n® 783/93. Vé-se que além da etapa
definida na alinea “a’, que se refere a montagem e soldagem de todos os
componentes nas placas de circuito impresso (PCls), outras etapas do PPB
definidas para estes aparelhos ndo foram cumpridas pela litigante, conforme ja
apreciado neste voto.

181. Portanto, ainda que se pudesse argumentar pela existéncia, a época dos fatos,
de atos normativos (Portarias Interministeriais MPO/MICT/MCT n® 07, de
25/02/1998 e MICT/MCT n? 06, de 28/05/1999) que vieram convalidar importa¢ées
de placas de circuito impresso montadas, ja realizadas, desde que autorizadas pela
SUFRAMA, uma interpreta¢do menos estrita dada a este proposito resultaria em se
considerar tdo-somente o cumprimento da etapa estabelecida na alinea “‘a” do
referido PPB (montagem e soldagem de todos os componentes nas placas de
circuito impresso).

182. Ocorre que, como ja ressaltado, para que se possa reputar cumprido todo o
PPB definido para os aparelhos de audio e video, ha outro requisito a ser
considerado, qual seja, estar perfeitamente demonstrado o cumprimento das demais
etapas estabelecidas para a industrializag¢do destes bens (alineas “b” e “c¢” do
Anexo Xl), condigdo esta que ndo se verificou na espécie dos autos.

183. Assim, diante das razées acima expostas, improcedente é a sustentag¢do
promovida pela recorrente no sentido de excluir do crédito tributdrio langado o
Imposto de Importagdo incidente sobre alegada parcela de componentes importados
(PCIs) ao amparo do item 02 do Anexo XI do Decreto n°783/1993.”
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Entendo que o 6rgdo julgador de primeira instancia apreciou com acuidade e
corre¢do a questdo posta em exame, ndo cabendo qualquer observagd@o a respeito de suas
fundamentagdes, razdo pela qual o adoto em sua integralidade.

Ademais, entendo que o uso dos beneficios expressos nos PPBs, definido em
lei como “o conjunto minimo de operagées, no estabelecimento fabril, que caracteriza a
efetiva industrializa¢do de determinado produto” (art. 7° § 8% “b”, do Decreto-lei n® 288/67,
com a redagdo dada pelo art. 1° da Lei n® 8.387/91), depende de integral suficiéncia das
condigdes e requisitos minimos ali exigidos, devendo o beneficidrio do regime esmerar-se em
seus procedimentos e atividades para alcangar o cumprimento das regras impostas, de forma a
ter direito ao gozo do beneficio legal.

De outra parte, ndo ha como se olvidar da resposta da Suframa a respeito das
importagdes feitas pela empresa de PCls vindas na forma que denominou de “embolachadas”,
como ja se falou neste voto, tendo o referido 6rgdo expressado que tal procedimento indica
indicios_de ndo_cumprimento do PPB, uma vez que provavelmente poderia ser excedido o
percentual de 12% de placas montadas previsto na legislagdo da espécie.

Aplica¢do da Regra 2, “a”, do Sistema Harmonizado

A empresa questiona o procedimento do Fisco de ter utilizado a Regra 2, “a”
de Interpretagdo do Sistema Harmonizado para efeito de célculo do imposto, alegando que essa
regra ndo cria ficgdo juridica, ou seja, ndo equipara um conjunto de partes e pecas ao artigo a
que se destinam, apenas esclarece que o fato de determinado artigo estar desmontado ou
incompleto ndo conduzira a sua classificagdo em outro codigo.

A Regra 2, “a” questionada estabelece, verbis:

“Qualquer referéncia a um artigo em determinada posig¢do abrange esse artigo
mesmo incompleto ou inacabado, desde que apresente, no estado em que se
encontra, as caracteristicas essenciais do artigo completo ou acabado. Abrange
igualmente o artigo completo ou acabado, ou como tal considerado nos termos das
disposicoes precedentes, mesmo que se apresente desmontado ou por montar.”

Verifico que o Fisco usou a Regra 2, “a” para os componentes em razio de
que as importagdes eram efetuadas pela empresa sob a forma de “kits” (conjuntos e
subconjuntos). A respeito, ndo paira qualquer duvida sobre tal consideragdo, visto que no
subitem 4.1 do Relatorio Fiscal (fl. 412) ¢ esclarecido pelo Fisco que “‘os kits de componentes
importados foram considerados kits completos, uma vez que ndo existem importa¢ées, nem
compras no mercado nacional para complementar estes kits”.

A Regra retrotranscrita € clara ao expressar hipotese de ampliagdo do alcance
das posigOes que mencionam um artigo determinado, para que venha a englobar o artigo
incompleto ou inacabado, desde que apresente, no estado em que se encontre, as caracteristicas
essenciais do artigo completo ou acabado. E bem assim o conjunto que for apresentado
desmontado ou por montar, que diz respeito a hipotese em exame.

O tipo de importagdo realizado pela empresa, sob forma de “kits”, ajusta-se
perfeitamente a hipotese de que trata a Regra aplicada. Com efeito, trata-se da importagio de
componentes destinados a montagem de aparelhos, o que os coloca na condigdo de artigo por
montar. De outra parte, o fato de que determinados componentes sofram operacio de
industrializagdo em decorréncia de montagem e soldagem, ndo afasta a aplicagdo da Regra, que
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teve por objetivo justamente considerar o artigo como um produto completo por apresentar as
caracteristicas essenciais do artigo completo.

Destarte, verifica-se ter sido corretamente aplicada pelo Fisco a Regra 2, “a”
do Sistema Harmonizado, razdo por que ndo cabe acolher as razdes de recurso.

Multa de oficio

A multa de oficio sobre a totalidade ou diferenga do imposto tem previsdo
legal no art. 44 da Lei n® 9.430/96, tendo sido instituida para penalizar as hipoteses de falta de
pagamento ou recolhimento, de falta de declara¢do e nos de declaragdo inexata. Trata-se de
penalidade cuja aplicagdo tem amplo espectro, destinada a punigdo de ilicitos de que resulte o
ndo pagamento de tributo devido a Fazenda Nacional.

A multa aplicada é norma expressamente prevista em lei, de aplicagdo geral e
que goza da presungdo de legalidade. Por isso, tal dispositivo se reveste do carater de validade
e eficacia, ndo cabendo como lhe negar execugio. -

Por isso que ndo procede a alegagido da recorrente, de que se reveste de ilegal
a cobranga da multa aplicada, em vista de se tratar de isen¢do de carater especial e ndo ter
havido dolo ou simulagdo, pelo que s seria cabivel a exigéncia do crédito tributdrio acrescido
de juros de mora, de acordo com o disposto nos artigos 179, § 29 ¢ 155, 11, do CTN.

Descabida, pois, por esse argumento, a exclusdo da multa de oficio cominada.

No entanto, a Administracdo Fazendaria estabeleceu um abrandamento na
parte tributario-penal por meio do Ato Declaratorio (Normativo) Cosit n® 10/97 (in DOU de
20/1/97), vigente a época das operagdes de que trata este contencioso, ao declarar que ndo
constitui infragdo punivel com a multa prevista no art. 44 da Lei n® 9.430/97 a solicitagdo teita
no despacho aduaneiro, de reconhccimento de imunidade tributria, isen¢do ou redugdo do
imposto de importagdo e preferéncia percentual negociada em acordo internacional, quando
incabiveis, desde que ndo se constate intuito doloso ou ma-fé por parte do contribuinte.

O caso sob exame trata justamente de pedidos de redugdo do imposto de
importa¢do decorrentes de despachos de importagdo/internagdo, mediante apresentagdes de
“Declaragdo de Internagdo da ZFM - Produto Industrializado (DI-PI)”, com base no art. 7° do
Decreto-lei n°® 288/67, com a redagdo que lhe deu o art. 1° da Lei n® 8.387/91, e que foram
julgados incabiveis em decorréncia de auditoria fiscal levada a efeito para verificagdo do fiel
cumprimento do PPB da empresa.

Em havendo despacho de importagdo, mesmo sendo referente a internagio
para outros pontos do territorio nacional, entendo deva ser adotada a mesma norma benéfica
referida no ADN Cosit n® 10/97, que vislumbra expressamente tal beneficio nos despachos de
importagdo. E ainda que duvida permanecesse a respeito da matéria, seria a divida sanada pela
aplicagdo da analogia, prevista no art. 108, I, do CTN, com a aplicagdo daquela norma benéfica
no caso dos despachos de internago.

A respeito, verifico que ndo foi apontada pelo autuante a existéncia de intuito
doloso e que a multa aplicada foi a prevista no art. 44, [, da Lei n® 9.430/96 (1. 387), que é de
grau elementar, ndo se tratando, portanto, de hipotese de aplicagdo de multa agravada, propria
para a punigdo de procedimentos dolosos. Em decorréncia desses fatos, entendo ser aplicével a
espécie o referido Ato Declaratério, o qual, a época da lavratura do Auto de Infrag@o ja havia
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sido substituido pelo Ato Declaratério Interpretativo SRF n® 13/2002 (in DOU de 11/9/2002)
que manteve o mesmo entendimento.

Diante de todo o exposto, voto por que: a) seja negado provimento ao recurso
de oficio; e b) quanto ao recurso voluntario, sejam rejeitadas as preliminares de nulidade do
Auto de Infragdo por incompeténcia da SRF para fiscalizar o cumprimento de PPBs e por
cerceamento do direito de defesa e, no mérito, lhe seja dado provimento parcial para ser
excluida do crédito tributario a multa de oficio.

Sala das SessGes, em 14 de outubro de 2008
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