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Recurso n° 136.686 Voluntario

Matéria COFINS. AUTO DE INFRAGAO.

Acdrdio n° 203-12.503

Sessiio de 18 de outubro de 2007

Recorrente ~ COMPAZ COMPONENTES DA AMAZONIA S/A (NOVA
DENOMINAGAO DE CCE COMPONENTES DA AMAZONIA S/A)

Recorrida DRJ em BELEM-PA

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuragdo: 01/01/2002 a 31/01/2003

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.  VIAS
ADMINISTRATIVA E JUDICIAL. CONCOMITANCIA.
RENUNCIA A VIA ADMINISTRATIVA.

Acdo judicial proposta pelo contribuinte contra a Fazenda

y—

Nacional, prévia ou posteriormente ao langamento; com-o-mesmo
objeto do processo administrativo, implica renuncia as instancias
administrativas com encerramento do processo administrativo
sem apreciagio do mérito. Recurso nédo conhecido em parte.

NORMAS GERAIS DE DIREITO. ACAO JUDICIAL.
ANTECIPACAO DE TUTELA. ASSISTENTE SIMPLES.

Antecipagio de tutela concedida em ag¢do judicial em que a
contribuinte fora admitida como mera assistente simples para
atuar apenas como auxiliar da autora da agdo ndo produz efeitos
para essa contribuinte.

COFINS. BASE DE CALCULO. RECEITAS DE
RESTITUICAO DE ICMS. INCENTIVO FISCAL. '

#AF-SEGUNDO CONSELHG DE CONTRIGLINTES

CONFERE CUM O ORIGINAL Declarada a inconstitucionalidade do § 1° do art. 3° da Lei n°
Brasilia, ’/é oY , o%F 9.718, de 1998, ¢ incabivel a exigéncia de PIS sobre receitas que
: ndo decorram da atividade empresarial tipica da contribuinte.
Maride ﬁ@s iz Qliveira Recurso pl‘OVidO.
Mat. Siars Y1850

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em n&o conhecer do recurso
em parte, em face da opgdo pela via judicial e na parte conhecida, por maioria de votos, em dar 4
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provimento ao recurso, por excluir as receitas exigidas nos termos do art. 3° § 1°, da Lei n°®
9.718, de 1998. Vencidos os Conselheiros Emanuel Carlos Dantas de Assis, QOdassi Guerzoni
Filho e Antonio Bezerra Neto. Os Conselheiros Emanuel Carlos Dantas de Assis € Antonio
Bezerra Neto apresentardo declaragdes de voto. Fez sustentagdo oral pelo Recorrente, o Dr.

Juliano Di Pietro.

~

EZERRA NETO

Presidente

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Eric Moraes de

Castro ¢ Silva, Mauro Wasilewski (Suplente), Luciano Pontes de Maya Gomes ¢ Dalton Cesar
Cordeiro de Miranda.

MP-SEGUHNHDG CORES T DE CONTRIBLENTES
CORFERE CUM O ORIGINAL

mastia.__ /b 1 4 1 0OF

h‘!ari!d::ﬁﬁ da Olivoira

Maut. Siape H1650
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Relatério

Contra a pessoa juridica qualificada neste processo foi lavrado auto de infragdo
para formalizar a exigéncia de Contribuig¢do para Financiamento da Seguridade Social (Cofins)
relativa aos fatos geradores ocorridos no periodo de 1° de janeiro de 2002 a 31 de janeiro de
2003, por ter a fiscalizagio apurado diferenga entre os valores dessa contribui¢do declarados
em Declaragdo de Débitos e Créditos Tributarios Federais (DCTF) pela contribuinte € os
valores escriturados.

O procedimento fiscal foi descrito no Termo de Verificagdo Fiscal (TVF) das
fls. 364 a 367 e foram anexados, as fls. 368 a 374, os demonstrativos das apuragdes realizadas.

A contribuinte teve ciéncia do auto de infragdo em 2 de outubro de 2003,

Inconformada com a exigéncia tributaria, a autuada apresentou impugnacio a
Delegacia da Receita Federal de Julgamento (DRJ) de Belém-PA que manteve integralmente o
langamento, com fundamento no voto condutor do Acérddo constante das fls. 401 a 410,
ensejando a interposi¢do do recurso das fls. 413 a 441, por meio do qual a recorrente, aduziu,
em apertada sintese, que:

I_~ os_valores relativos & restituigdio do Imposto sobre Operagdes relativas a

Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestagdes de Servigos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal ¢ de Comunicagio (ICMS) constituem subvenglo para investimento e sdo
meras transferéncia de capital que nfo transitam por conta de resultado, ndo devendo sobre eles
incidir a Cofins;

Il - o art. 443 do Decreto n® 3.000, de 1999, abriga a ndo-tributacdo das
subvengoes por meio de disposigdes contabeis aplicaveis indistintamente a todos os tributos;

IIl — ainda que se considere tratar de subven¢do para custeio, tais valores ndo
devem ser tributados pelo PIS, pois s&o mera recuperagdo de despesa, ndo se enquadrando no
conceito de renda auferida;

IV — o legislador ao tratar da base de calculo da Cofins ndo cuidou de definir o
que comporia a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica,

V —aLein®9.718, de 1998, nfio exclui expressamente as subvengdes da base de
calculo da Cofins pela 0bvia razdo de que esses valores ndo constituem receita bruta;

VI — o ICMS destacado nas notas fiscais emitidas pela recorrente integra o prego
cobrado do adquirente das mercadorias e, portanto, compde a base de calculo da Cofins.
Assim, tributar os valores do ICMS recebidos em restituigido configura dupla tributagéo;

VII - 0 mero procedimento de fiscalizagdo ndo impede que a recorrente proceda
a compensagdo amparada por decisfo judicial proferida no processo n° 98.0021466-6;
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VIII - a venda de mercadorias destinadas a consumo ou industrializagdo na
Zona Franca de Manaus (ZFM) equipara-se a exporta¢do e, por isso, ndo pode sofrer a
incidéncia da contribuigdo para o Programa de Integragdo Social (PIS) e da Cofins;

IX — a recorrente estd protegida por medida judicial, conforme sentenga
proferida nos autos do processo n® 2001.32.00.003152-6, que permite a exclusdo da base de
calculo da Cofins das receitas de vendas para empresas situadas na ZFM.

Ao final, solicitou a recorrente o provimento integral do seu recurso para que
seja cancelada integralmente a exigéncia tributaria em questdo.

Foram arrolados bens, conforme fls. 465 a 469.

O processo foi encaminhado para o Primeiro Conselho de Contribuintes que,
conforme despacho exarado as fls. 480-a 482, verificou ndo tratar-se de auto de infragio
decorrente de processo formalizado para exigéncia de Imposto de Renda da Pessoa Juridica e
de Contribui¢io Social sobre o Lucro, e encaminhou os autos a este Segundo Conselho de
Contribuintes.

Esta Terceira Camara, por meio da Resolucdo n® 203- 00.801, votada na sessido
de 28 de marco de 2007, converteu o julgamento do recurso em diligéncia para que fosse
anexada a peti¢do inicial e certiddo de objeto e pé da agfio suscitada pela recorrente.

Em resposta & diligéncia, foram anexados os documentos das 491 a 349 ¢ os
autos retormaram a este Segundo Conselho de Contribuintes com o despacho exarado a fl. 550.

E o Relatério. @/

e e e et e,

i DR CONTRIGUINTE
PO DG =3

Erasilia !
asilia, {é h.-___D#___/_.__._,___D?
Mariide Céi:‘si.".:: de Qliveirg

Mat. Siapa 51650
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Voto

Conselheira SILVIA DE BRITO OLIVEIRA, Relatora
O recurso é tempestivo, por isso deve ser conhecido.

Inicialmente, registre-se que os documentos anexados na diligéncia permitem
concluir que:

1) a recorrente, na agio 98.0021466-6/SP, foi admitida como assistente simples
¢ ni3o como litisconsorte, podendo atuar apenas como mera auxiliar da autora, conforme
informacdo da Procuradoria da Fazenda Nacional no Estado de Sio Paulo-SP, as fls. 544 a 547;
e

2) por meio da agdo 2001.32.00.003152-6, pretende a recorrente a declaragio da
inexisténcia de obrigagdo tributaria relativa ao PIS e a Cofins sobre suas receitas decorrentes de
vendas efetuadas para a ZFM de produtos destinados ao consumo e a industrializagdo. O
pedido foi julgado procedente pela Justica Federal de 1 instincia € o processo encontra-se em
grau de recurso, conforme Certiddo de Objeto e Pé lavrada em 27 de julho de 2007, a fl. 534.

Assim, com as informagdes da diligéncia, pode-se concluir que € improcedente a

razdo recursal relativa a tutela judicial, na agdo citada no item 1 acima, para proceder a
compensagdes e, quanto a tutela jurisdicional para exclusdo da base de calculo do PIS das
receitas de vendas para empresas situadas na ZFM, as informacdes trazidas aos autos, inclusive
copia da sentenga judicial as fls. 528 a 533, permitem concluir que, relativamente & matéria em
questdo, cujas razdes recursais estdo sintetizadas no item IX do relatério retro, tendo em vista a
prevaléncia das decisdes administrativas sobre as judiciais, houve rentncia 4 instancia
administrativa, com opgdo pela via judicial.

Resta enfrentar entdo as alegacBes resumidas nos itens I a VI, que tratam da
questiio da inclusdo de valores relativos a restitui¢io de ICMS recebidos como incentivo fiscal
por forca de legislagio estadual. )

Nesse ponto, ndo obstante o extenso e bem formulado arrazoado apresentado
pela recorrente, eximo-me de aprecid-lo com minudéncias, pois adotarei outras razdes de
decidir.

Sobre isso, cumpre registrar que o Supremo Tribunal Federal (STF), nos autos
do Recurso Extraordinario n°® 390.840-MG, declarou a inconstitucionalidade do § 1° do art. 3°
da supramencionada lei, tendo o Acérddo correspondente transitado em julgado em 5 de
setembro de 2006.

Destarte, entendo estar-se diante de hipétese prevista no art. 49, pardgrafo Unico,
inc. I, do Regimento Intermo dos Conselhos de Contribuintes aprovado pela Portaria MF n®
147, de 25 de junho de 2007, que prescreve:
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“Art. 49. No julgamento de recurso voluntdrio ou de oficio, fica vedado
aos Conselhos de Contribuintes afastar a aplicagdo ou deixar de
observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob fundamento
de inconstitucionalidade.

Pardagrafo unico. O disposto no caput ndo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo;

I - que jd tenha sido declarado inconstitucional por decisdo plenaria
definitiva do Supremo Tribunal Federal;

() »”

Suscitou-se, nesta Terceira Cdmara que o Decreto n°® 2.346, de 10 de outubro de
1997, constituiria Obice a aplicagdo ao exercicio da faculdade regimental acima transcrita.
Contudo, ndo comungo esse entendimento. Ao contréario, entendo que, ao dispor sobre os
procedimentos a serem observados pela Administragio Publica Federal em virtude de decistes
judiciais, o referido Decreto expressamente impds aos Orgdos julgadores da administragdo
fazendéria o dever de afastar o dispositivo declarado inconstitucional. E o que se depreende do
seu art. 4°, paragrafo nico, cujo teor transcreve-se:

“Art. 4° Ficam o Secretdrio da Receita Federal e o Procurador-Geral
da Fazenda Nacional, relativamente aos créditos tributdrios,
autorizados a determinar, no dmbito de suas competéncias e com base
em decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal que declare a
inconstitucionalidade de lei, tratado ou ato normativo, que:

I - ndo sejam constituidos ou que sejam retificados ou cancelados;

Il - ndo sejam efetivadas inscri¢es de débitos em divida ativa da
Unido;

Il - sejam revistos os valores ja inscritos, para retificagdo ou
cancelamento da respectiva inscrigdo;

IV - sejam formuladas desisténcias de agdes de execugao fiscal.

Pardgrafo tinico. Na hipétese de crédito tributirio, quando houver
impugnagdo ou recurso ainda ndo definitivamente julgado contra a sua
constitui¢do, devem os orgdos julgadores, singulares ou coletivos, da
Administracdo Fazenddria, afastar a aplicagdo da lei, tratado ou ato
normativo federal, declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal "

Note-se que o transcrito art. 4° cuidou de atribuir competéncia a dirigentes da
administracio fazendéna para determinar, no &mbito de suas atribuigdes, que ndo se prossigam
com exigéncias tributarias fundamentadas em dispositivos declarados inconstitucionais e, em
seu paragrafo unico, tratou das exigéncias j& constituidas e na fase litigiosa do processo
administrativo de determina¢do e exigéncia do crédito tributario para deferir aos julgadores
administrativos a competéncia para, na aprecia¢io da lide, afastar os referidos dispositivo.

Saliente-se que esse entendimento ja foi adotado em julgados dos Conselhos de
Contribuintes, conforme trechos de ementas a seguir:
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“COFINS E PIS - RECEITA FINANCEIRAS — INAPLICABILIDADE
DA LEI 9.718/98 — SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL — RE 380840 —
MG Conforme decisdo transitada em julgado no RE 390840-MG, o
Supremo Tribunal Federal considerou inconstitucional o § 1° do
artigo 3% da Lei 9.718. A extensdo dos efeitos dessa decisdo definitiva
beneficia a ambas as partes, estancando custos desnecessarios. Por
consegiiéncia, ndo compéem a base da contribuicGo em aprecos as
receitas financeiras.

(Acérddo n® 101-95764, sessdo de 21/09/2006,recurso n® 140.629,
relator Mario Junqueira Franco Junior)

PIS/PASEP. VARIACAO CAMBIAL. RECEITA FINANCEIRA, A base
de calculo da contribuicio para o PIS e da Cofins é o faturamento,
assim compreendido a receita bruta da venda de mercadorias, de
servigos e mercadorias e servigos, afastado o disposto no § 1°do art. 3°
da Lei n® 9.718/98 por sentenga proferida pelo plendrio do Supremo
Tribunal Federal em 09/11/2003, rransitada em julgado em
29/09/2006.

(Acorddo n® 202-17424, sessdo de 17/10/2006, recurso n® 126123
relatora Maria Cristina Roza da Costa)

PIS. VARIACAO CAMBIAL. RECEITA FINANCEIRA. A base de
cdlculo da contribui¢do para o PIS e da Cofins é o faturamento, assim
compreendido a receita bruta da venda de mercadorias, de servigos e
mercadorias e servigos, afastado o disposto no § 1°do art. 3°da Lei n®

9.718/98, por sentenca proferida pelo plendrio do Supremo Tribunal
Federal em 09/11/2003, transitada em julgado em 29/09/2006.

{(Acdrddo n° 202-17483, sessdo de 08/11/2006, recurso n® 134423,
relatora Maria Cristina Roza da Costa)”

CCOXCo3
Fls. 568

Assim sendo, tratando-se de receitas de restitui¢do de ICMS recebidas como
incentivo fiscal, ndo sendo, pois, receita decorrente da atividade empresarial tipica da
recorrente, a tributagdo pelo PIS possui fundamento legal no art. 3°, § 1°, da Lei n® 9.718, de
1998, que foi declarado inconstitucional em decisdo plenaria definitiva do STF, configurada

estd a hipOtese do art. 49,

inc. I, do ja citado Regimento Interno dos Conselhos de

Contribuintes, que, combinado com o disposto no art. 4°, paragrafo inico, do Decreto n°® 2.346,

de 1997, impde o cancelamento da exigéncia tributaria.

Diante do exposto, voto por ndo conhecer do recurso, em parte, por opgdo pela
via judicial, e, na parte conhecida, dar provimento parcial para excluir da base de calculo do
PIS as receitas relativas aos incentivos fiscais do [CMS.

Sala das Sessdes, em 18 de outubro de 2007.

MFSEG(p

COConsg HODE CH
NFERE CoMo ORi3 !N ISUINTES

Bfau‘”ja, F 6 [1
_..__,___._ ———
f\-fa“ ide Cbivlno da Oﬂve

. Siape 51650
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Declaragio de Voto

DECLARACAO DE VOTO
CONSELHEIRO EMANUEL CARLOS DANTAS DE ASSIS

Declaro as razdes pelas quais ndo aplico, nesta oportunidade, os julgamentos dos
Recursos Extraordinarios n® 357.950, 358.273 ¢ 390.840 (relator, para estes trés publicados no
DJ de 15/08/2006, p. 25, o Min. Marco Aurélio) e 346.084 (relator para este ltimo, publicado
em 01/09/2006, o Min. Ilmar Galvio).

Como a inconstitucionalidade do referido dispositivo de lei foi declarada na via
incidental, cujos efeitos ndo sdo erga omnes, até que sobrevenha ato do Secretario da Receita
Federal ou do Procurador-Geral da Fazenda Nacional cancelando tais langamentos, conforme
autorizado pelo caput do art. 4° do Decreto n° 2.346/97, descabe a este orgdo julgado
administrativo considerar tal inconstitucionalidade. Outra alternativa, a evitar prejuizos para os
cofres financeiros publicos e demora para os contribuintes, ¢ a edi¢io de simula vinculante por
parte do STF, nos termos da recente Lei n° 11.417, de 19/12/2006.

Somente o Judicidrio é competente para julgar inconstitucionalidades, nos
termos da Constituicio Federal, arts. 97 € 102, I, ““a”, [l e §§ 1° e 2° deste ultimo.

priori pelo Presidente da Republica, por meio da sangédo ou do veto, conforme o art. 66, § 1°,
da Constitui¢do Federal.

A posteriori o Executivo Federal, na pessoa do Presidente da Republica, possui
competéncia para propor Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade, Ag¢do Declaratéria de
Constitucionalidade ou Argiticdo de Descumprimento de Preceito Fundamental, tudo conforme
a Constituigdo Federal, arts. 103, 1 e seu § 4° e 102, § 1°, este ultimo paragrafo regulado pela
Lei n° 9.882/99. Também atuando no Aambito do controle concentrado de
inconstitucionalidades, o Advogado-Geral da Unifo serd chamado a pronunciar-se quando o
Supremo Tribunal Federal apreciar a inconstitucionalidade, em tese, de norma legal ou ato
normativo (CF, art. 103, § 3°).

No mais, a posteriori o Executivo s6 deve se pronunciar acerca de
inconstitucionalidade depois do julgamento da matéria pelo Judicidrio. Assim é que o Decreto
n® 2.346/97, com supedineo nos arts. 131 da Lei n° 8.213/91 (cuja redagdo foi alterada pela MP
n® 1.523-12/97, convertida na Lei n° 9.528/97) e 77 da Lei n® 9.430/96, estabelece que as
decisdes do Supremo Tribunal Federal que fixem, de forma inequivoca e definitiva,
interpretagao do texto constitucional, devem ser uniformemente observadas pela Administragio
Puablica Federal direta e indireta, obedecidos os procedimentos estabelecidos.

Consoante o referido Decreto o Presidente da Republica, mediante proposta de
Ministro de Estado, dirigente de orgio integrante da Presidéncia da Republica ou do
Advogado-Geral da Unifio, poderd autorizar a extensdo dos efeitos juridicos de decisdo
proferida pelo Judicidrio em caso concreto. Também o Secretirio da Receita Federal e o
Procurador-Geral da Fazenda WNacional, relativamente-ags créditos tributarios, ficam

g
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autorizados a determinar, no dmbito de suas competéncias e com base em decisdo definitiva do
Supremo Tribunal Federal que declare a inconstitucionalidade de lei, tratado ou ato normativo,
que ndo mais sejam constituidos ou cobrados os valores respectivos. Apds tal determinagao,
caso o crédito tributario cuja constituicio ou cobranga nio mais ¢ cabivel esteja sendo
impugnado ou com recurso ainda ndo definitivamente julgado, devem os orgéos julgadores,
singulares ou coletivos, da Administragdo Fazendaria, afastar a aplicagdo da lei, tratado ou ato
normativo federal, declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal (paragrafo tnico
do art. 4° referido Decreto, cuja interpretagdo n3o pode ser dissociada nem do caput desse
artigo, nem do art. 1°, incluindo respectivos paragrafos, do Decreto em comento).

O Decreto n® 2.346/97 ainda determina que, havendo manifestagio
Jjurisprudencial reiterada e uniforme ¢ decisdes definitivas do Supremo Tribunal Federal ou do
Superior Tribunal de Justica, fica o Procurador-Geral da Fazenda Nacional autorizado a
declarar, mediante parecer fundamentado, aprovado pelo Ministro de Estado da Fazenda, as
matérias em relagdo as quais € de ser dispensada a apresentagio de recursos.

Na forma do citado Decreto, aos 6rgdos do Executivo competem tdo-somente
observar os pronunciamentos do Judicidrio acerca de inconstitucionalidades, quando
definitivos e inequivocos. Ndo lhes compete apreciar inconstitucionalidades. Assim, ndo cabe
a este tribunal administrativo, como érgdo do Executivo Federal que ¢, deixar de aplicar a
legislagdo em vigor antes que o Judiciario se pronuncie, de forma definitiva e em decisdo com
efeitos erga omnes. Neste sentido ja informa, inclusive, 0 49 do Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes, aprovado pela Portaria MF n°® 147, de 25/06/2007, publicado em
28/06/2007. No Regimento anterior, disposi¢do no mesmo sentido constava do seu 22-A

~ (Portaria MF n° 55, de 16/03/98, com a alteragdo da Portaria MF n® 103, d€ 237/04/2002).

Apesar de 0 novo Regimento Interno, no seu art. 49, paragrafo unico, inc. I,
introduzir redagio que nf3o mais se refere, expressamente, a acdo direta de
inconstitucionalidade — ao contrario do Regimento antigo, cujo art. 22-A, paragrafo unico, inc.
[, ao mencionar a possibilidade deste ¢rgdo administrativo afastar lei declarada
inconstitucional, se referia expressamente & agdo direta -, ndo vejo relevancia na alteragdo. E
que o Regimento Interno, seja o antigo ou o atual, ha de ser interpretado em conjunto com o
Decreto n°® 2.346/97. Neste, por sua vez, inexiste qualquer autorizagdo para aplicagdo de
inconstitucionalidade declarada na via incidental (cujos efeitos sdo inter partes, cabe ressaltar),
antes de Resolugiio do Senado Federal ou de pronunciamento do Presidente da Republica, do
Secretario da Receita Federal ou do Procurador-Geral da Fazenda Nacional.

A norma a ser extraida do texto do inc. [ do paragrafo unico do art. 49 do
Regimento novo, aprovado pela Portaria MF n® 147/2007, é rigorosamente idéntica a norma
retirada do inc. I do paragrafo unico do art. 22-A do Regimento anterior, na redagio dada pela
Portaria MF n° 103/2002. A expressio “agdo direta” ndo precisava constar da redagdo anterior,
tanto quanto sua omissdo na redagdo atual ¢ irrelevante. E assim porque, tanto antes como
agora, ndo ha outorga de competéncia a este orgdo julgador administrativo para aplicar
inconstitucionalidade declarada na via incidental, exceto apos um dos pronunciamentos acima
mencionados.

Aos que dio relevancia ao novo Regimento, ao ponto de verem nele autorizagdo
para aplicar, de forma ampla, inconstitucionalidade incidental, sublinho que portaria ministerial
nunca poderia ir a tanto. Se atualmente, apés a Portaria MF n°® 147/2007, os Conselhos de
Contribuintes tém poder para aplicar a inconstitucionalidade do § 1° do art. 3° da Lei n°
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Pelos fundamentos acima, deixo de considerar a inconstitucionalidade do § 1°do

art. 3°da Lei n® 9.718/98.
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DECLARACAO DE VOTO DO CONSELHEIRO

ANTONIO BEZERRA NETO

A discordancia em relagdo ao voto da ilustre relatora prende-se ao afastamento
de lei declarada inconstitucional (art. 3° da Lei n® 9.718/99) em controle difuso.

A principio, esclareca-se que na declaragdo de inconstitucionalidade
“incidental”, efetuada pelo controle difuso, a decisdo judicial faz coisa julgada apenas entre as
partes, mesmo quando emanada pelo préprio STF, s6 alcangando terceiros ndo participantes da
lide quando a lei tiver suspensa a sua executoriedade por meio de Resolugdo do Senado
Federal, conforme determinado no art. 52, X, da CF/88 ou na hipétese prevista no art. 4° do
Decreto n® 2.346/97, apos autorizagdo pelo Secretirio da Receita Federal do Brasil ou pelo
Procurador-Geral da Fazenda Nacional.

Também ndo se discute que, nos termos do art. 1° do Decreto n® 2.346, de 10 de
outubro de 1997, as decis6es do Supremo Tribunal Federal que fixem, de forma inequivoca e
definitiva, interpretacdo do texto constitucional deverdo ser uniformemente observadas pela
Administragio Publica Federal direta e indireta.

Interpretacio Sistematica

Se feita uma leitura mais atenta do referido Decreto e ndo apenas uma
interpretagao isolada do capur do seu art. 1°, como muito amitde se faz, verifica-se que ndo é
suficiente 0 cumprimento dessas duas condigdes para que o julgador possa adotar o precedente
do STF em controle difuso, dado que o teor do art. 1° ressalta que devem ser “obedecidos aos
procedimentos estabelecidos neste Decreto™:

“drt. 1° As decisées do Supremo Tribunal Federal que fixem, de forma
inequivoca e definitiva, interpretagio do texto constitucional deverdo
ser uniformemente observadas pela Administragdo Publica Federal
direta e indireta, obedecidos aos procedimentos estabelecidos neste
Decreta.

§ 1° Transitada em julgado decisdo do Supremo Tribunal Federal que
declare a inconstitucionalidade de lei ou ato normative, em acdo
direta, a decisdo, dotada de eficacia ex tunc, produzird efeitos desde a
entrada em vigor da norma declarada inconstitucional, salvo se o ato
praticado com base na lei ou ato normativo inconstitucional ndo mais
for suscerivel de revisdo administrativa ou judicial.

§ 2°0 disposto no pardgrafo anterior aplica-se, igualmente, a lei ou ao
ato normativo que temha sua inconstitucionalidade proferida,
incidentalmente, pelo Supremo Tribunal Federal, apés a suspensdo de
sua execugdo pelo Senado Federal.

§ 3° O Presidente da Republica, mediante proposta de Ministro de
Estado, dirigente de érgdo integrante da Presidéncia da Republica ou
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do Advogado-Geral da Unido, podera autorizar a extensao dos efeitos
Juridicos de decisdo proferida em caso concreto.

()

Art. 4° Ficam o Secretario da Receita Federal e o Procurador-Geral da
Fazenda Nacional, relativamente aos créditos tributdrios, autorizados
a determinar, no dmbito de suas competéncias e com base em decisdo
definitiva do  Supremo  Tribunal Federal que declare a
inconstitucionalidade de lei, tratado ou ato normativo, que:

I - ndo sejam constituidos ou que sejam retificados ou cancelados;
Il - ndo sejam efetivadas inscricGes de debitos em divida ativa da
Unido;

I - sejam revistos os valores ja inscritos, para retificacdo ou
cancelamento da respectiva inscrigdo,

IV - sejam formuladas desisténcias de agdes de execugdo fiscal.

Pardgrafo unico. Na hipotese de crédito tributirio, quando houver
impugnacdo ou recurso ainda ndo definitivamente julgado contra a sua
constitui¢do, devem os drgdos julgadores, singulares ou coletivos, da
Administracdo Fazenddria, afastar a aplica¢do da lei, tratado ou ato
normativo federal, declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal.”

Observe-se que os paragrafos do art. 1° do referido Decreto dao a real dimensio

do escopo a ser observado pela Administragio quanto & aplicagio da jurisprudéncia dos
Tribunais Superiores, seja no controle difuso ou no controle concentrado de lei declarada
inconstitucional. O seu § 1° diz respeito ao controle concentrado de constitucionalidade de lei
ou ato normativo declarado inconstitucional ¢ a extensdo de seus efeitos; O § 2° equipara os
efeitos do controle concentrado de constitucionalidade de lei ao caso do controle difuso de
constitucionalidade, desde que tenha ocorrido a suspensdo da execugio da lei ou ato normativo
pelo Senado Federal; ja o § 3° faz uma ressalva ao paragrafo anterior, no sentido de autorizar
tdo-somente ao Presidente da Republica a extensdo dos efeitos juridicos de decisdio proferida
em caso concreto. Atente-se ao fato de que a regra geral em relagdo ao controle difuso de leir é
o aguardo de eventual Resolugdo do Senado suspendendo a execugio de lei, que no caso foi
excepcionado tdo-somente ao Presidente da Republica. Veja que o art. 1° que delimita as regras
gerais com suas respectivas excegdes ndo dispde em seu contexto de qualquer autorizagio para

0s orgaos julgadores quanto a extensdo dos efeitos juridicos de decisdo proferida em caso
concreto.

Somente no paragrafo Unico que estd atrelado ao art. 4° é que existe um
comando para o afastamento da lei declarada inconstitucional pelo STF em controle difuso,
pois em controle concentrado os seus efeitos imediatos e erga omnes foram deveras
disciplinado no art. 1°. Tal permissdo necessita, porém, ser melhor contextualizada. Em
prnimeiro lugar, ndo se trata de um artigo autdénomo & parte, trata-se de um paragrafo vinculado
ao caput de um artigo (4°), cujo conteiido € uma permissio para o Secretario da Receita Federal
do Brasil e o Procurador-Geral da Fazenda Nacional, para o caso de o precedente
jurisprudencial do STF ser considerado definitivo ¢ inequivoco, que se tome as providéncias de
suas algadas no sentido de adequagio das situagdes juridicas concretas ao que foi decidido pelo
Supremo Trbunal Federal em controle difuso. Atente-se ao fato de que o juizo de valor €
atribuido ao Secretario da Receita Federal ou ao Procurador no ambito de suas competéncias ¢ /.9’
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ndo ao julgador que, a teor do paragrafo tnico do art. 4°, apenas chancelaria, agora em seu
dmbito, o que foi decidido pelo Secretario da Receita Federal ou Procurador-Geral da Fazenda
Nacional através de determinado ato normativo.

Sendo assim, s6 posso concluir que o pardgrafo Unico seria mesmo meramente
uma decorréncia légica (nada a ver com rompimento de hierarquia) de a condigdo prevista no
caput do artigo 4° ter sido acionada {“gatilho 16gico”). Ou seja, em assumindo que o Secretario
tenha exercido a competéncia que lhe foi delegada, o que entio se fazer com esses
impugnag¢des/recursos que estdo no dmbito do julgamento? Nada de muito metafisico ou
profundo, apenas regula conseqiiéncias 1dgicas, enquadrando-se perfeitamente como "aspectos
complementares 4 norma enunciada” (art. 23, I11, "c¢", do Decreto n® 4.176/2002, que regula as
normas de redagdo). De outra forma, como conciliar o modais dednticos de
“possibilidade”/ "permissdo” atribuidos ao Secretirio da Receita Federal do Brasil e ao
Procurador-Geral da Fazenda Nacional contraposto em contraponto aos modais de
“necessidade”/”obrigagio” vinculados no pardgrafo unico aos orgios julgadores? Ademais,
como entender que a condigfo de inequivocidade, por demais vaga e indeterminada, seja
atribuida a todos os julgadores de primeira e segunda instincias, quando a evidéncia se trata de
uma tomada de deciso eminentemente politica a depender de uma anélise econdmica de
custo/beneficio a ser efetuada.

Essa incoeréncia, definitivamente, s6 pode ser sanada a partir da disting@o
existente entre Estado judicante e executor. Nas hipdteses em que o ente executivo acena com a
desisténcia de medidas proprias de sua competéncia, obviamente, o ente judicante a homologa,
como faria com qualquer parte envolvida no litigio. Repito, nada a ver com rompimento de

hierarquia. T
Interpretagio Histérica

Apenas para argumentar, uma interpretagio histérica também refuta a tese de
que o paragrafo Gnico contempla uma "excegdo a excegdo”, como muito amiude se propaga. A
mesma fun¢do exercida pelo paragrafo na estrutura do Decreto n® 2.194. de 07/04/1997
também esta sendo exercida no Decreto n® 2.346, de 10/10/1997. A funcfo ndo € a de criar
"uma excecdio 4 excecao”, mas tio-somente de explicitar uma vinculagdo 16gica ja colocada
athures, dado pelo proprio contexto lingiiistico, mesmo o Legislador tendo sido redundante ao
fazé-lo. No caso do Decreto anterior havia muito mais necessidade de ser redundante em
explicitar aquela vinculagdo, uma vez que o conteido a ser transmitido se encontrava esparso
ern varios artigos. Ja no Decreto n° 2.346/97 a fungdo exercida pelo paragrafo unico ao artigo
3° perdeu um pouco do sentido, uma vez que a estrutura do Decreto anterior ficou toda
condensada em um tnico dispositivo (art. 4° do Decreto n® 2.346/97). A fungio do paragrafo
no novo Decreto fica, entdo, bastante clara se contraposta a estrutura do Decreto n® 2.194/97
alterado, verbis:

Decreto n° 2.194 de 07.04.1997 — ANTERIOR:

“Art. 1° Fica o Secretdrio da Receita Federal autorizado a determinar
que ndo sejam constituidos créditos tributdrios baseados em lei,
tratado ou ato normativo federal, declarado inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal, em agdo processada e julgada
originalmente ou mediante recurso extraordindrio.
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Art. 2° Na hipdtese de créditos tributdrios constituidos antes da
determinacdo prevista no art. 1°, a autoridade lan¢adora deverd rever
de oficio o lancamento, para efeito de alterar total ou parcialmente o
crédito tributdrio, conforme o caso.

Art. 3° Caso os créditos tributirios constituidos estejam pendentes de
Julgamento, compete aos érgdos julgadores, singulares ou coletivos,
subtrairem a aplicagdo da lei, tratado ou ato normativo federal,
declarado inconstitucional.

Pardagrafo unico - A ndo-aplicabilidade da norma pelas Delegacias de
Julgamento da Receita Federal fica condicionada @ determinagio de

que tratao art. 1° " (g.n)

De resto, o que importa € perceber, através de uma interpretagdo histérica, que a
mesma ligagdo existente entre o paragrafo unico do art. 3° e o art. 1° do Decreto n°® 2.194/97 foi
"espelhada”, fazendo-se ainda presente, dessa feita de forma implicita, no novo Decreto (n°

2.346/97) - art. 4° e 0 seu pardgrafo dnico -, formando um todo coerente dentro de um tinico
artigo.

Feitas essas consideragfes apenas no sentido de demonstrar que o Decreto n°
2.346/97 ndo nos vincula quanto a extensdo dos efeitos juridicos de decisdo proferida em caso
concreto no controle difuso de constitucionalidade de lei sem que tenha ocorrido a suspensdo
de sua execucio pelo Senado Federal, passemos a demonstrar porque, a meu ver, data maxima
vénia, penso que a alteracdo regimental ndo modificou esse estado de coisas.

Novo Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes

Em primeiro lugar, em havendo uma antinomia entre o Decreto n° 2.346/97
Juntamente com a Constituicdo Federal e o novo Regimento Interno dos Conselhos de
Contribuintes, ¢ até desnecessdrio aduzir que referida antinomia deve ser resolvida
privilegiando-se o critério hierdrquico, no caso, a interpretagdo do Decreto n® 2.346/97 aqui
exposta em consonancia com a Constitui¢do Federal deve prevalecer.

E por ultimo, mas nio menos importante, o Regimento Interno nio é o lugar
mais adequado para se inserir questdes relativas a Direito Material, comportando, no maximo,
questles atinentes ao direito processual, bem assim questdes disciplinares/éticas. O que se
encontra no Regimento ndo € um comando ou prescri¢do obrigando & autoridade julgadora
afastar norma declarada inconstitucional em controle difuso, mas tio-somente uma permissio,
ou melhor, uma declaragdo de tolerdncia, para que assim se proceda caso o ordenamento
juridico passe a abarcar em um momento futuro essa possibilidade, 0 que se demonstrou a
exaustao que ainda ndo € o caso.

Sala das Sessdes, em 18 de outubro de 2007.

,\j L A G Ak
ANTONI EZERRA NETO

ME-SEGUNDO CONSELHO DE COMTRIBUINTES
CONRFERE COM U ORENAL

Brasilia, /ﬁ_ ! 0‘-{ t O ¥
, ﬂ,{f ) 14
Marilde CWroimo oe Ofivaira

Mal. Siape $1650




