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CODAMA COMIS. DE DESP. AMAZONIA LTDA.
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LiQuIDO - CSLL
Ano-calendario: 2000, 2001
DCTEF. OMISSAO DE VALORES DEVIDOS

A omissdo, em DCTF, de valores de CSLL apurados como devido na DIPJ
ndo pode ser equiparada a erro de preenchimento para fins de aplicacao do
disposto no artigo 147 do CTN.

PAES

Somente poderiam ser incluidos espontaneamente ou de oficio no
parcelamento especial Paes, regulado pela Lei n°. 10.684, de 2003, os débitos
constituidos ou confessados de forma irretratdvel e irrevogavel. Nao se
consideram constituidos nem confessados os débitos meramente informados
em DIPJ.

ASSUNTO: NORMAS DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA
Ano-calendario: 2000, 2001
LANCAMENTO DE OFiCIO. PENALIDADE.

A penalidade instituida pelo artigo 44, I, da Lei no. 9.430, de 1996, nada mais
¢ do que uma san¢do pecuniaria a um ato ilicito, configurado na falta de
pagamento ou recolhimento de tributo devido, ou ainda a falta de declaragdo
ou apresentacao de declaragao inexata.

In casu, dado que ndo houve pagamento ou recolhimento do tributo devido, a
exigéncia da multa de oficio encontra-se em perfeita consonancia com a
legislacao em vigor.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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Acordam, os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar
provimento ao recurso voluntario, nos termos do voto da Relatora.

(assinado digitalmente)

Ana de Barros Fernandes — Presidente

(assinado digitalmente)

Maria de Lourdes Ramirez — Relatora

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Carmen Ferreira
Saraiva, Guilherme Pollastri Gomes da Silva, Maria de Lourdes Ramirez, Luiz Guilherme de
Medeiros Ferreira, Edgar Silva Vidal e Ana de Barros Fernandes.

Relatorio

Trata o presente processo de auto de infracdo a legislacdo da Contribuicao
Social sobre o Lucro Liquido — CSLL, lavrado em 12/12/2005 (AR a fl. 57) que exige da
empresa acima qualificada o crédito tributario no montante total de R$ 181.474,72, ai incluidos
o principal, a multa de oficio e os juros de mora calculados até¢ a data da lavratura (fls. 41 a 53).

Por bem descrever os fatos reproduzo o relatério da DRJ em Belém/PA, na
integralidade (fls. 94/95):

(transcrigao)

Trata-se de langamento de Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido
(CSLL), referente a fatos geradores ocorridos nos anos de 2000 e¢ 2001, no valor
consolidado de R$ 181.474,72, com imposi¢do de multa de oficio de 75%.

A autuacdo decorreu da compensagdo indevida de base de calculo negativa e
da insuficiéncia de recolhimentos de CSLL verificada a partir da diferenga entre
Declaragao de Informagdes Economico-Fiscais da Pessoa Juridica (DIPJ) e a
Declaragdo de Débitos e Créditos Tributarios Federais (DCTF).

Em 12.12.2005, o sujeito passivo foi cientificado do langamento (fl. 57) e, em
10.01.2006, apresentou impugnagédo de fls. 59 a 66, pela qual aduz, em sintese:

a) que os débitos decorrentes da declaragdo a menor em DCTF, relativos ao
4°, trimestre/2000 e ao 2°. trimestre/2001 foram recolhidos sob codigo de receita
indevido (2362), mas que devem ser considerados na apuragdo do saldo devedor;
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que o excesso de recolhimento verificado no 4°. trimestre/2000 (R$ 4.617,63) deve
ser compensado com o débito apurado de oficio;

b) que houve erro de preenchimento de DCTF e que ndo cabe o langamento
dos valores confessados na DIPJ;

¢) que fez a op¢do pelo parcelamento especial (Paes) instituido pela Lei n°.
10.684, de 30.05.2003, ¢ que considerou que todos os débitos ndo pagos com
vencimento até 28.02.2003 estariam automaticamente incluidos na consolidag¢ao
daquele parcelamento; logo, o lancamento de oficio ndo deve prosperar, pois as
diferencas ndo incluidas no Paes decorrem da conduta da Receita Federal;

d) que a multa de oficio ¢ ilegal,;
e) que a utilizagdo da taxa de juros Selic ¢ ilegal e inconstitucional;

f) que procedeu ao recolhimento dos débitos relativos a compensacdo
indevida.

Apreciando o litigio a 1°. Turma da DRJ em Belém/PA proferiu o Acérddo
n’. 01-8.980 e julgou procedente em parte a exigéncia (fls. 93/96) excluindo, dos valores
tributados, aqueles recolhidos erroneamente pela impugnante sob codigos de estimativa mensal
de CSLL - quando o correto seria o coddigo de CSLL trimestral — assim como o valor recolhido
apos o langamento de oficio correspondente a parcela da CSLL apurada em decorréncia da
compensacao indevida da base de calculo negativa, conforme demonstrativos Sicalc elaborados
e anexados as fls. 88 a 92. Os demais itens do langamento foram mantidos.

Notificada da decisdao, em 01/11/2007, como atesta a copia do AR a fl. 97,
verso, apresentou a interessada, em 30/11/2007 o recurso voluntario de fls. 99/103. Em sua
defesa alega, resumidamente, que as diferencas apontadas no Auto de Infracdo provenientes da
ndo inclusdo no Paes ou divergentes da DCTF ndo podem prosperar ja que a inclusdo ou nio
no referido programa competiria somente a Receita Federal, inclusive de oficio, como seria o
presente caso. Protestou, ainda, contra a ilegalidade da aplicacdo da multa de oficio, pois os
débitos ja teriam sido espontaneamente confessados e por terem sido incluidos no Paes.

E o relatério.

Voto

Conselheira Maria de Lourdes Ramirez, Relatora

O Recurso ¢ tempestivo. Dele tomo conhecimento.

O litigio circunscreve-se as alegagdes atinentes ao pedido de retificagdo de
oficio da DCTF para que sejam considerados os valores de débitos de CSLL apurados e
informados na DIPJ e de inclusdo dos débitos exigidos de oficio no Paes.
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O pedido de retificagdo de oficio de DCTF ndo procede. Os artigos do
Cdodigo Tributario Nacional — CTN — invocados pela recorrente nao podem ser aplicados no
presente caso. O artigo 147 e seus paragrafos trata de retificagdo de declaragdo em caso de erro
de preenchimento. O que se constata do exame dos autos, entretanto, deixa claro que a
recorrente ndo cometeu mero erro no preenchimento da DCTF. O que houve foi a omissdo de
declaracdo em DCTF de débitos calculados e apurados pela empresa como devidos na DIPJ.
Da mesma forma nao pode ser aplicado in casu o artigo 149 pois ndo se trata de revisao de
oficio de langamento e sim de litigio regularmente instaurado.

O pedido de inclusdo dos débitos ndo confessados no Paes também ndo pode
ser acatado. Com efeito, a Lei n°. 10.684, de 2003, que dispds sobre o parcelamento especial —
Paes, € clara ao dispor, no artigo 1°. :

Art. 1° - Os débitos junto a Secretaria da Receita Federal ou a
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, com vencimento até
28 de fevereiro de 2003, poderdo ser parcelados em até cento e
oitenta prestagoes mensais e sucessivas.

$ 1°- O disposto neste artigo aplica-se aos deébitos constituidos
ou ndo, inscritos ou ndo como Divida Ativa, mesmo em fase de
execug¢do fiscal ja ajuizada, ou que tenham sido objeto de
parcelamento anterior, ndo integralmente quitado, ainda que
cancelado por falta de pagamento.

§ 2° - QOs_débitos ainda ndo _constituidos _deverdo _ser
confessados, de forma irretratavel e irrevogdavel.

Como bem ressaltou a autoridade julgadora da DRJ em Belém/PA, a DIPJ —
Declaracao de Informagdes Economico-Fiscais da Pessoa Juridica - ndo ¢ instrumento de
constituicdo de débitos ou de confissao irretratavel de divida. Os valores nela consignados
representam mera informacao, razao pela qual os débitos nela apurados devem ser declarados
em DCTF para a devida constituigdo de crédito tributario a favor do Fisco. A DCTF ¢
instrumento de confissdo de divida. A DIPJ ndo é instrumento de confissio de divida,
tampouco se presta a constituir crédito tributario da Fazenda Nacional.

Por tal razdo os débitos meramente indicados em DIPJ ndo poderiam ser
incluidos de oficio no Paes, sob pena de afronta ao comando legal do artigo 1°. da Lei n°.
10.684, de 2003, acima reproduzido.

Com relagdo a penalidade aplicada sobre os tributos exigidos nos presentes
autos ¢ de se esclarecer que a multa ao percentual de 75% corresponde a multa exigida nos
casos de lancamento de oficio.

A penalidade instituida pelo artigo 44, I, da Lei no, 9.430, de 1996, nada mais
¢ do que uma san¢do pecuniaria a um ato ilicito, qual seja, a falta de pagamento ou
recolhimento de tributo devido, ou ainda a falta de declaracdo ou a apresentagdo de declaracao
inexata.

In casu, dado que ndo houve pagamento ou recolhimento de tributos devidos,
por parte da contribuinte, a exigéncia da multa de oficio encontra-se em perfeita consonancia
com a legislagdo em vigor.
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A proposito, em relagdo aos argumentos de ilegalidade e
inconstitucionalidade de comandos normativos legitimamente inseridos no sistema juridico,

cumpre transcrever o posicionamento consentaneo deste 6rgdo, como se verifica da seguinte
simula:

Sumula CARF no. 2. O CARF ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.

Por todo o exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso
voluntério.

(assinado digitalmente)

Maria de Lourdes Ramirez — Relatora



