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APLICACAO RETROATIVA DA LEI N° 10.174/2001. LEGISLACAO
QUE AUMENTA OS PODERES DE INVESTIGACAO DA
AUTORIDADE ADMINISTRATIVA  FISCAL. PRINCIPIO DA
SEGURANCA JURIDICA VERSUS PRINCIPIO DA SUPREMACIA DO
INTERESSE PUBLICO. PREVALENCIA DO PRINCIPIO QUE AMPLIA
O PODER PERSECUTORIO DO ESTADO.

Higida a acdo fiscal que tomou como elemento indicidrio de infragdo
tributaria a informagdo da CPMF, mesmo para periodo anterior a 2001, ja
que, a luz do art. 144, § 1°, do CTN, pode-se utilizar a legislagdao
superveniente a ocorréncia do fato gerador, quando esta amplia os poderes de
investigacdo da autoridade administrativa fiscal. Nao se pode invocar o
principio da seguranca juridica como um meio para se proteger da descoberta
do cometimento de infragdes tributarias. Procedimento em linha com a
jurisprudéncia administrativa, a qual se encontra cristalizada na Sumula
CARF n° 35, assim vazada: “O art. 11, § 3° da Lei n° 9.311/96, com a
redagdo dada pela Lei n°10.174/2001, que autoriza o uso de informagoes da
CPMF para a constitui¢dao do crédito tributario de outros tributos, aplica-se
retroativamente’.

IRPF. LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. PRAZO DECADENCIAL
ORDINARIO REGIDO PELO ART. 150, § 4°, DO CTN, DESDE QUE
HAJA PAGAMENTO ANTECIPADO. NA AUSENCIA DE PAGAMENTO
ANTECIPADO, APLICA-SE A REGRA DECADENCIAL DO ART. 173, 1,
DO CTN. ENTENDIMENTO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
REPRODUCAO NOS JULGAMENTOS DO CARF, CONFORME ART.
62-A, DO ANEXO II, DO RICARF. O prazo decadencial giiingiienal para o
Fisco constituir o crédito tributario (lancamento de oficio) conta-se do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter
sido efetuado, nos casos em que a lei ndo prevé o pagamento antecipado da
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exagdo ou quando, a despeito da previsdo legal, o mesmo inocorre, sem a
constatagdo de dolo, fraude ou simulagdo do contribuinte, inexistindo
declaragdo prévia do débito (Precedentes da Primeira Seg¢do: REsp
766.050/PR, Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 28.11.2007, DJ 25.02.2008;
AgRg nos EREsp 216.758/SP, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, julgado
em 22.03.2006, DJ 10.04.2006, e EREsp 276.142/SP, Rel. Ministro Luiz Fux,
julgado em 13.12.2004, DJ 28.02.2005). O dies a quo do prazo qiiingiienal
da aludida regra decadencial rege-se pelo disposto no artigo 173, I, do CTN,
sendo certo que o "primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado" corresponde, iniludivelmente, ao
primeiro dia do exercicio seguinte a ocorréncia do fato imponivel, ainda que
se trate de tributos sujeitos a langamento por homologagdo, revelando-se
inadmissivel a aplicagcdo cumulativa/concorrente dos prazos previstos nos
artigos 150, § 4°, e 173, do Codex Tributdrio, ante a configurag¢do de
desarrazoado prazo decadencial decenal (Alberto Xavier, "Do Lang¢amento
no Direito Tributario Brasileiro”, 3¢ ed., Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2005,
pags. 91/104; Luciano Amaro, "Direito Tributario Brasileiro”, 10° ed., Ed.
Saraiva, 2004, pags. 396/400; e Eurico Marcos Diniz de Santi, "Decadéncia
e Prescricdo no Direito Tributario”, 3¢ ed., Max Limonad, Sdo Paulo, 2004,
pags. 183/199). Reproducdo da ementa do leading case Recurso Especial n°
973.733 - SC (2007/0176994-0), julgado em 12 de agosto de 2009, relator o
Ministro Luiz Fux, que teve o acorddao submetido ao regime do artigo 543-C,
do CPC e da Resolugdo STJ 08/2008 (regime dos recursos repetitivos).

COMPROVACAO DA ORIGEM DOS DEPOSITOS BANCARIOS
TRAZIDA NA FASE DA AUTUACAO A PARTIR DO ELENCO DO ROL
DOS DEPOSITANTES. DOCUMENTACAO ACOSTADA AOS AUTOS
QUE DENUNCIA O DESEMPENHO DE ATIVIDADE ECONOMICA DO
FISCALIZADO EM PROL DOS DEPOSITANTES. AUSENCIA DE
INVESTIGACAO DOS DEPOSITANTES PELA FISCALIZACAO. NAO
APERFEICOAMENTO DA PRESUNCAO DO ART. 42 DA LEI N°
9.430/96. Comprovada a origem dos depdsitos bancarios, a partir da
indicacdo dos depositantes e de documentagdo que vincula o fiscalizado aos
primeiros, caberd a fiscalizagdo aprofundar a investigagdo da causa dos
rendimentos, para submeté-los, se for o caso, as normas de tributagdao
especificas, previstas na legislacdo vigente a época em que auferidos ou
recebidos, na forma do art. 42, § 2°, da Lei n°® 9.430/96. Conhecendo a origem
dos depositos, quedando-se inerte a fiscalizacdo, inviavel a manutencdo da
presuncao de rendimentos com fulcro no art. 42 da Lei n°® 9.430/96.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em
REJEITAR as preliminares e, no mérito, em DAR provimento ao recurso.

Assinado digitalmente
GIOVANNI CHRISTIAN NUNES CAMPOS - Relator e Presidente.

EDITADO EM: 04/04/2011
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Participaram do presente julgamento os Conselheiros Nubia Matos Moura,
Vanessa Pereira Rodrigues Domene, Rubens Mauricio Carvalho, Carlos André Rodrigues
Pereira Lima, Acacia Sayuri Wakasugi e Giovanni Christian Nunes Campos.

Relatorio

Em face do contribuinte RONALDO CESAR DA CUNHA PEIXOTO,
CPF/MF n° 027.040.642-53, j& qualificado neste processo, foi lavrado, em 19/10/2004, auto de
infragdo (fls. 11 a 19), com ciéncia pessoal em 20/10/2004 (fl. 13), a partir de acdo fiscal
iniciada em 10/08/2001 (fl. 1). Abaixo, discrimina-se o crédito tributario constituido pelo auto
de infragdao antes informado, que sofre a incidéncia de juros de mora a partir do més seguinte
ao do vencimento do crédito:

IMPOSTO RS 178.944,39

MULTA DE OFICIO R$ 134.208,29

Ao contribuinte foi imputada uma omissao de rendimentos caracterizada por
depositos bancarios de origem ndo comprovada, conduta essa apenada com multa de oficio de
75%, nos montantes de R$ 465.228,78 e R$ 202.063,52, nos anos-calendario 1998 ¢ 1999,
respectivamente.

Abaixo, segue excerto do termo de encerramento da acgdo fiscal, com a
motivacao da autuagao (fls. 14 ¢ 15):

Em procedimento de fiscalizacao para o qual houve a
quebra de sigilo bancdrio por decisdo judicial, constante do
Processo 2001.32.00.004758-8 da Justica Federal do Estado do
Amazonas, constatamos a omissdo de rendimentos caracterizada
por valores depositados em contas bancarias mantidas em
instituicoes financeiras, em rela¢do as quais o contribuinte ndo
comprovou, mediante documentagdo habil e idonea, a origem
dos recursos utilizados nessas operagoes.

Intimado a comprovar a origem dos recursos depositados
em suas contas bancarias, o contribuinte apresentou os extratos
bancarios bem como a documentacdo destinada a demonstrar a
alegagdo, feita aos Auditores Fiscais encarregados da
fiscalizagdo, de que os recursos movimentados através de suas
contas bancarias decorreram, principalmente, de sua atividade
autonoma, como Supervisor de Obra e responsavel pela
administragdo de parte do pessoal envolvido nas obras das
empresas para as quais trabalhava. O contribuinte informou,
também, por meio de expediente, escrito, que, no desempenho de
sua atividade autonoma, recebeu, através de depdsitos em suas
proprias contas bancdrias, das empresas para as quais
trabalhava, recursos financeiros para pagamentos de despesas
de obras. Informou, ainda, que ndo gozou de qualquer vantagem
economica ou financeira decorrente do fato de ter permitido o
uso de suas contas bancarias para receber recursos das




empresas para as quais trabalhava, excetuando-se sua
remuneracdo de R$ 3.000,00 mensais pelo trabalho como
Supervisor de Obras.

No decorrer do procedimento fiscal, foram examinados os
extratos das contas bancarias do contribuinte, bem como a vasta
documentagdo por ele apresentada, com a qual o contribuinte
buscou demonstrar que as saidas de recursos de sua conta
correspondiam a pagamentos feitos por ele, em nome das
empresas de construgdo civil para as quais trabalhava.

Apurou-se que a documentagdo apresentada a Fiscalizagdo
ndo demonstra que os depdsitos efetuados nas contas bancarias
do contribuinte, na maioria feitos em dinheiro ou através de
"Doc's" em que o préprio contribuinte RONALDO CESAR DA
CUNHA PEIXOTO figura como remetente, tém relagdo com as
empresas de construgdo civil das quais o contribuinte informou
ter recebido os recursos depositados, excetuando-se um dos
"Doc's" do Banco Itau, em que figura como remetente dos
recursos uma das empresas citadas pelo contribuinte como
contratantes dos seus servicos. Apurou-se, também, que nas
notas fiscais e recibos apresentados pelo contribuinte constam,
como adquirentes dos correspondentes bens ou pagadores dos
respectivos servicos prestados, as empresas apontadas pelo
contribuinte como aquelas que contrataram os seus Servigos,
mas as mencionadas notas fiscais e recibos ndo permitem
concluir que os pagamentos foram feitos pelo contribuinte
RONALDO CESAR DA CUNHA PEIXOTO, em nome daquelas
empresas. Em muitas das notas fiscais e recibos apresentados,
no entanto, figura o nome do proprio contribuinte RONALDO
CESAR DA CUNHA PEIXOTO como adquirente dos bens ou
pagador dos servigos prestados.

Verificou-se, ainda, que o contribuinte, ja sob agdo fiscal,
apresentou a Secretaria da Receita Federal, em 28/10/2001, as
Declaragoes de Ajuste Anual Simplificadas, relativas aos anos
calendarios de 1998 e 1999, nas quais apresentou os
rendimentos que teria recebido no periodo, em valores muito
inferiores aquelesconstantes de sua movimenta¢do financeira.

Apesar das alegagoes feitas e da documentagdo apresentada
pelo contribuinte no decorrer do procedimento de fiscalizagdo
sugerirem a plausibilidade do exercicio, como auténomo, de
trabalhos ligados a atividade de construgdo civil por parte do
contribuinte RONALDO CESAR DA CUNHA PEIXOTO, néo foi
possivel comprovar, por falta de outros elementos documentais,
que os valores que transitaram pelas contas bancarias do
contribuinte foram por ele utilizados no pagamento de despesas
de obras das empresas para as quais trabalhava, situagcdo que,
se comprovada, faria com que a tributa¢do ndo incidisse sobre a
totalidade dos depositos em conta corrente, mas apenas sobre o
lucro obtido pelo contribuinte nas operagoes de que foi
intermedidrio.

Como ndo foi possivel a comprovagdo das alegacoes do
contribuinte, pelo que constatou-se que os valores depositados
nas suas contas bancarias nao foram submetidos a tributag¢do do
Imposto de Renda Pessoa Fisica, procedemos a lavratura do
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presente Auto de Infragdo para constituicdo do crédito
tributario.

Como relevante, deve-se anotar que o contribuinte foi intimado a comprovar
a origem dos depoésitos bancarios pela fiscalizagdo, juntou documentos e produziu a seguinte
declara¢dao em 25/09/2002 (fls. 357 e 358), verbis:

Em 1998, fui convidado, primeiramente pela empresa
Caram Empreendimentos Ltda. C.N.P.J N.° 14.183f321/0001-83,
com sede nesta cidade de Manaus, a Rua Miranda Ledo, 41;
Sala 01, em seguida pelas empresas Construtora Cordeiro Ltda.
JC.N.P.J N.° 02.059.68410001-22, estabelecida nesta cidade, a
Rua B-7, Conjunto 31 de margo, 1.650 - Bairro: Japiim II, e GIN
Construtora e Comércio Ltda. C.N.P.J N.° 00.480.330/0001-21,
domiciliada nesta cidade de Manaus, com sede a Rua Monte
Castelo, 54 - Bairro: Japiim, a trabalhar como auténomo, na
drea de supervisio de obras, para as aludidas empresas,
incluindo também administra¢do de parte do pessoal das
empresas citadas.

No mundo da construgdo civil tem-se um cronograma fisico
de entrega de obras, bem como um cronograma financeiro para
pagamento de mdo de obra, que muitas vezes ocorre
semanalmente, ha casos, inclusive, de pagamentos diarios. Nesta
atividade econémica ocorrem também, compras urgentes de
materiais pequenos, todo este esforco visa alcangar os objetivos
pretendidos, tanto pelas construtoras como pelos seus clientes,
qual seja: o término da obra no prazo e no or¢amento previsto.

Ocorre, que para alcancarmos as metas, ou seja, construir,
pagar a mdo de obra e comprar materiais para construg¢do
dentro dos prazos estabelecidos nos cronogramas fisico e
financeiro, torna-se necessario para as empresas agilizar a
disponibilidade dos recursos. Pois, no meu caso foi justamente o
que aconteceu, as empresas citadas acima, depositaram em
minha conta pessoal junto aos "Bancos Bradesco e lItai,
contas esta, ja mencionadas no seu termo de intimagdo, valores
para pagamentos das despesas das obras. Apos os depositos
serem feitos, eu retirava os valores de forma avulsa e realizava
os pagamentos de mdo de obra e de compras de materiais, CABE
REFORCAR QUE TAL PRATICA ERA BASTANTE COMUM
NESTE PERIODO, dessa forma aparece uma movimenta¢do
financeira volumosa, pois refere-se ao periodo de 01/01/1998 a
31/12/1999, conforme abaixo demonstrado:

()

Inconformado com a autuacdo, o contribuinte apresentou impugnacdo ao
lancamento, dirigida a Delegacia da Receita Federal de Julgamento.

A 2* Turma da DRJ/BEL, por unanimidade de votos, julgou procedente o
lancamento, em decisdo consubstanciada no Acérdao n°® 01-8786, de 30 de julho de 2007 (fls.
1.119 a 1.134).



A unidade preparadora deste feito tentou intimar o contribuinte da decisao
acima em duas oportunidades, em 04/09/2007 e 27/12/2007, sendo que na primeira o AR
retornou com a indicacdo de que ndo existia o0 numero do enderego indicado (fl. 1.136) e na
segunda o AR retornou com a indicagdao de endereco insuficiente, anotado a mao “F/N° casa”
(fl. 1.139).

Tendo em vista os insucessos acima, o contribuinte foi intimado pelo Edital
n® 05/08, com data de afixagdo de 28/01/2008 e de ciéncia de 12/02/2008 (fls. 1.141 e 1.142).

Em 29/07/2008, a unidade preparadora enviou carta-cobranca ao
contribuinte, constando o numero da casa (n° 14 — fls. 1.144, 1.145 e 1.148), obtendo sucesso
na intimagdo. Dessa forma, em 04/08/2008 (fl. 1.146) o contribuinte interpds recurso
voluntario, alegando, em sintese, que:

L. a Lei n° 10.174/2001 nao pode retroagir seus efeitos para periodos
anteriores ao ano-calendario 2001, como ocorreu no caso vertente
(anos-calendario 1998 e 1999);

II. considerando a ciéncia do auto de infragdao em 20/10/2004 (fl. 13), o
qiiingiiénio decadencial ja fluiu para o ano-calendario 1998;

II.  os depositos bancarios ndo podem se amoldar ao conceito de renda,
nao sendo meio habil para quantificar o fato imponivel do imposto de
renda, conforme vetusta jurisprudéncia administrativa e judicial;

IV.  apesar de as autoridades fiscais terem identificado que um dos Doc’s
que creditaram valores na conta bancaria do contribuinte era oriundo
de empresa citada pelo autuado como depositante, aliado ao fato de
que, nas notas fiscais e recibos apresentados, constavam as empresas
indicadas como depositantes dos valores controvertidos (causa e
origem dos depositos bancarios), as autoridades, inexplicavelmente,
entenderam que os recursos nao tinham origem comprovada;

V. “... mas o postulante fez juntada de Declarag¢oes das Empresas para
as quais prestava servigos, comprovando que os malfadados
depositos bancarios foram feitos com recursos destas, exclusivamente
para serem utilizados conforme ja havia informado, qual seja,
despesas inerentes as obras das quais tomava conta como Supervisor.
Portanto, tal como afirmado pelos autuantes no inadvertido Auto de
Infragdo, "... situa¢do que, se comprovada, faria com que a
tributagdo ndo incidisse sobre a totalidade dos depositos em conta
corrente ...". Se isso era o que faltava e a comprovagdo foi feita,
porque a insisténcia na autua¢do?” (fl. 1.159 — transcri¢ao do recurso
voluntario);

VI.  “Em ultima andlise, resta questionar porque os agentes fiscais
autuantes ndo levaram a efeito nemhum procedimento junto as
empresas apontadas pelo postulante como sendo as responsaveis
pelos depositos bancarios indevidamente levantados? No atendimento
a Intimagado recebida, o ora postulante reportou os fatos e identificou
aquelas empresas, fornecendo a Razdo Social, o CNPJ e o endereco
atual e completo de cada uma delas. Nestas, muito facilmente, os
agentes fiscais autuantes poderiam ter evitado o estropicio e a
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urdidura praticada contra um simples e pobre cidaddo... Por que ndo
o fizeram? Porque se tratava de um simples e pobre cidaddo ou
porque nas empresas - pessoas juridicas, descobririam que o
postulante tinha razdo? (Vide Declaragoes juntadas, citadas no
topico final do item 1.3.9 e constantes de Fls. 1084 e 1085 dos
autos)” (fl. 1.161 — transcri¢do do recurso voluntario);

VII.  por ultimo, entre os depositos considerados para a base de calculo da
infragdo, foram considerados aqueles de uma conta de poupanga do
conjuge do recorrente, oriundo de rescisdo trabalhista.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Giovanni Christian Nunes Campos, Relator

De plano, apesar de o contribuinte ndo ter defendido a tempestividade do
recurso voluntario, pretensamente tardio, a considerar a ciéncia editalicia (fls. 1.141 e 1.142),
ndo se pode considerar como valida esta ciéncia, pois as duas tentativas de ciéncia postal ao
contribuinte foram infrutiferas por responsabilidade da prépria Administragdo Fiscal, quando
ndo consignou o numero da residéncia do fiscalizado no Aviso de Recebimento — AR dos
correios, como se pode ver nos ARs de fls. 1.136 e 1.139, sendo este o motivo de devolugdo da
correspondéncia ao remetente. Apenas como exemplo, no curso da agdo fiscal, o contribuinte
foi seguidamente notificado com sucesso no endereco completo (fls. 5, 53, 56, 58, 61, 63, 65,
67, 69, 71, 73, 75, 77, 79, 81, 83, 85 e 87), ndo se podendo considerar como validas as
tentativas de fls. 1.136 ¢ 1.139, onde claramente faltou o nimero do endereco do fiscalizado,
fato inclusive atestado pelos prepostos dos Correios, bem como a propria ciéncia editalicia.

Na forma acima, forgoso considerar que o recorrente somente foi intimado da
decisdo recorrida pela carta cobranca de fls. 1.144/1.145, na qual constou o enderego completo,
em 19/07/2008, sendo tempestivo o recurso voluntario protocolizado em 04/08/2008 (fl.
1.146), pois interposto dentro do trintidio legal. Dessa forma, atendidos os demais requisitos
legais, passa-se a apreciar o apelo, como discriminado no relatério.

Superada a questao referente a tempestividade do recurso, passa-se a apreciar
as demais defesas, como listadas no relatorio.

Passa-se ao item I (irretroatividade dos poderes trazidos ao fisco pela Lei n°
10.174/2001).

Correta a agdo fiscal que tomou como elemento indiciario de infragdo
tributdria a informagdo da CPMF, mesmo para periodo anterior a 2001, ja que, a luz do art.
144, § 1°, do CTN, pode-se utilizar a legislacdo superveniente a ocorréncia do fato gerador,
quando esta amplia os poderes de investigacdo da autoridade administrativa fiscal. Nao se pode
invocar o principio da seguranca juridica como um meio para se proteger da descoberta do
cometimento de infragdes tributdrias. Tal procedimento estd em linha com a jurisprudéncia
administrativa, a qual se encontra cristalizada na Sumula CARF n° 35, assim vazada: “O art.
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11, § 3° da Lei n° 9.311/96, com a redagdo dada pela Lei n°10.174/2001, que autoriza o uso
de informagoes da CPMF para a constitui¢do do crédito tributario de outros tributos, aplica-
se retroativamente”, de aplicagdo obrigatdria nos julgamentos do CARF.

Assim, sem razdo o recorrente.

Agora de passa a defesa do item II (considerando a ciéncia do auto de
infragdo em 20/10/2004 (fl. 13), o qiliinqii€nio decadencial ja fluiu para o ano-calendario 1998).

Primeiramente, faz-se breve mencdo a tradicional jurisprudéncia dos
Conselhos de Contribuintes ¢ do CARF sobre a matéria.

Entendia-se que a regra de incidéncia de cada tributo era que definia a
sistematica de seu langamento. Se a legislacdo atribuisse ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, o tributo amoldar-se-ia
a sistematica de lancamento denominada de homologag¢do, onde a contagem do prazo
decadencial dar-se-ia na forma disciplinada no art. 150, § 4°, do CTN, sendo irrelevante a
existéncia, ou ndo, do pagamento, e, no caso de dolo, fraude ou simulagdo, a regra decadencial
tinha assento no art. 173, I, do CTN . Este era o entendimento aplicado ao lancamento do
imposto de renda da pessoa fisica e da pessoa juridica sujeito ao ajuste anual.

Assim era pacifico no dmbito do antigo Primeiro Conselho de Contribuintes
que a contagem do prazo decadencial do imposto de renda da pessoa fisica e juridica sujeito ao
ajuste anual amoldar-se-ia a dic¢do do art. 150, § 4°, do Cédigo Tributario Nacional, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo, quando a contagem passa a ser feita na
forma do art. 173, I, do Cédigo Tributario Nacional. Como exemplo dessa jurisprudéncia,
citam-se os acordios n®: 101-95.026, relatora a Conselheira Sandra Maria Faroni, sessdo de
16/06/2005; 102-46.936, relator o Conselheiro Romeu Bueno de Camargo, sessdo de
07/07/2005; 103-23.170, relator o Conselheiro Leonardo de Andrade Couto, sessdo de
10/08/2007; 104-22.523, relator o Conselheiro Nelson Mallmann, sessdo de 14 de junho de
2007; 106-15.958, relatora a Conselheira Ana Neyle Olimpio Holanda, sessao de 08/11/2006.

O entendimento acima também veio a ser acolhido pelo CARF a partir de
2009, quando este Orgdo substituiu os Conselhos de Contribuintes.

Entretanto, veio a lume uma alteracdo no Regimento Interno deste Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais - CARF, através de alteragdo promovida pela Portaria do
Ministro da Fazenda n.° 586, de 21.12.2010 (Publicada no DOU em 22.12.2010), que passou a
fazer expressa previsao no sentido de que “As decisoes definitivas de mérito, proferidas pelo
Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional,
na sistematica prevista pelos artigos 543-B e 543-C da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973,
Codigo de Processo Civil, deverdo ser reproduzidas pelos conselheiros no julgamento dos
recursos no ambito do CARF” (Art. 62-A do anexo Il do RICARF). E o Superior Tribunal de
Justi¢a, no rito dos recursos repetitivos (art. 543-C do CPC), confessa uma tese na matéria
decadencial diversa do CARF, como abaixo se vé€, sendo de rigor aplica-la nos julgamentos da
segunda instancia administrativa.

Assim, no que diz respeito a decadéncia dos tributos lancados por
homologagao, tivemos o Recurso Especial n® 973.733 - SC (2007/0176994-0), julgado em 12
de agosto de 2009, sendo relator o Ministro Luiz Fux, que teve o acérdao submetido ao regime
do artigo 543-C, do CPC e da Resolugdo STJ 08/2008 (regime dos recursos repetitivos), assim
ementado:
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PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO
CPC. TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO
POR HOMOLOGACAO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
INEXISTENCIA ~ DE ~ PAGAMENTO  ANTECIPADO.
DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO CONSTITUIR O
CREDITO TRIBUTARIO. TERMO INICIAL .ARTIGO 173, I
DO CIN. APLICACAO CUMULATIVA DOS PRAZOS
PREVISTOS NOS ARTIGOS 150, § 4% ¢ 173, do CTN.

IMPOSSIBILIDADE.

1. O prazo decadencial giiingiienal para o Fisco constituir o
crédito tributario (langamento de oficio) conta-se do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia
ter sido efetuado, nos casos em que a lei ndo prevé o pagamento
antecipado da exagdo ou quando, a despeito da previsdo legal, o
mesmo inocorre, sem a constata¢cdo de dolo, fraude ou
simulagdo do contribuinte, inexistindo declara¢do prévia do
deébito (Precedentes da Primeira Se¢do: REsp 766.050/PR, Rel.
Ministro Luiz Fux, julgado em 28.11.2007, DJ 25.02.2008; AgRg
nos EREsp 216.758/SP, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki,
julgado em 22.03.2006, DJ 10.04.2006; ¢ EREsp 276.142/SP,
Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 13.12.2004, DJ 28.02.2005).

2. E que a decadéncia ou caducidade, no ambito do Direito
Tributario, importa no perecimento do direito potestativo de o
Fisco constituir o crédito tributario pelo lancamento, e,
consoante doutrina abalizada, encontra-se regulada por cinco
regras juridicas gerais e abstratas, entre as quais figura a regra
da decadéncia do direito de lancar nos casos de tributos sujeitos
ao langamento de oficio, ou nos casos dos tributos sujeitos ao
langamento por homologagdo em que o contribuinte ndo efetua o
pagamento antecipado (Eurico Marcos Diniz de Santi,
"Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributario”, 3¢ ed., Max
Limonad, Sdo Paulo, 2004, pags. 163/210).

3. O dies a quo do prazo gqiiingiienal da aludida regra
decadencial rege-se pelo disposto no artigo 173, 1, do CTN,
sendo certo que o "primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o langcamento poderia ter sido efetuado” corresponde,
iniludivelmente, ao primeiro dia do exercicio seguinte a
ocorréncia do fato imponivel, ainda que se trate de tributos
sujeitos a langamento por homologacdo, revelando-se
inadmissivel a aplicacdo cumulativa/concorrente dos prazos
previstos nos artigos 150, § 4°, e 173, do Codex Tributario, ante
a configura¢do de desarrazoado prazo decadencial decenal
(Alberto  Xavier, "Do Lang¢amento no Direito Tributdrio
Brasileiro”, 3 ed., Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2005, pags.
91/104; Luciano Amaro, "Direito Tributario Brasileiro”, 10° ed.,
Ed. Saraiva, 2004, pdgs. 396/400; e Eurico Marcos Diniz de
Santi, "Decadéncia e Prescri¢do no Direito Tributario”, 3¢ ed.,
Max Limonad, Sao Paulo, 2004, pags. 183/199).



5. In casu, consoante assente na origem: (i) cuida-se de tributo
sujeito a langamento por homologagdo, (ii) a obrigag¢do ex lege
de pagamento antecipado das contribui¢oes previdenciarias ndo
restou adimplida pelo contribuinte, no que concerne aos fatos
imponiveis ocorridos no periodo de janeiro de 1991 a dezembro
de 1994, e (iii) a constitui¢do dos créditos tributdrios respectivos
deu-se em 26.03.2001.

6. Destarte, revelam-se caducos os créditos tributarios
executados, tendo em vista o decurso do prazo decadencial
qiiingiienal para que o Fisco efetuasse o langamento de oficio
substitutivo.

7. Recurso especial desprovido. Acorddo submetido ao regime
do artigo 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ 08/2008.

No precedente acima do Superior Tribunal de Justica, a existéncia, ou ndo, do
pagamento passou a ser relevante para definir a regra decadencial. Para a hipdtese de
inocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo, a existéncia de pagamento antecipado leva a regra
decadencial para as balizas do art. 150, § 4°, do CTN; ja a inexisténcia, para o art. 173, I, do
CTN.

No caso desses autos, vé-se que ndo houve qualquer pagamento de imposto
no ano-calendario 1998 (fls. 1.097), aqui ressaltando que nao se podem considerar quaisquer
das informacdes apresentadas na declaracdo de ajuste anual constante nestes autos, pois
entregue no curso do presente procedimento fiscal, j& que “A declara¢do entregue apos o inicio
do procedimento fiscal ndo produz quaisquer efeitos sobre o lancamento de oficio” (Simula
CARF n° 33). Dessa forma, deve-se aplicar o prazo decadencial na forma do art. 173, I, do
CTN.

Considerando que o fato imponivel ocorreu em 1998 (omissao de
rendimentos caracterizada por depositos bancéarios de origem ndo comprovada), o prazo
decadencial comegou a fluir a partir de 1°01/2000 (regra do art. 173, I, do CTN), sendo
forcoso reconhecer que, quando da ciéncia do lancamento em 20/10/2004 (fl. 13), NAO fluira
o qiiinqiiénio decadencial para concretizacao do langamento, que somente teve termo final em
31/12/2004.

Quanto as demais questdes de mérito, passa-se a enfrentar, primeiramente, a
tese de que depositos bancarios, em si mesmos, ndo podem se subsumir ao conceito de renda,
deduzida em abstrato pelo recorrente (item I1I).

Anteriormente a Lei n® 8.021/90, assentou-se que os depositos bancérios,
unicamente, ndo representavam rendimentos a sofrer a incidéncia do imposto de renda.
Inclusive, o Tribunal Federal de Recursos tinha sumulado um entendimento com tal
interpretagdo (Stimula 182 do TFR), bem como o art. 9°, VII, do Decreto-Lei n°® 2.471/88
determinou o arquivamento de processos administrativos que controlassem débitos de imposto
de renda arbitrado com base exclusivamente em valores de extratos ou comprovantes de
depositos bancarios.

Veio o art. 6° § 5° da Lei n° 8.021/90 e, expressamente, permitiu o
arbitramento de rendimentos com base em depdsitos ou aplicagdes em institui¢des financeiras,
mediante utilizagdo dos sinais exteriores de riqueza, quando o contribuinte ndo pudesse
comprovar a origem dos recursos utilizados nessas operagdes. Porém, para incidéncia do
imposto de renda sobre a hipotese em debate, a jurisprudéncia administrativa passou a obrigar
que a fiscalizagdo comprovasse o consumo da renda pelo contribuinte, representada pelos
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depositos bancarios de origem ndo comprovada, a transparecer sinais exteriores de riqueza
(acréscimo patrimonial ou dispéndio), incompativeis com os rendimentos declarados. Essa era
a dicgdo do art. 6° da Lei n°® 8.021/90, verbis:

Art. 6° O langamento de oficio, além dos casos ja especificados
em lei, far-se-a arbitrando-se os rendimentos com base na renda
presumida, mediante utilizagcdo dos sinais exteriores de riqueza.

§ 1° Considera-se sinal exterior de riqueza a realizagdo de
gastos incompativeis com a renda disponivel do contribuinte.

§ 2° Constitui renda disponivel a receita auferida pelo
contribuinte, diminuida dos abatimentos e deducoes admitidos
pela legislagdo do Imposto de Renda em vigor e do Imposto de
Renda pago pelo contribuinte.

$ 3° Ocorrendo a hipotese prevista neste artigo, o contribuinte
sera notificado para o devido procedimento fiscal de
arbitramento.

$ 4° No arbitramento tomar-se-do como base os precos de
mercado vigentes a época da ocorréncia dos fatos ou eventos,
podendo, para tanto, ser adotados indices ou indicadores
economicos oficiais ou publicagdes técnicas especializadas.

$ 6° Qualquer que seja a modalidade escolhida para o
arbitramento, sera sempre levada a efeito aquela que mais
favorecer o contribuinte.

Esse estado de coisas foi profundamente alterado pelo art. 42, caput, da Lei
n° 9.430/96, verbis:

Art.42.Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de deposito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relagdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

A partir dessa inovagdo legislativa, os valores mantidos em conta de deposito
sem comprovagdo de sua origem passaram a ser rendimentos presumidos. Trata-se de
presuncao iuris tantum, passivel de prova em contrario por parte do contribuinte. Entretanto,
caso o contribuinte, regularmente intimado, ndo comprove a origem dos valores mantidos em
conta de depdsito ou investimento, ¢ de se presumir que tais valores foram omitidos da
tributagao.

Observe que o art. 6° § 5° da Lei n° 8.021/90 (tachado acima) tratava do
arbitramento dos rendimentos com base em depdsitos bancarios e foi expressamente revogado
pelo art. 88, XVIII, da Lei n° 9.430/96. Dessa forma, para fatos geradores a partir de
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1°/01/1997, no tocante a omissdo de rendimentos com base em depositos bancarios com origem
ndo comprovada, tem vigéncia unica e plena o art. 42 da Lei n® 9.430/96. Com esse novo
estatuto, como ja assinalado, o depdsito bancario com origem ndo comprovada ¢ presumido
rendimento omitido, com incidéncia da tabela progressiva do imposto de renda.

Nesse novo cenario normativo, ndo ha que se falar em sinais exteriores de
riqueza ou prova do consumo da renda para tributar depdsitos bancarios com origem nao
comprovada pelo contribuinte. Por uma presungdo legal relativa, o depdsito com origem nao
comprovada ¢ rendimento tributavel pelo imposto de renda.

Assim, a presun¢ao de omissdo de rendimentos do art. 42 da Lei n® 9.430/96
vem sendo aplicada desde o ano-calendario 1997, sem qualquer empego, como também se vé
pelos multiplos enunciados sumulares do CARF, abaixo, que disciplinam a utilizagdo dessa
presungao legal:

Sumula CARF n° 26: A presun¢do estabelecida no art. 42 da Lei
n? 9.430/96 dispensa o Fisco de comprovar o consumo da renda
representada  pelos  depositos  bancarios sem  origem
comprovada.

Sumula CARF n° 29: Todos os co-titulares da conta bancaria
devem ser intimados para comprovar a origem dos depdsitos
nela efetuados, na fase que precede a lavratura do auto de
infra¢do com base na presungdo legal de omissdo de receitas ou
rendimentos, sob pena de nulidade do lancamento.

Sumula CARF n° 30: Na tributacdo da omissdo de rendimentos
ou receitas caracterizada por depositos bancarios com origem
ndo comprovada, os depositos de um més ndo servem para
comprovar a origem de depositos havidos em meses
subseqiientes.

Sumula CARF n° 32: A titularidade dos depositos bancarios
pertence as pessoas indicadas nos dados cadastrais, salvo
quando comprovado com documentagdo habil e idonea o uso da
conta por terceiros.

Sumula CARF n° 34: Nos langcamentos em que se apura omissdo
de receita ou rendimentos, decorrente de depositos bancarios de
origem ndo comprovada, é cabivel a qualifica¢do da multa de
oficio, quando constatada a movimentagdo de recursos em
contas bancarias de interpostas pessoas.

Sumula CARF n° 61: Os depdsitos bancarios iguais ou inferiores
a R$ 12.000,00 (doze mil reais), cujo somatorio ndo ultrapasse
R$ 80.000,00 (oitenta mil reais) no ano-calenddrio, ndo podem
ser considerados na presun¢do da omissdo de rendimentos
caracterizada por depositos bancarios de origem ndo
comprovada, no caso de pessoa fisica.

Por tudo, em abstrato, ndo ha qualquer irregularidade na aplicacdo da
presuncao do art. 42 da Lei n°® 9.430/96, desde que o contribuinte ndo demonstre a origem dos
depositos bancarios. No caso destes autos, como se trata dos anos-calendario 1998 e 1999,
possivel a aplicacdo da presun¢do de rendimentos em debate, ndo tendo razdo, em abstrato, o
recorrente. Entretanto, como se vera a seguir, a presuncio em foco somente pode ser
aplicada quando o contribuinte fiscalizado nio demonstre a origem dos depdsitos
bancarios, situacdo niao ocorrida nestes autos.
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As demais defesas (especificamente os itens IV a VII do relatério)
advogam, em esséncia, que a presuncao do art. 42 da Lei n® 9.430/96 ndo poderia ser aplicada
ao caso concreto, pois o contribuinte havia desnudado a origem dos depositos bancarios, estes
considerados como rendimentos omitidos pela autoridade fiscal, o que nao poderia prevalecer.

Assiste razao ao recorrente.

Inicialmente, deve-se evidenciar que a autuagdo tomou por base o art. 42 da
Lei n°® 9.430/96, que trata da omissdo de rendimentos caracterizada por depdsitos bancarios de
origem ndo comprovada. Assim, caso o contribuinte, regularmente intimado a comprovar a
origem dos depdsitos, com documentagdo habil e idonea, ndo o faga, aperfeicoa-se a presungdo
legal de que os depdsitos bancarios serdo considerados omitidos.

Como ¢ de sabenca geral, trata-se de vetusta presuncao legal, de longa data
combatida pelos contribuintes, que obtiveram sucesso sob a égide anterior e posterior a Lei n°
8.021/90, quando se assentou, no ambito judicial e administrativo, que depdsito bancario, por si
s0, nao poderia ser considerado como presuncao de omissdao de rendimentos. O sucesso dos
contribuintes no ambito da Lei n°® 8.021/90, ressalte-se, esteve associado a exigéncias proprias
dessa Lei, que, na espécie, exigiu a comprovacao dos sinais exteriores de riqueza, caracterizado
pelo consumo ou incremento patrimonial, tudo em prol do contribuinte. Entretanto, esse
cenario normativo mudou sensivelmente a partir da Lei n°® 9.430/96, que passou a considerar os
depositos de origem ndo comprovada, desde que o contribuinte tenha sido regularmente
intimado, como rendimentos omitidos. Nessa linha, os questionamentos sobre a esséncia dessa
tributagcdo perderam substancia, e as discussdes administrativas e judiciais penderam de forma
unissona em dire¢do a pretensdo do fisco, chancelando a tributacdo na forma do art. 42 da Lei
n® 9.430/96, como descrita precedentemente.

Entretanto, ndo se deve imaginar que tal tributacdo pode ser manejada pela
autoridade fiscal sem um minimo de cuidado ou compreensdo dos fatos imponiveis sobre sua
apreciacdo. Ora, no momento em que o contribuinte informa a origem do deposito bancario,
deve a autoridade fiscal perscrutar a procedéncia da afirmacdo do contribuinte. Caso o
contribuinte indique a origem dos depdsitos, mesmo que de maneira geral, ndo pode a
autoridade fiscal, simplesmente, quedar-se inerte, sequer circularizando as informagdes trazidas
pelo fiscalizado, confirmando, ou ndo, suas assertivas.

No caso destes autos entendo que ndo se poderia utilizar a presun¢do do art.
42 da Lei n® 9.430/96, quando a documentac¢do juntada aos autos demonstra a verossimilhanca
da alegagao do recorrente, qual seja, de que administrava obras em prol de terceiros, recebendo
valores em suas contas correntes para pagamento dos dispéndios das obras (mao-de-obra e
aquisicdo de materiais). Inclusive a prépria autoridade fiscal confirmou a plausibilidade da
defesa do recorrente, quando asseverou (fl. 15), verbis:

Apesar das alegacoes feitas e da documentacdo apresentada
pelo_contribuinte no_decorrer do procedimento de fiscalizacdo
sugerirem_a_plausibilidade do_exercicio, como_autéonomo, de
trabalhos ligados a atividade de construcdo civil por parte do
contribuinte RONALDO CESAR DA CUNHA PEIXOTO, ndio
foi possivel comprovar, por falta de outros elementos
documentais, que os valores que transitaram pelas contas
bancarias do contribuinte foram por ele utilizados no pagamento
de despesas de obras das empresas para as quais trabalhava,
situag¢do que, se comprovada, faria com que a tributa¢do ndo




357)", verbis:

obra e materiais.

incidisse sobre a totalidade dos depdsitos em conta corrente,
mas apenas sobre o lucro obtido pelo contribuinte nas operagoes
de que foi intermediario. (grifou-se)

Aqui se deve ressaltar que, na fase que antecedeu a autuagdo o contribuinte
expressamente indicou quais as empresas que faziam depdsitos em suas contas correntes (fl.

Em 1998, fui convidado, primeiramente pela empresa
Caram Empreendimentos Ltda. C.N.P.J N.° 14.183f321/0001-83,
com sede nesta cidade de Manaus, a Rua Miranda Ledo, 41;
Sala 01, em seguida pelas empresas Construtora Cordeiro Ltda.
JC.N.P.J N.° 02.059.68410001-22, estabelecida nesta cidade, a
Rua B-7, Conjunto 31 de margo, 1.650 - Bairro: Japiim II, e GIN
Construtora e Comércio Ltda. C.N.P.J N.° 00.480.330/0001-21,
domiciliada nesta cidade de Manaus, com sede a Rua Monte
Castelo, 54 - Bairro: Japiim, a trabalhar como auténomo, na
drea de supervisio de obras, para as aludidas empresas,
incluindo também administra¢do de parte do pessoal das
empresas citadas.

Ora, em um cenario como o acima estampado, necessariamente a autoridade
fiscal deveria ter investigado as empresas citadas, confirmando, ou ndo, a versao do
contribuinte, cumprindo sua obrigacdo investigativa insculpida no art. 142 do CTN. Nao
poderia, simplesmente, ancorar-se na presuncao do art. 42 da Lei n° 9.430/96, quando toda a
longa documentacdo juntada aos autos demonstrava que o contribuinte desempenhava
trabalhos ligados a atividade de construcao civil, quer ligado as empresas citadas, quer até
como autonomo, recebendo recursos das construtoras, utilizando-os no pagamento de mao-de-

O entendimento acima ja foi confessado por este relator, como se viu no
Acoérdao n°® 106-17.164, de 06 de novembro de 1998, por maioria, na antiga Sexta Cdmara do
Primeiro Conselho de Contribuintes, que restou assim ementado:

COMPROVACAO DA  ORIGEM  DOS  DEPOSITOS
BANCARIOS TRAZIDA NA FASE DA AUTUACAO -
AUSENCIA DE INVESTIGACAO DOS DEPOSITANTES PELA
FISCALIZACAO - NAO  APERFEICOAMENTO DA
PRESUNCAO DO ART. 42 DA LEI N° 9.430/96 — Comprovada a
origem dos depositos bancarios, cabera a fiscalizacdo
aprofundar a investiga¢do para submeté-los, se for o caso, as
normas de tributagdo especificas, previstas na legislag¢do vigente
a época em que auferidos ou recebidos, na forma do art. 42, § 2°,
da Lei n° 9.430/96. Nao se pode, simplesmente, ancorar-se na
presungdo do art. 42 da Lei n° 9.430/96, obrigando o
contribuinte a fazer a prova detalhadamente, quando este
assevera a impossibilidade do mister. Conhecendo a origem dos
depositos, quedando-se inerte a fiscalizagdo, inviavel a
manuten¢do da presungdo de rendimentos com fulcro no art. 42
da Lei n° 9.430/96.

Com as consideragdes acima, entendo que a presuncdo do art. 42 da Lei n°
9.430/96 nao poderia ser aplicada ao caso em debate, porque claramente o contribuinte
fiscalizado indicou a origem geral e causa especificas dos depositos bancarios, e, nessa senda,

' Na impugnagio, essa informagio foi posteriormente corroborada por declaragdes das empresas GIN

CONSTRUCOES E COMERCIO LTDA e CONSTRUTORA CORDEIRO LTDA (fls. 1.084 a 1.091).
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caberia a autoridade autuante ter aprofundado a investigagdo, afastando a presun¢ao legal para
o caso de meros repasses, € efetuando a reclassificagdo de parte dos valores para as normas de
tributagdo especifica, como expressamente determinado pelo art. 42, § 2° da Lei n® 9.430/96
(Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo houverem sido computados na base
de calculo dos impostos e contribui¢oes a que estiverem sujeitos, submeter-se-do das normas de
tributagdo especificas, previstas na legislag¢do vigente a época em que auferidos ou recebidos),
0 que nao ocorreu no caso vertente.

Ante o exposto, voto no sentido de REJEITAR as preliminares e, no mérito,
DAR provimento ao recurso.

Assinado digitalmente

Giovanni Christian Nunes Campos



