MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRQ CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PRIMETRA CAMARA

PROCESSO N 10283.005942/94-16

SESSAO DE 26 de junho de 1996

ACORDAQ N° 301.28.099

RECURSO N® 117.671

RECORRENTE I MIRANDA FILHO

RECORRIDA DRIMANAUS/AM
Processo  Administrativo Fiscal - Controle Administrativo  das
ImportagGes,

- A diferenga quanto ao pais de origem ¢ marca do fabricante &
desprovida de qualquer conseqiiéncia tributdria, “in casu”, nfio
justificando qualgucr apenagdo.

2- O art. 526/IX € genérico, ndo define nada. A capitulagio legal
exige gque a norma infraciondria descreva todos os elementos
NECESSAnios a sua exata caracterizagio.

Recurso provido.

ACORDAM o0s Membros da Primeira Camara do Terceiro Conselho de

Contribulntes,por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso, na forrma do
relatério € voto que passam a integrar ¢ presente julgado.

VISTA EM

Brasilia-DT, em 26 de junho de 1996

M YRE YEIROS
PRESIDE

YA

JOMD BAPTISTA REIRA ,
ATOR

I

MR DA FAZENDA NACHONAL

faer Marta Santor de Sd Fradfe
Proturagors oa Fazende Masiensl

120E2 1995

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros ‘MARCIA
REGINA MACHADO MELARE, ISALBERTO ZAVAQ LIMA, FAUSTO DE
FREITAS E CASTRQ NET(Q, LEDA RUIZ DAMASCENQ, LUIZ FELIPE GALVAO
CALHEIROS, SERGIO DE CASTRO NEVES,

alive
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RECORRENTE . ). MIRANDA FILHO
RECORRIDA : DRIMANAUS/AM
RELATOR(A) - JOAOQ BAPTISTA MOREIRA

RELATORIO

Adoto o Relatério integrante da Decisdo Recornida, de f1s.15 et seqs,
ut infra:

Em ato de conferéncia fisica das mercadorias amparadas pela
Declaragdo de Importagdo n® 014269/94 ¢ Guia de lmportagdo n® 2-94/12905-8 da
empresa J. Miranda Filho, a fiscalizagdo aduaneira detectou divergénecia entre as
mercadorias tmportadas e os mencionados documentos, no tocante ao pais de origem
dos produlos.

Assim, foi constalado que, embora os documentos de importagdo
informassem o pais de origem dos produtos como sende Hong Kong, os mesmos
haviam side produzidos na China, segundo constava nas proprias mercadorias,

Em decorréncia, foi laviado o Aulo de Infragdo n® 104/94 exigindo do
importador o crédito irbutario no valor de 28.431,57 UFIR (vinte e oito mil
quatrocentos € trinta e um inteiros ¢ cinquienta e sete centésimos de Unidades Fiscais de
Referéncia) relativo a multa administrativa, prevista no art. 526, inciso IX, do
Regulamento Aduaneiro, aprovado pelo Decreto 91.030/85.

Cientificada do procedimento fiscal, a empresa autuada apresentou
impugnagdo em 26/10/94, na qual reconhece o tato detectado pela fiscalizagBio ¢ o
atribui a um erro na fertura dos documentos de importagdo. Solicita seja julgado
insubsistente o Auto de Infra¢do alegando, ainda, que:

a) devido ao dinamismo e reapidez na execugdo dos negdcios relativos
ao coméreio internacional € possivel cometer crro,

b) a multa exigida apcnas seria cabivel em casos de descurnprimento
de requisitos essenciais ao controle administrativo das importagdes, como por exemplo,
para se beneficiar de tratamento tributario mais favorecido;

¢) nfio houve nenhuma intenglo dolosa, ndio constituindo
irregularidade substantiva o japso cometido;

d) o incise V do mesmo artigo ne qual foi enquadrada prevé uma
multa limitada a 588,90 UFIR para uma infrag8io mais grave, logo a irregularidade em
questiio nfio poderia ter uma penalidade sem litnite superior.
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11 - FUNDAMENTOS LEGAIS

O Regulamento Aduaneiro, aprovado pelo Decreto n® 91.030/85, em
seu artigo 432, elege a Guia de Importagie como documento de instrug@o do despacho
aduaneiro.

O arl. { o, inciso I, do Decreto n® 205/91 obriga a apresentagio da
Guia de Tmportagdo previamente ao desembarago aduaneito nas importagdes para a
Zona Franca dc Manaus.

Nesse passo, ja se observa a importincia do mencionade documento
como fomecedor de dados uteis ao despacho de importagio.

A operagdo de importagdo sujeita-se a um regime administrativo,
consubstanciado na emissdio da Guia de mportagiio, que tem como escopo subsidiar o
Estado na formulagfio, no acompanhamento € na exccugiio das politicas do comércio
exterior determinadas pelo interesse nacional.

A Guia de Importagdo ndo se fraduz, pois, em mera formalidade
administrativa. £ o documento bdsico de controle das operagdes de importagdo
administrado pela Sccretaria de Coméreio Exterior-SECEX, ligada ao Ministério da
Industria, de Comeércio e do Turismo.

Os dados constantes na Guia revelam-se, assim, como elemenios
imprescindiveis na execugio das attvidades ¢ finalidades mencionadas.

Tamanha ¢ a importincia deste sistema e das informagdes veiculadas
através do citado documento que existem sangdes para infragdes relativas ao regime
administrativo das importacdes.

QO art. 526 do Regulamento Aduaneiro, amparado legalmente pelo art,
169 do Decreto-lei n® 37/66, clenca as penas relativas as infragbes administrativas ao
controle day importagdes e estabelece em seu inciso 1X:

“Art, 526 - Constituem infragfies administrativas ao controle das

importagdes, sujeitas ds seguintes penas:

IX - descumprir outros reqmsnos de controle da importacio

constantes ou nio de guia de importagdo ou de documento

equivalente, ndo compreendidos nos incisos 1V a VI deste artigo:

multa de vinte por cento (20%) do valor da mercadoria.”

Ao ser enquadrada no dispositivo acima transcrito a autuada alega que o mesmo poderia
abranger qualquer infra¢@o ainda que insignificante, como um “simples erro de grafia™
Conclui, entdio, que o inciso se aplica apenas 20s casos de descumprimentos a requisitos
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ditos essenciais ¢ cita, como exemplo, declaragio de mercadona de origem diferente da
efetivamente importada, para se beneficiar de tratamento tributario matis favorecido.

A respeito da qualificagio da trregularidade como insignificante ou
desprezivel, admitir que um “simples erro de grafia”, como acima apontado, possa ser
um motivador da punig3o € atentar contra a capacidade de discemimento da autoridade
administrativa. Entretanto, o referido “erro de grafia”, de fato, ndo ocorreu. Ao
contrario, o ato irregular praticado afigura-se como de relativa importincia dentro do
contexte da tegislagdo aduaneira e da abrangéncia confenda pelo inciso (X do art, 526,
conforme fundamentado nesta Decisiio.

Esse dispositivo, por ser genérico, abrange uma variedade de infragdes
a0 controle administrativa das importagdes ndo especificadas nos incisos anicriores.
Assim, resulta claro que a sua aplicagio refere-se ao aspecto técnico € ndo pade
encerrar subjetivismo ou iniqliidade, nem ficar a mercé da vontade desregrada da
autoridade. Entretanto, “in casu subjecto” a suposta arbitraricdade ndo ocorreu ¢ a
infragdo constatada se refere a dado objetivo, descrito € tipificado e ndo a simples
incorregho na guia, de importincia a ponto de merecer a aplicagfo de penalidade
proposta, como sera demonstrado a seguir.

O contribuinte entenden “sponte sua” que a informagfio a respeito da
origem da mercadoria ndo seria requisito importante ao controle administrativo das
importagdes por ndo implicar em tratamento tributdrie privilegiado. Cabe lembrar,
entretanto, que a importéncia das informagdes restadas na Guia de Importagdo ndo se
restringe a area fiscal-tnbutaria, mas esses dados sdo imprescindiveis a uma variedade
de finalidades, como a cambiariza, dentre outras elencadas a seguir,

Tais informagdes auxtliam a SECEX na fiscalizagdo de pregos, pesos,
medidas, classificagdo, qualidade e tipos nas operagdes de importagdo; na elaboragio
de cstatisticas e diretrizes da politica do coméicio ¢xtertor, na adegio de medidas de
controle das operagdes do comércio exterior, quando necessdrias ao intergsse nacional,
na decisio de participagio do Brasil em negociagles, em acordos ou convénios
mternactonats relacionados com o comércio exterior, na elaberagdo de normas ou
medidas necessanas a implantagdo da politica de comércio exterior, na definicdo sobre
eritérios, normas e sistemas de classificagdo comercial dos produtos objeto do comércio
exterior, na normatizacdo, supervisio, orientacio, planejamento, controle, e avahiagio
das atividades aduanciras, na formulacio das dirctrizes basicas da politica tarifana.

Portanto, os dados daquele documento, em particular a indicagdo da
ongem da mercadoria, revela-se como requisito importante para os diversos objetivos
mostrados acima. Tanto que, mesing nos casos de importagio com isengéo de impostos,
como ocorre no dmbito da Zona Franca de Manaus, sua apresentagdo ¢ obrigaiéna e
ndo ha dispensa dc preenchimento de qualquer campo da guia. Esse fato ja € suficiente
para provar que a finalidade da guia ultrapassa a esfera tarifiria, de onde se infere que
ndo ¢ por ostar iscnta a imponagdo, que o documente torna-se¢ sem valor ¢ as
1rregularidades a ele associadas sdo %espreziveis‘
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A respeito da alegacdo de que nd3o houve tratamento tributario
privilegiado, cabe ressaltar que para se admitir a importdncia das informagdes prestadas
no documento e para se conhecer da infragdo aplicando a respectiva multa, € trrelevante
se hd ou nie tributo a ser recolhido, pois, considerando o proposito do dispositivo legal
punitivo, resulta claro que ¢ motivo da sangdo, vale dizer, o que esta sendo punida, nio
¢ a eventual falta de recolhimento de tributos causando dano ao Erdrio, mas sim a
infragio a um regime de controle administrativo ac qual devem se submeter as
operagdes de importag@o. Portanto, duas situagdes distintas, sendo que a segunda foi o
motivo da auwacio,

Nao ¢ pelo fato de a operagdo ser isenta que a infragio deixa de
causar prejuizo ao regime de controle administrative das importagfes em suas diversas
instdncias, acarretando o repisiro de informagoes falsas que irdo subsidiar a tomada de
decisdes. Dai a existéncia do citado artigo 526 que penaliza aqueles que descumprem os
requisitos desse regime de controle.

A vista das explicagdes acima, conclui-se que a indicaglo da origem
real da mercadoria € requisito essencial a ser cumprido pelo importador. Informagio
rreal, inegavelmente, causa danos ao regime administrativo de controle das
umportagdes.

Se examinarmos o repertorio da doutring, constatamos 0 mcsmo
entendimento. Atente-se, em especial, para os ensinamentos do proprio autor invocado
pela contribuinte em sua defesa, Roosevelt Baldomir Sosa:

“Trata-se, portanto, de um regime admunistrativo que equivale a um
licenciamento, inscrevendo-se no campo da atividade discricionaria do Estado.

A espinha dorsal desse sistema € a Guia de Importagfio, a partir da
qual pode-se esbogar, num quadro de classificagdo, o regime administrative brasileiro:

{..) - obrigatoriedade do registro do importador
“Quanto aos - manifesta¢do prévia de outros orgios
requesitos gssencials - preco declarado

de controle - natureza, quantidade e qualidade da mercadona

- similaridade, existéncia ou ndo
- estado dos equipamentos
- regime cambial

- prigem ¢ procedéncia
- finalidade ou emprego

.y

Dessa maneira a Guwa de Importagdo consiste num autorizative (ou
verdadeira licenga para importar) cuja fungio € venficar, “a priort”, os ¢lementos
essenciais do ato negocial(...).

L]
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A Gua de Importagdo, independentemente de se constituit num
autonzativo, excree fungdes perfeitamente identificaveis. {...)

- contrele admimstrativo, propriamente dito, pela verificagdo, a priori,
do importador e exportador, do pais de origem e pais de procedéncia, do pais de
compra, da destinagdo, do prego, da mercadoria, de sua espécie etc., visando expedir,
ou ndo expedir, segundo a hipdtese legal, o autorizativo para importagfio pleiteada”. (In
Comentarios & Lei Aduaneira, 1% ed., vol. lll, Sdo Paulo, Ed. Aduanciras 1993, pag 73-
76) (o grifo ndo € do onginal).

Inconformado com a multa aplicada, o contribuinte argumenta que
uma infra¢do mais grave prevista no inclso V do art. 526 estd sujeita a multa com limite
maximo fixado. Acrescenta a ilagdo, scgundo seu entendimento, que a infragio em
questlio, por ser inexpressiva, “nfio poderia ter uma penalidade sem limite superior”.

O questionamento sobre qual infragfo serta a mais grave ¢ qual a
penalidade mais adequada a cada caso € assunto que envolve critério pessoal de justiga
do contribuinte & nfio encontra neste orgio foro apropriado para discussio.

NZo obstante haver alguma consisténcia no argumento apresentando,
por dever de oficio, aquele que executa a lei tem, obrigatoriamente, que aplicd-la em
conformidade com 03 cri€rios constantes no proprio texto legal, pdo sendo licito
dispensar penalidades ou impor limites para multas em outras situagdes que nio aquelas
definidas pelo legislador,

Nesse passo, cabe ressaltar que a atividade administrativa do
langamento € vinculada, nos termos do art. 142, paragrafo dnico, do Codigo Tributanio
Naciona! (Lei 5.172/66), pelo qual a autoridade fica condicionada ao atendimento da
Lei.

Ademais, quanto ao arpumento de ndo haver intengdo dolosa em
cometer a infragdo, e que a mesma ndo acarretou efeitos na arrecadacio de impostos,
atende-se para o fato de que se trata de responsabilidade por infragdo a legislagdo
tributaria, ou seja, responsabilidade objetiva. Cabe lembrar, entfio, o disposto no art.
499, paragrafo unico., do Regulamento Aduaneiro, aprovado pelo Decreto n® 91.030/85,
“in verbig”.

. L A 2 T UURUR VO RT ORI

Paragrafo tnico - Salvo disposigdo expressa em contririo, a
responsabilidade por infragdo independe da Intengdo do agente ou do
responsavel e da efetividade, natureza e extensio dos efeitos do ato”.

O texto legal prevé a unica situagio na qual a irregularidade em
questao deixa de se caracterizar como infrago. Essa hipotese esta definida no § 7°,
inciso I, do mesmo artigo 526. Por esse dispositivo, os casos dos incisos [V 2 IX do ant.
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526 deixam de constituir infragdio quando os dados constantes da Guia de Importagio
forem retificados pele orgio competente.

Entretanto, o contribuinte deixou de providenciar a alteragdo do
documento junto ac 6rpo encamegado, ndo obstante a guia ter sido expedida em
24/05/94 e o despacho aduaneiro niciado apemas em 22/06/94, o que exige maior
atengdo no tocante aos documentos que instruem o despacho de importagio.

Portanto, ha que se admitir comprovada a infragdo e justificada a
multa proposta pela fiscalizago.

Do mesmo modoe om decidido o Egrépio Terceiro Conselho de
Contribuintes em casos similares a esse. Cita-se, em especial, o Acérdio 303.25.004,
publicado no DOU de 24/12/87, pag. 22.600, tendo como Relator o Conseltheiro Hélio
Loyolla de Alencastro, cuja ementa declara:

"Havendo divergéneia entre o clemento indicado na Guia de
importagdo e a mercadoria efetivamente importada, objetivamente
realiza-sc a hipdtese contemplada, genericamente, na letra d, inc. 111,
art. 169, do DL n® 37/66, cwo efeito ou conseqiéncia € a multa de
20% {vinte por cento) do valor da mercadoria, exigivel do importador.
Recurso negade.”

11 - CONCLUSAO

Por tode o exposto, resolvo conhecer da impugnagdo, por tempestiva
e, no mérito, JULGAR PROCEDENTE ¢ Auto de Infragfo n® 104/94 lavrado contra a
empresa J. MIRANDA FILHO, para exigir-the o crédito tributario no valor de 28.431,57
UFIR (vinte ¢ oito mil quatrocentos e trinta ¢ um inteiros e cingilenta e sete centésimos
de Unidades Fiscais de Referéncia).

IV- ORDEM BE INTIMACAQ

Intime-s¢ a empresa autvada a recolher 4 Fazenda Nacional o crédito
mbutécio acima exigido, no prazo de 30 (trinta) dias, contados da ciéncia da presente decisdo,
sob pena de cobranga executiva e aplicagao das sangdes legais cabiveis A espécie, ressalvando-
lhe o direito de Interposi¢io de recurso voluntario ac Egrégio Terceiro Consetho de
Contribuintes, dentro de igual periodo.

Com tempestividade, foi tnterposto o recurso de fls. et seps, que jeio
para meus pares.

E o relatério.
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vOTO

O acédrddo citado pela Decisio Recorrida, como fundamento, no
sentido que a simples divergéneia quanto ao pais de origem ou nome do fabricante € letra
morta, prevalecendo a jurisprudéncia dominante e o pronunciamento das trés Cimaras
do 3° Conselho em sentido contrario, atualmente, esta correto.

Indmera vezes, esta Camara tem se pronunciado no sentido de que a
diferenga quanto ao pais de origem e nome do fabricante é desprovida de qualquer
conseqiiéncta tributana, ndo justificando configuragio em qualquer infra¢do do R.A.

Pretender que o tipo do art. 526/1X se aplica a tal fato é inferr,
comportamento que esse artigo ndo define. Na realidade, o art. 526/IX € genérico, nZo
define nada.

Assim sendo contraria os principios de Direito da estrita legalidade,
tipicidade fechada, de reserva da lei e de seguranga em matéria tributiria. A capitula¢io
legal de qualquer ato exige que a norma infraciondria descreva todos os elementos
necessarios a sua exata caracterizacdo.

Ha indmeros acordfios dessa Camara, nesse sentido, corroborados pela
CSRF.

Destarte, dou provimento ao Recurso.

Sala das Sessdes, em 26 de

Z8

JOXO BAPTISPA MOREIR




