MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo N°10.168-011.523/85-21

MARS

Sessie de_ 15 . de.outubro...de1d 85 ACORDAO N.°_202.00.726
Recurso n.° 77.158

Recorrente BANESTADO S.A. CREDITO,FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS
Recorrid 0: BANCO CENTRAL DO BRASIL

I0F - DECRETO-LET N¢ 2.163/84 -DISPENSA DE MULTA E JURQS
RESTITUICAD- ¢ Antigo 69 do Decreto-lei n¢ 2.163/84, que
veda a restituigao de quantias pagas, 50 fem apﬁ&aagao
quando a importancia ol page anfes da edicac de citado
Decreto-Led. Recunso phovido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de .recur-
so interposto por BANESTADO S.A. CREDITO,FINANCIAMENTO e _INYESTIMEN-
TGS.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso.

‘Sala das Sessb’ 15 de outubro de 1985
I g

; \STRO - PRESIDENTE
/Zo—‘;‘—-“ e ‘-ﬁ 2 -
MARIO CAMILO DE/ATIVEIRA - RELATO;::f

LUIZ FERNANDD

ORAES - PROCURADOR-REPRESENTANTE-
SUBSTITUTO DA FAZENDA NACIONAL

VISTA EM SESSK0 DE 2 1 NOV 1985

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros ELIO RO-
THE, JOSE LOPES FERNANDES, PAULO IRINEU PORTES, MARIA HELENA JAIME ,
EUGENIO BOTINELLY SOARES e SEBASTIAGC BORGES TAQUARY
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RELATORTIO

Iniciou-se ¢ presente processo com a Carta de fls. 01 na
gual o Banco em epigrafe formulou ac Banco Central do Brasil pedi-
do de restituigdo da quantia de CR$ 70.631.582:correspondente " ao
IOF incidente em operagdes de desconto de titulos (cessdo de crédi
to), recolhido em 19/12/84, e relativo a0 periodo de janeiro a " a-
bril de 1981, pedide de restituicdo este motivado pela dispensa de
multa e de juros de mora de que tratam os Decretos—leis neg 2.163,
de 19/01/84, e 2.176, de 29/11/84.

O pedido esta instruido com cépias da guia de recolhimen
to do IOF e acrescimos legais (fls. 02), dos demonstrativos do .cal
culo dos acréscimos legais recolhido (fls. 03/04), da :notificacdo
de langamento, de 02/07/81, (fls. 06) e da relacio das operacdesde.

desconto de tituleos, ndo tributadas & época (fls. 07).

Observa-se gue o contribuinte havia recorrido a este Co-
legiado, da notificagdo de langamento de fls. 06, mas teve . negado
provimento ao recurso; conforme Acorddo n? 201-62.747, e, finalmen-
te, a 19/12/84, efetuou o devido recolhimento, (f1s.02/04).

O BACEN. indeferiu, em 12/07/85, a restituicdc pleiteada
"considerando que a cobrancga por parte deste Orgdo foi correta, e
com base no entendimento de que caberia ao sujeito passivo, - como
maior interessado, manifestar-se no gsentido de usufruir do benefi-

cic fiscal concedido pelo Decreto-lei em tela" (fls. 09 a 25).
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0 contribuinte teve ciéncia dessa decisio em 18/07/85

(fls. 27) e, interpde o recurso em 14/08/85 (fls. 31), aduzindoen

suas razodes

(fls. 32734), que:

T- Em data de 19 de dezembro de 1984, a Recornrente

promoveu ¢ recolhimento da Amponianc¢a de CR$239.91¢Z.

729 nedatives a incidincia do Imposto Scbre Operacoes
Financeiras dencminadas Cessdo de Creditos, cujos me-
ses de necolhdmento neferem-se a Janelro e Abrif  de
1981,

Enthetanto, a importdncia acima discrhiminada An-
clig-se mubias ¢ fuhos de mona ne valfor de CR$70.637.
582.

Tendo em vista a exdstincda de dispositive Legad
(Dec. - Led 2.163/84 e Dec.-Led 2.176/84} que determd
nou a d&épenéa dos heferidos achescdmos em fails casod,
pleiteou a Reconrnente a devolucao do valor pago a
madon, pedido este que viu Andefenide na decdsac de ¢
grai.,

2- Em que pesem ¢4 argumentos dispendidos com o §4m de.
demonstrar ¢ Anexigibilidade da restituicdo pleifeada,
estes ndo fem o condao de afastan a Legitimidade  da
p&aienéao da Recohnrente, posto que ampa&ada em d&épa—
sicdo Legal vigente ¢ totalmente aplicdvel d hipitese
questionadd.

3- 0 artdigo 19 do Decreto-led ne 2,163 de 19 de sefem
bro de 1984, com a wnovae redacdo que Lhe foi dada pe-
Lo Decreto-Lled u9 21176 de 29 de nouembao de 1984 de-
tormina;

"Ant., 10 - 04 debitos para com a Fazenda Nacional
- de natureza tributaria, cujos fatvs . geaadonres
- tewham ocornddo até 31 de dezemb&o de 1982, 4inschd
tos . ou mao _como Diudda. Ativa da Unddo ajuazadaéou
ndo, poderac seh pagos, de uma vez sg, com dispen
sa das multas e dos juros de mona ate 29 de dezem
bre de 1984",

Com eﬁe&to 3] I&Lbuto recolhido pela Reconrente
adequ& se pe&éa&iamenta d hipdtese deschifa, posic que
teue fato gerador ocorrddo ne ance de 1981, eﬁezuandc-
de ¢ hespectivo recolhimento em 19 de dezembnc o de
1984

4- Desta gonma, a conclusao beira ¢ obvic, permitdida
a dispensa do argumento do pagamento de juncé de mona
e de multas athaves disposicdao noimaiiva, ¢ Aecolhd-
mewnto que as Lncludl e Aindevdde, constituindo  medida
de conreita apﬂ&cagao da Led sua devolucdo.

(/WS) 6 segue-~
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5- E, tanfo indevido que o propric Banco Central, na
qualidade de entidade arrecadora do Zaibuto em ques-
tad., promoverda ¢ hecebimento do ISOF sem qualquer &
crnescdmo quande de seu recolhdimento.

0 fato de que em ocasdde do recolhdmento nao haver a
Recornente utilizado-se dos beneflcdos que a Led cop
fendd, hdo desnatura deu dinedito inalienavel de pled
teah restitudlcdo do que foi page a maior e indevida-
mente.

Aceitando ¢ Banco Central do Brasil, recolhimento .do
thibuto sem qualquer acresedimo, dLépenéado o pagamen
to de multas ou fures de mora, tal como determinam os
textos Legads atras cdtados, atua em esthitos cumpri
mentos de tails estatulcbes.

Entneianto; a decisac de 19 grau que Lndeferniu a res
titudedce pleiteada quen aplicar a mesma sLtuacae de
fato, solucies jurildicas diversas.

6- Se a Led peamditin o pagamento com a dispensa dob
achescimos quebt&onadoé 0 seu pagamento a malon, e
Logica LﬂunéILOﬁaveﬂ dmponta em devolucdo.

Se assdm ndd 50&5&, estarn-se-ia aplicande peso sem
meddidas conflitantes a mesma relagdo furddico-tribu
takde. € ate mesmo a/&ontando ¢ Paincipio da Tscno-
mdd, preuvdsito aonéiLiuCLonaEmente.

7- No tauge as ddisposdieoes do antigo 6¢ do Decneto-
led n¢ 2.163/84, no qual pretendeu a decdsac de 1¢
grau amparar seu entendimento, de forma alguma asse
melha-se a questac nos pteéent@é Auio¢

Trhata-se antes de Zuda de problema de interpre-
tacas de Leds, Hewmeniutioca Juridica, o, acima dis-
io - de Eogiaa

0 Decreto-Led nl 2.163/84 deteamina em seu arnti-
go 69 que as suas d&épo&&goeé nao Amplicardac em Aes
titudgao de quantias pagas, o que sdgnifica dizen
que: aqueles que ate o ed&gao do Decrete (19.09.84)
ja houvessem efetuade o necolhimento do taibuto nao
poderdam beneflelar-se da fouma para pleitear restd
tu&gao

E hipotese totalmente diversa da presente.

§- 0 Dec.-led n¢ 2.163/84 pao deteaminou e nem pode
hia dispon sobre a restituicdo do que. {fa havia Ain-
gressado inos cofres publicos.

Entrhetanto, defermina que a partis de sua entra-
da em vigor, gstavam dispensadas as mulfitas e 05 fu-
rhos de mohd.,

segue-
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Havendo o recolhdimento, vensado mnestes Autos, s4-
do efefuade apis a vigéncia da Lei gque permitia a de-

ducac dos achescimes, o pagamento a matoh consubstan-
cla-se totalmente dndevido.

E o relatorio.
YOT0 DO RELATOR,CONSELHEIRC MARIQ CAMILO DE OLIVEIRA

Entendo que o recorrente tem direito a = restituicao
pleiteada. 0 art., 19 do Decreto-Lei n9® 2.163/84 com a redacdoc da-
da pelo Decreto-Tlei n? 2.176/84 permitiu que os debitos para :com
a Fazenda Nacional, de natureza tributaria fossem pagos, de uma
SO vez, com a dispensa das multas e dos juros de mora.

Isso para os debitos vencidos ate 31/12/82 e desde
que fossem pagos .ate 28/12/84.

No presente caso, 0o vencimento do debito ocorreu .em
abril de 1981, a notificacio de lancamento & de 02/07/81, o Decre
to-lei & de 29/11/84 e o pagamento occorreu em 19/12/84. Estio pre
sentes, portanto, as hipotese de dispensa de multa e juros de mo=-
ra.

Por outro lado, no meu entender, o Art. 69 do Decreto
lei n? 2.163/84, invocado pelo BACEN para fundamentar o indeferi-
mento do p1eito; s0 se refere a recolhimentosocorridos antes da e
digao da norma Tegal, isto &, anteriormente a 19/09/84.

Por tais fundamentos, voto no sentido de ser dado pro
vimenhto ao recurso.

Sala ¢ essoes, em 15 de outubro de 1985

MARIO CAMILO DE OLIVEIRA

8.



