CC03/C02
Fls. 975

MINISTERIO DA FAZENDA

TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

Processo n° 10283.006079/2006-19

Recurso n° 140.657 De Oficio

Matéria MULTA DIVERSA
Acérdio n® 302-39.777
Sessdo de 11 de setembro de 2008

Recorrente DRJ-FORTALEZA/CE
Interessado LG ELETRONICS DA AMAZONIA LTDA.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Data do fato gerador: 10/10/2006

LANCAMENTO TRIBUTARIO. vicio FORMAL.
AUSENCIA DE PRESSUPOSTO LEGAL. DETERMINAGCAO
DA MATERIA TRIBUTAVEL.

E nulo, por vicio formal, o langamento tributario quando
constatada auséncia de pressuposto legal na determina¢do da
matéria tributavel.

RECURSO DE OFICIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da segunda cdmara do terceiro conselho de
contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso de oficio, nos termos do
voto do relator.

JUDITH MARAL MARGONDES ARMANDO - Presidente

LUCIANO LOPES DE AKME{PA MORAES iy Reldtor
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Participaram, ainda, do presente julgammento, os Conselheiros: Corintho Oliveira Machado,
Mércia Helena Trajano D'Amorim, Marcelo Ribeiro Nogueira, Beatriz Verissimo de Sena,
Ricardo Paulo Rosa e Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro. Ausente a Procuradora da
Fazenda Nacional Maria Cecilia Barbosa. Esteve presente a Audvogada Camila Galvio e
Andreri Silva, OAB/SP — 140.450.
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Relatorio

Por bem descrever os fatos relativos ao contencioso, adoto o relato do 6rgdo
julgador de primeira instincia até aquela fase:

O PROCESSO

Cuida-se de exigéncia de crédito tributdario, formalizada através do
Auto de Infragdo de fls. 06 — 17, da lavra da ALFANDEGA DO
PORTO DE MANAUS, em face de LG ELECTRONICS DA AMAZONIA
LTDA, devidamente qualificada nos autos, relativo a multa do artigo
12, inciso I, da Lei n°8.218, de 1991, com a reda¢do dada pelo art. 72
da-Medida Provisoria n®2.158-35, de 2001, perfazendo na data de seu -
langamento o montante de R$ 30.190.182,54 (trinta milhoes, cento e
noventa mil, cento e oitenta e dois reais e cinqtiienta e quatro centavos).

O LANCAMENTO

O langamento teve por fulcro suposto descumprimento de obriga¢do
acessoria pela interessada, ou seja, erros e omissoes nos dados
informados em arquivos digitais fornecidos a fiscaliza¢do, sendo que,
de modo a detalhar tal fundamento, a seguir se resume a descrigdo dos
Jatos contida na pe¢a de autuagdo (fls. 06 a 17):

a empresa foi intimada por diversas vezes a apresentar seus arquivos
digitais, contendo informagées fiscais e contdbeis, conforme previsto
nas normas de regéncia;

apds vdrias oportunidades concedidas & empresa para que se
enquadrasse nos ditames da legislagdo que trata da solicitagio, e
também da forma e do conteido dos arquivos digitais, a empresa
entregou, entre outros, os arquivos de insumo relacionados, o de
mestre e o de itens de mercadorias e servigos — notas fiscais de saida
ou entrada emitidas pela pessoa juridica (CD contendo os arquivos
digitais - fls 40; Relatorio de Entrega do CD - fls 38; Mapeamento do
CD - fls 39; e Relatorios de acompanhamento, formato e os DUMP dos
trinta primeiros registros e trinta ultimos registros - fls 41-115);

os artigos 11 e 12 da Lei n° 8.218/91 (com a redagdo dada pelo art. 72
da Medida Provisoria n° 2.158/35, de 24/08/2001), estabelecem a
obrigatoriedade da entrega de arquivos digitais, por parte de pessoas
Juridicas que utilizam sistemas de processamento de dados para
registrar negocios e atividades econdmicas ou financeiras, escriturar
livros ou elaborar documentos de natureza contdbil ou fiscal, assim
como a penalidade a ser aplicada nos casos em que tais arquivos sejam
entregues com omissoes e incorregoes, caracterizando, deste modo, o
descumprimento da obrigagcdo de entrega dos mesmos no padrdo
especificado pelo Ato Declaratério Executivo n®15/2001;
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como resultado da andalise dos arquivos nragnéticos entregues pela
autuada, foram constatados erros e orissSes, referentes aos anos-
calenddrio de 2002 a 2004, corifforrmne rechos a SegZurr transcritos:

“No arquivo de insurnos relacionados as fls #1-49, previsto no item
4.6.1 do Ato Declaratorio Execuwtivo COFIS n° 15, de 23 de outubro de
2001, encontram-se erros relacionados ao campo quantidade, cujo
conteudo deve abrigar irnforraag¢do sobre a quaritidacdle bruta de insumo
empregada por unidade de produio. O contribuinte atribuiu valor
inferior aum (1) a insurmos cuya rmedicdo da quantidade empregada no
produto _correspondenite & dada erm uurridade e, destarte, comporta
apenas valores positives e, maiores qgue =zero_(0), conforme
demonstrado na coluna ““QTIDDE/1000’ da plarnilhia asfls. 116-128. E
oportuno salientar que, seglendo a normia de regzéricia, a quantidade
descrita no campo deve conter rrés casas decirmais, o que levou a se
proceder a divisio por I 000, para expurgar oOs zeros presentes nas
- - - casas decimais” - - - .. .. - - . - - .-

“No arquivo de ltens de Mercadorias/Servicos - Notas Fiscais de Saida
ou de Entrada emitidas pela pessoa juridica, previsrzo noitem 4.3.2 do
Ato Declaratorio Executivo COFIS < 15, de 23 de outubro de 2001 as
fls 61-71,83-93e 105-1 15, encoritrami—-se onissdo ou incompletude no
campo descricio cormplemeniar, caracterizado, pela auséncia da
informagdo relativa ao nurnero do DCR-E, confore planilha as fls
129-209. Segundo a norma de vigéricia, esse cantpo deve descrever a
marca, tipo, modelo, espécie, qualidade e denais informagées
necessdrias a clara iderwtificacdo do produto. Ora, o numero da
Declaragio de Controle de Lreterrnagdo (IDCR-E) é de suma importincia
para se apurar o valor do imposto de irnportagdo reduzido, relativo as
matérias-primas importadas qgue cornpuseram o produto final, bem
como se cotejar as informagdes de quantidade de irisumos importados
declaradas na DCR-E com aquelas registradas erm sua escrita fiscal e
comercial. Destarte, tal DCR-FE & componenie de identificagio do
produto para fins fiscais e deve corzstar dea riota fiscal.”

“No arquivo de Itens de Mercadorias/Servicos - Notas Fiscais de Saida
ou de Entrada, bem CcoOrno 710 de arquivo mestre de
mercadorias/servicos — riotas fiscais de saida ou de entrada emitidas
pela pessoa juridica as fIs. S5O-7 135, previstos nos itens 4.3.2 e 4.3.1
respectivamente do Ato Declaratorio Executivo COFISn. 15, de 23 de
outubro de 2001, encontra-se, no carmpo ‘“‘rnumerco do Documento”,
quebra de_segiiéncia da nurmeracd@o das notas fiscais, conforme
planilha as fls. 210-229. Na colwuria “check seq’’ dessa planilha esta
apurada a quantidade de notas fiscais que ndo foram inseridas no
referido campo. O arquivo, porzanto, estd incommplezo. A leitura dessa
planilha pode ser explicada assirrz: na primeira linhca asfls. 210, ha um
valor apurado de 18951 na colierna “‘check seq’. Isto significa que ndo
foram inseridas no campo “‘rnrrnero do PDocumento’ dezoito mil
novecentas e cingiienta € urna (I 8.925 1) rioras fiscais. Para se saber o
numero referente a cada mnota Jiscal da seqiiéncica quebrada, basta
diminuir aquele valor do nurmero presente na coluna “numero do
documento”, porque este nurnero represerita a wltirma numera¢io da
seqiiéncia de notas fiscais da mesrna série analisadas.
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No caso, o niimero da primeira nota fiscal dessa quebra de seqiiéncia
de numeragdo é 15456 e o ultimo 34407. Este raciocinio se repete em
todas as planilhas de quebra de seqiiéncia de numeragdo de notas
fiscais, constantes as fls 210-229. Contudo, devem-se desprezar os
valores negativos ou nulos dessa coluna, por ndo retratarem quebra de
seqiiéncia numérica de notas fiscais.”

(Grifei)

Em seguida, concluem os agentes fiscais que as omissées e 0s erros
constatados nos arquivos que foram entregues pela contribuinte
comprometem a integridade do levantamento das saidas de
mercadorias, em virtude da:

impossibilidade de se atribuir a quantidade de matéria-prima
importada que foi empregada nos produtos finais, por ocasido da saida
do estabelecimento do contribuinte, em fun¢do da incompatibilidade
entre a quantidade declarada e a unidade de medida adotada, relativo
as matérias-primas registradas no arquivo de insumos relacionados;

auséncia do numero do DCR-E no campo descri¢ido da mercadoria
(informagdo a ser prestada no arquivo de Itens de
Mercadorias/Servicos — Notas Fiscais de Saida ou de Entrada),
acarretando graves danos a mensuragdo e ao cotejo da quantidade e
qualidade declarada ao fisco da matéria prima importada empregada
em determinado produto com aquela registrada na escrita fiscal e
contabil do contribuinte, dificultando, desta forma, a andlise fiscal das
internagoes da pessoa juridica e os tributos federais deste
procedimento decorrentes; e,

quebra de seqiiéncia da numeragdo das notas fiscais retira toda a
confiabilidade do arquivo de Itens de Mercadorias/Servigos - notas
fiscais de saida ou de Entrada, bem como do arquivo mestre de
mercadorias/servigos - notas fiscais de saida ou de entrada, na medida
em que ndo retrata de forma fidedigna o que ocorreu com as notas
fiscais que ndo estdo ali informadas, ndo sendo possivel dar
credibilidade a arquivo em que boa parte dos dados importantes nao
estdo devidamente retratados.

Os autuantes destacam ainda que a tolerdncia observada nos diversos
deferimentos de pedido de prorrogagdo para atendimento as
intimagbes é resultado da percep¢do da importincia dos arquivos
digitais como meios de fiscalizagdo, visto que fundamental para o
sucesso do procedimento fiscal era estar de posse dos mesmos,
elaborados em conformidade com a norma de regéncia.

Ao final, referindo-se ao cdlculo do montante devido pela autuada, a
fiscalizagdo conclui que o percentual da multa deve ser aplicado
“sobre o valor da operagio prejudicada pelas incorregoes e/ou
omissoes”, e “como os erros elou omissées prejudicaram o
levantamento das saidas de mercadorias do contribuinte, nas quais se
incluem, entre outras, a propria receita bruta do contribuinte, esta deve
ser a Base de Cdlculo no qual deve incidir o percentual penal, ja que a
multa ndo pode exceder a um por cento dela”.
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Deste modo, a multa lan¢ada nos autos refere-se a 1% (um por cerito)
da receita bruta apurada pela empresa nos anos-calendario de 2002 a
2004.

A IMPUGNACAO

Cientificada do lancamento em 10/10/2006, fls. 06, a autuada
apresentou sua impugnacdo em 08/11/2006, fls. 250/274, por meio de
representa¢do (instrumentos de procuragcdo as fls. 296 - 301),
oportunidade em que, apos tragar um breve historico de suas
atividades empresariais e de sua atuagdo na Zona de Franca de
Manaus, aduz seus argumentos de defesa, a seguir resumidos:

afirma ser inteiramente desprovida de respaldo legal a exigéncia,
Jaltando liquidez e certeza ao crédito constituido, além do que, o auto
de infragdo retratou acusa¢do precdria, pois ndo houve a correta
subsungdo dos fatos a Lei, tampouco a necessdria quantificag¢io das
operagdes que teriam sido objeto das supostas omissées ou incorre¢ées
nas informagées contidas nos arquivos magnéticos;

ndo teria buscado a fiscalizagdo esclarecer se as questies levantadas
restariam esclarecidas em sua contabilidade e nos seus livros fiscais,
ou mesmo realizar o cotejo dos arquivos magnéticos com os referidos
documentos,  procedimento esse imprescindivel a propria
materializag¢do da infragdo que lhe foi imputada;

a aplicagdo da multa demandaria necessariamente a identificagdo e
demonstragdo das operagbes em que tais omissdes e incorregoes teriam
sido cometidas, assim como dependeria da quantificagdo dessas
operagoes;

quanto a suposta quebra na seqiiéncia de numeragdo das notas fiscais
no “Arquivo de Itens de Mercadorias/Servigos — Notas Fiscais de
Saida ou de Entrada Emitidas pela Pessoa Juridica”, bem como no
“Arquivo Mestre de Mercadorias/Servigos — Notas Fiscais de Saida ou
de Entrada Emitidas pela Pessoa Juridica”, a impugnante afirma que
possui 03 (trés) diferentes inscri¢bes estaduais (uma para cada
incentivo concedido), e utiliza cada inscrigdo conforme o incentivo a
que faga jus o produto fabricado e vendido,

destaca que embora faca mengdo em seu relatorio fiscal que
considerou as trés inscrigdes da empresa, a autoridade lan¢adora
observou apenas um possivel reflexo da existéncia destas inscri¢des, a
saber, a eventual duplicidade de numeros de notas fiscais, e desta
forma, deixou de levar em conta que a existéncia de trés inscri¢oes
estaduais implica também que as notas fiscais de uma mesma série
tenham seqiiéncias de numeragdo distintas (relativas as diferentes
inscrigoes estaduais), resultando na conclusdo errdnea de que teria
ocorrido quebra de seqiiéncia destes documentos fiscais;

assim teria percebido a fiscalizagdo que a Nota Fiscal n° 10.402
(imediatamente inferior a nota fiscal de n° 10.403, emitida em janeiro
de 2002, e necessariamente da mesma inscri¢do estadual 04.106.966-8)
foi registrada nos arquivos magnéticos do més anterior, dezembro de
2001;
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mesma situagdo teria ocorrido com outras notas fiscais, que, segundo a
impugnante foram juntadas aos autos (fls. 417/480) para demonstrar
que ndo ocorreu a quebra de seqiiéncia de registros destes documentos
fiscais,

no que se refere a omissao ou incompletude apontada pela fiscalizagdo,
caracterizada pela auséncia de informagdo do DCR-E a ser prestada
no “Arquivo de Itens de Mercadorias/Servigos”, ressalta a impugnante
que diante da simples leitura do Ato Declaratorio Executivo COFIS n°
15/2001, se pode constatar que tal norma ndo faz qualquer exigéncia
acerca da inclusdo de informag¢do sobre o DCR-E nos arquivos
magnéticos, pois, o campo 8, do item 4.3.2 exige informagoes relativas
a descrigdo e a clara identificagdo do produto, e ndo do DCR-E, sendo
que a identificagdo do produto ocorre, de acordo com o citado Ato,
pelo modelo, marca, numero de série, etc.,

quanto a informagdo contida no “Arquivo de Insumos relacionados”’ as _
fls. 41/49, relacionada a quantidade de insumos utilizados por unidade
de cada produto, destaca a impugnante que a fiscalizagdo apontou
apenas 178 registros incorretos dentro de um universo de 173.513
registros que compdem este item do ADE COFIS n° 15/2001; assim,
supostas falhas que teriam ocorrido em cerca de 1% do total dos
registros;

além de serem inexpressivas as ocorréncias apontadas, o0 suposto
registro de insumos indicando no campo “quantidade” do item 4.6.1
do ADE COFIS n° 15/2001 a quantidade de insumos em numeros
iguais ou maiores que zero (0) mas inferiores a unidade (I) ndo
implica afronta a qualquer obriga¢do legal, nem prejudica a medi¢do
de matéria-prima empregada na produgdo, ndo podendo tal fato
Justificar a aplicagdo de tdo elevada multa;

nestes casos, explica a impugnante que aplicou na produgdo de um
mesmo lote de produtos matérias-primas que, embora idénticas, foram
produzidas por diferentes fabricantes e, portanto, sdo identificadas
com codificagdo diferente; cita como exemplo, a fabricagdo de um lote
de 20 (vinte) televisores, onde foram utilizados 10 (dez) CPT’s do
fabricante A e outros 10 (dez) do fabricante B, e desta forma, os
arquivos magnéticos indicaram que foram utilizados para cada
televisor do lote em questao 0,5 CPT'’s de cada fabricante;

aduz que os contribuintes em geral ndo estdo obrigados a apresentag¢do
dos arquivos magnéticos nos termos dispostos na IN SRF n° 86/2001,
mas tdo somente aqueles que se utilizem do sistema de processamento
de dados, desta forma, cabimento algum haveria em supor que
contribuintes que, diferenciando-se dos demais e mantendo arquivos
magnéticos que sequer sdo obrigatorios pela legislagdo de regéncia,
pudessem ser submetidos a multa de elevada monta por questoes
irrisorias e exclusivamente relacionadas a formatag¢do e critérios de
apresentagdo de informagées nos arquivos.

Ao final, apos citar jurisprudéncia do STF e do Terceiro Conselho de
Contribuintes acerca da imposic¢do do principio da legalidade sobre os
atos administrativos, requer a impugnante o cancelamento integral da
exigéncia formalizada nos autos.
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Na decisdo de primeira instancia, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento
de Fortaleza/CE declarou nulo o langamento, conforme Decisio DRIJ/FOR n° 11.516, de
06/09/2007, fls. 949/965, assim ementada:

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Data do fato gerador: 10/10/2006

LANGCAMENTO TRIBUTARIO. VICIO FORMAL. AUSENCIA DE
PRESSUPOSTO ~ LEGAL. DETERMINACAO DA  MATERIA
TRIBUTAVEL.

E nulo, por vicio formal, o langamento tributario quando constatada
auséncia de pressuposto legal na determinagdo da matéria tributdvel.

Langamento Nulo.

seguimento ao recurso de oficio.

E o relatorio.

~As fls. 972 o contribuinte foi intimado da decisdo supra, tendo sido dado, entdo,
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Voto

Conselheiro Luciano Lopes de Almeida Moraes, Relator
O recurso preenche os requisitos necessarios para seu conhecimento.
Discute-se nos autos a aplicagdo da multa prevista no art. 11 daLei n.° 8.218/91.

O langamento foi declarado nulo, tendo em vista que a base de calculo aplicada
diverge da previsdo legal.

Entendo que a decisdo recorrida ndo merece ser modificada, ja que o langamento
realizado ndo pode subsistir, se aplicada multa em desconformidade com sua previsdo legal.

Neste sentido, bem julgou a decisdo recorrida, a qual tomo os fundamentos para
suportar este voto:

A impugnagdo é tempestiva, tendo sido apresentada por parte legitima,
atendendo aos requisitos de admissibilidade previstos no Decreto n®
70.235, de 06 de marco de 1972, com as alteragoes implementadas
pela Lei n® 8.748, de 09 de dezembro de 1993, devendo, pois, ser
conhecida.

Independentemente do mérito, o lancamento tributdrio, na qualidade
de ato administrativo, deve obedecer ao principio da legalidade em seu
sentido estrito, coroldrio da Administragio Publica, conforme
contempla o inciso Il do artigo 5° da Constitui¢ao Federal, a saber:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, ¢ igualdade, a
seguranga e a propriedade, nos termos seguintes:

(.)

Il - ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa
sendo em virtude de lei,

Com efeito, o principio da estrita legalidade apresenta-se, em nosso
sistema constitucional tributdrio, como um direito publico subjetivo
atribuido aos cidaddos, conquista do Estado Democrdtico de Direito, e
tem como objetivo, limitar a atividade do Estado, vinculando-a aos
limites da Lei.

Sua importincia e fundamento residem na garantia da seguranga
Juridica nas relagdes entre os contribuintes e o Estado (o fisco). Desse
modo, diante da andlise dos artigos transcritos e dos principios
constitucionais e tributdrios, temos que das inumeras fontes do Direito,
a unica capaz de gerar efeitos no campo tributdrio (diga-se, de instituir
uma obrigagdo tributaria) é a LEJ.
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Neste sentido, € cedi¢o destacar, conforrme relatrado rnos itens 5 e 6 do
presente julgado, que o autuante, ma busca de detrerrninar a matéria
tributdvel, concluiu que o percentual da rmulta deveria ser aplicado:

sobre o valor da operagdo prejudicada pelas incorregcdoes e/ou omissoes

e

como os erros e/ou omissoes prejudicaram o levarntamento das saidas
de mercadorias do contribuinte, nas quais se incluern, entre outras, a
Dpropria receita bruta do contribuinte, esta deve ser a Base de Cdlculo
no qual deve incidir o percentuwal penal, ja que «a rnulta ndo pode
exceder a um por cento dela.

Deste modo, achou por bem lancar a multa em cornerito, com o valor
equivalente a aplicagio do percerttual de 126 (rerm por cento) sobre o a
receita bruta apurada pela empresa nos anos-calernddrio de 2002 a
T " 2004. - T ' T T T T T

Vejamos 0o que dispoern os artigos 11 e 12 da Lei rz” 8.218/91, que
passaram a vigorar com a redag¢do dada pelo cart 72 da Medida
Provisérian? 2. 158735, de 24£/08/2001, irt vverbis:

Art. 72. Os arts. 11 e 12 da Lei n® 8.218, de 29 de agosto de 1991,
passam avigorar coma seguinte redag¢do:

Art. 11. 4s pessoas juridicas que utilizarem sisternas de processamento
eletréonico de dados para registrar negdcios e arividades econdmicas
ou financeiras, escriturar livios ou elaborar docurnerztos de natureza
contdbil ou fiscal, ficarm obrigadas a rmariter, a disposicio da
Secretaria da Receita Federal, os respectivos arquivos digitais e
sistemas, pelo prazo decadencial previsto na legislacdo tributdria.

S 1°A Secretaria da Receita Federal podera estabelecer prazo inferior
Qo previsto no caput deste artigo, que podercd ser diferenciado segundo
o porte da pessoa juridica.

S 2°Ficam dispensadas do cumprimento da obrigag¢do de que trata este
artigo as empresas optantes pelo Sistema Integrado de Pagamento de
Ampostos e Contribui¢bes das Microempresas e Empresas de Pequeno
Porte - SIMPLES, de que trata a Lei n° 9.317, de 5 de dezembro de
1996.

S 3°4 Secretaria da Receita Federal expedird os atos rrecessdrios para
estabelecer a forma e o prazo em que os arqgquivos digitais e sistemas
deverdo ser apresentados.

S 4° Os atos a que se refere o § 30 poderdo ser expedidos por
autoridade designada pelo Secretario da Receita Federal.

Art. 12. Ainobservancia do disposto no artigo precederite acarretard a
imposi¢do das seguirnites penalidades -

1 - multa de meio po# cento do valor da receitza bBruta da pessoajuridica
rno periodo, aos que nio atenderemr a forma ernt que devem ser
apresentados oS registros e respectivos arquivos,
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II - multa de cinco por cento sobre o valor da operagdo
correspondente, aos que omitirem ou prestarem incorretamente as
informagdes solicitadas, limitada a um por cento da receita bruta da
pessoa juridica no periodo;

III - multa equivalente a dois centésimos por cento por dia de atraso,
calculada sobre a receita bruta da pessoa juridica no periodo, até o
maximo de um por cento dessa, aos que ndo cumprirem 0 prazo
estabelecido para apresentagdo dos arquivos e sistemas.

Paragrafo tinico. Para fins de aplicagdo das multas, o periodo a que se
refere este artigo compreende o ano-calendadrio em que as operagoes
foram realizadas. (grifo nosso)

A julgar pela letra da norma, ndo obstante o entendimento da
autoridade autuante, a lide se remete a uma questdo de interpretagao,
sendo esta, segundo ensinamentos de Fiore (Pasquale Fiore, De la
irretroactividad e interpretacion de lds leyes, trad. E. “ de Paz, 3. ed.,
Madrid, 1927, p. 564), a operagdo que tem por fim ‘fixar uma
determinada relagdo juridica, mediante a percepgdo clara e exata da

norma estabelecida pelo legislador”.

Data vénia, a redagdo do inciso II do artigo 12, ora em destaque, é
taxativa ao dispor que:

1°. o percentual da multa é de 5% (cinco por cento);

2° a multa tem como base de calculo o valor da operagdo
correspondente, aos que omitirem ou prestarem incorretamente as
informagdes solicitadas; e,

3° a multa é limitada a um por cento da receita bruta da pessoa
Juridica no periodo.

Ao prever que o percentual da multa é de 5% (cinco por cento) e a sua
base de calculo é o valor da operagdo correspondente, a Lei nao
autorizou qualquer outro percentual ou base de cdlculo.

Quanto ao percentual de 1% (um por cento), o mesmo é um mero
limitador, onde, em nenhuma hipotese a multa pode ultrapassar este
limite, ou seja, a Lei ndo autoriza que o limite mdximo de 1% da
receita bruta se transforme em uma “aliquota”.

Para subsidiar a andlise, é pertinente uma visita aos ensinamentos do i.
Professor Geraldo Ataliba (Hipdtese de Incidéncia Tributiria —
Colegdo Estudos de Direito Tributario, 5° edi¢do, 6° tiragem, 1997,
pag.63), que ao discorrer sobre a “subsungdo”, assim se pronuncia:

Subsung¢do é o fenomeno de um fato configurar rigorosamente a
previsdo hipotética da lei. Diz-se que um fato se subsume a hipotese
legal quando corresponde completa e rigorosamente a descri¢io que
dele faz a lei.

Por seu turno, dispée o Codigo Tributario Nacional:

Art. 97. Somente a lei pode estabelecer:
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V -acominag¢do de penalidades para as agdes oOre omissées contrdrias
a seus dispositivos, ow para ouwutras iriffracdes nela definidas; >

Com efeito, estando a cominagdo de penalidades rno campo da reserva
legal, oumelhor, reserva absoluta dalei, senndo exigivel para a espécie,
lei em sentido material e formal, significa que somente nas hipéteses
expressamente delineadas nro tipo legal pode ser aplicdvel uma
penalidade.

Assim carece de razoabilidade a fundarneriiagcio da fiscalizagdo que
Justifica a aplicagcao do limite acima referido sob o argumento de que
“sobre o valor da opera¢do prejudicada pelas incorregées elou
omissoes”, e “‘comro oOs erros e/ou omissdes prejudicaram o
levantamento das saidas de rmercadorias do coratribuinte, nas quais se
incluem, entre owetra.s, a propria receita bruta do contribuinte, esta deve
sera Basede Calculo rno queal deve incidir o percentual penal, ja que a
multa ndo pode exceder «a wume por cento dela’”, Vvisto que o valor da
operagdo embora omisso rnos arqueivos eletrorzicos, poderia ter sido
investigado atraveés da aricilise contabil-fiscal, o que ndo restou
demonstrado nos auzos.

Isto posto, é flagrante que a percepg¢do da norrc pelo interprete ndo se
deu de forma plena, o que demonstra claro equivoco no embasamento
do lancamento, ern especical na determinacio da matéria tributdvel.

Ato continuo, o equivoco ra determinagdo da matéria tributdvel,
elemento essencial na constituicdo do crédito tributirio, macula de
morte o lancamerito formalizado, posto que se deu ao arrepio do
escopo legal, ndo restardo alterrnnativa, senio, a sua nulidade.

Ademais, a conclusdo firmada na presente peca se coaduna com o
entendimento da Secrertaria da Receita Federal, veiculado no Parecer
n’9, de 03 de fevereiro de 1999, da Coorderiagcido—Geral do Sistema de
Tributagio — COSIT, cryos _fundamentos adoto ro julgamento deste
processo, conforme a seguir tyranscrilos.:

A4 nulidade esta presente nurm ato juridico quarnido ha defeito grave que
impeca a producdo do efeito pretendido. F1i rrulidade quando o ato
desrespeita, no momento de swa forrmmagdo, o pres.suposto exigido pela
lei para que tenha validade. A nulidade & a reacdo da ordem juridica,
tolhendo 0 ato de sewu.s efeitos, irmposta a manifestacio de vontade que
ndo cumpriu os requisizos _fixados pela lei. Ocorre que nem sempre tais
requisitos aparecem de maneira expressa ria lei. Ndo raras vezes, a
esséncia do ato vemz a roria mediarite o conhecirmento dos principios
gerais com os queais deve ele se cortformar. Se o ato, no momento de
sua formagdo, passa ao largo dessa esséncia ouwe descumpre alguma
solenidade fundarmerital, deverd swportar a reagdio do ordenamento - a
nulidade. (...)

Assim como os atos juridicos ern geral, os atos adrministrativos também
possuem elementos basicos de estruturacdo. A cormpeténcia do agente,
Jorma e objeto do ato, sormam-se a finalidade e o motivo. Qualquer
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vicio nesses elementos estruturais faz com que o ato ndo reiuna
condi¢bes para irradiar os efeitos juridicos que lhe sdo proprios.
Portanto, é causa de nulidade do ato a existéncia de qualquer defeito
que macule tais elementos.

O vicio de forma é um dos possiveis vicios que podem atingir o ato
administrativo, causando a sua nulidade. Ao discorrer sobre a teoria
da nulidade dos atos administrativos, Antonio da Silva Cabral, in
“Processo Administrativo Fiscal”, menciona os principais vicios dos
atos administrativos, e, entre eles, o vicio de forma, que, nos dizeres de
Seabra Fagundes, consistiria no “conjunto de solenidades com que a
lei cerca a exteriorizagdo do ato administrativo, estabelecendo o
vinculo aparente entre a manifestagdo de vontade e objeto .

O item “b” do pardgrafo tnico do art. 2° da Lei n° 4.717, de 20 de
Jjunho de 1965, que define os vicios dos atos administrativos, dispoe:

“b) o vicio de forma consiste na omissdo ou na observdncia
incompleta ou irregular de formalidades indispensadveis a existéncia ou
seriedade do ato, ...".(..)

Assim, é equivoco pensar que a unica causa de nulidade do langamento
é a incompeténcia do agente. A interpretagdo meramente literal do
disposto no art. 59 do Decreto n°® 70.235/1972 levar-nos-ia a conclusdo
absurda de que, por exemplo, mesmo que a forma adotada pelo ato de
lan¢amento fosse desconforme com o mandamento legal, ele reuniria
condi¢es para produzir efeitos. Ora, de tal conclusdo decorreria a
afirmagdo errénea de que um ato administrativo poderia prosperar,
mesmo tendo sido exteriorizado por uma forma absolutamente
irregular. Cabe entio lembrar que se nos atos juridicos da ordem
privada, em que impera a liberdade de forma, o vicio nesta ultima é
causa de nulidade absoluta, conforme preconiza o art. 145, incisos IlI e
1V, da Lei n° 3.071, de 1°de janeiro de 1916 (Codigo Civil), mais ainda
o0 serd para os atos administrativos, pois neles impera a vinculag¢do a
forma.

Aplicar, de maneira literal e isolada, o disposto no referido art. 59
significa ignorar a coeréncia do sistema juridico. Nao concordamos,
desta feita, que a lista prescrita naquele dispositivo legal seja numerus
clausus, e sim numerus apertus. E nulo todo ato administrativo que
desrespeita os requisitos impostos pela legislacdo. O dispositivo do
Decreto ndo faz mengdo as vicissitudes do ato administrativo do
langamento em virtude da forma, por esta circunstincia ja estar
implicita, ja que ele é cercado de requisitos e formalidades ja
consagradas pela legislagdo.

Os requisitos formais do ato administrativo de lancamento aparecem
no art. 142 do Codigo Tributario Nacional (CTN) e nos artigos 10 e 11
do Decreto n° 70.235/1972. Se o ato ndo respeita referidas
Sformalidades, ndo tem condi¢des para produzir efeitos. (...)

(...) E mesmo que o langamento seja promovido por agente competente,
que a finalidade seja o interesse publico, o motivo seja aquele fixado
em lei, no caso dos atos vinculados, e o objeto seja a manifestagdo
crediticia do Fisco, ainda assim o langcamento carregard consigo a
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nulidade absoluta se a forma determinada explicita ou implicitamente
na lei for desrespeitada, com a omissdo dos elementos que deveriam
estar contidos no documento que exterioriza o ato de imposig¢ao. (...)

A ineficacia do ato administrativo ndo é decretada em prol do
particular interessado, mas em respeito a ordem publica e ao principio
da legalidade, que devem sempre nortear as atividades da
Administragdo. (...) Costuma a doutrina sobre o assunto sentenciar
que, tratando-se de atos administrativos, ndo ha que se falar em
anulabilidade, visto que os vicios a eles relativos sdo de ordem piiblica,
cabendo, nesses casos, somente a nulidade, cuja declara¢do é de
interesse da prépria administragdo e ndo apenas de interesse privado
do particular. (..)

Em face do que se expds, conclui-se que a falta de mengdo, no
lancamento, dos elementos previstos no art. 142 do CTN e nos arts. 10
e 11 do Decreto n° 70.235/1972 constitui vicio de forma, causando,
portanto, a nulidade do langcamento que pode e deve ser decretada de
oficio pela autoridade administrativa competente.

Mercé do exposto, e, considerando que o processo percorreu seus
trdmites normais, estando em condigdes de ser julgado, considerando a
competéncia definida nos artigos 174 e 175 do Regimento Interno da
Secretaria da Receita Federal do Brasil, aprovado pela Portaria MF n®
95, de 30/04/2007, bem como nas disposi¢ées das Portarias RFB n°
10.238, de 15/05/2007, republicada em 04/07/2007 e RFB n° 4.414, de
02/05/2007, considerando tudo mais que do processo consta;

VOTO no sentido de conhecer da impugnagdo para, em cariter
preliminar, DECLARAR DE OFICIO A NULIDADE do langamento,
em razdo de vicio formal, por auséncia de pressuposto legal na
determinagdo da matéria tributdvel, conforme dispée o artigo 142 do
Codigo Tributdrio Nacional, sem prejuizo da formalizagdo de novo
auto de infragdo, observado q disposto no art. 173, inciso Il, do mesmo
dispositivo legal.

Em face do exposto, nego prpvimento ao recurso de oficio.

Sala das Sessdes, em 11 de s¢tembro de 2008

LUCIANO LOPES DE AL A MORAES - Relator




