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Recurso ne /7831

Recorrente SMAR EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS LTDA

Recorrid a DRF EM RIBEIRAO PRETO - SP

PIS - PRAZOS - PEREMPCAO - 0 necwiso vokuntinio deve sen interposto
no prazo previsto no Art. 33 do Decreto n? 70.235/72. Inobservado o
preceito, dele nao se“Zoma comhecimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re
curso interposto - pcr SMAR EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conse’ -
Tho de Contribuintes, por unanimidadé: de votos,em nao conhecer
do recurso,por perempto.

Sala das Sessoes, em 16 de setembro de 1986
ROBERE/'BA 0SA DE CASTRO - PRESIDEQTE '

A :
MARIO CAMI

OLIVEIRA - RELATOR

DOS' ANJOS - PROCURADOR-REPRESENTANTE DA

FAZENDA NACIONAL
%0 pe- 17 OUT 1986

e
Participaram, ainda, Jo preSente julgamento os Conselheiros ELIO
ROTHE,JOSE LOPES FERNANDES, PAULO IRINEU PORTES, MARIA HELENA JAI
ME, EUGENIO BOTINELLY SOARES e SEBASTIAO BORGES TAQUARY. -

VISTA EM SES3J
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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo Ne 10.840-002.722/85-23

o, 77.831

Recurso n.%:

Acordao n.0; 202-01.054

Recorrente: SMAR EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS LTDA.
RETLATORTIO

Contra a empresa em epigrafe foi lavrado o Auto de Infra
.gao de fls. 06, por ter deixado de recolher a importdncia de  Cr$
154.705.622, relativa & contribuigao devida do PIS, sobre o fatura
mento referente aos periodos de novembro a dezembro de 1981, feve-
reiro de 1982 a junho de 1983 e outubro de 1983 a junho de 1985.

Impugnando a exigéncia fiscal (fls. 09/13), a autudda a*

lega, em sintese, que:

a) a exigéncia é destituida de amparo juridico, uma vez

que inexistiu qualquer atentado 3 letra ouaq.proprio

. - . - '
espirito das leis que regem a materia;

b) decorrendo &~débito de confissao espontanea,a autuada
- nao - chegou a tanger o campo das infracoes previstas
na legislacao do PIS, e, desse modo, a exigencia fis-

cal é nula de pléno direito;

c) evidencia-se o rigor na penalidade, pela imposicao da
multa de 30% e 20% como tambem a lavratura do auto de
infragdo, pois a autuada nd3o praticou qualquer agao ou

omissdao passivel de punicao;
d) nao se pode confundir a falta de recolhimento do impos
to nao lancado com a do recolhimento do tributo langa-

éa'é% do, declarado e homologado pelo Fisco.
vt

segue-
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A autoridade singular, em sua decisao de fls. 18/20,
tomou conhecimento da impuggagao por tempestiva, mas a indeferiu,
no mérito, e julgou procedente o langcamento nos termos em que foi

constituido.

Ainda inconformada, a autuada, interpoe, intempesti
vamente, recurso a este Colegiado (fls. 25), e, em suas "razoes "
(fls. 26/29) reedita os mesmos argumentos expendidos na impugna -

gao.
E o relatorio.
VOTO DO RELATOR,CONSELHEIRO MARIO CAMILO DE'OLIVETIRA"
Trata-se de recurso intempestivo, eis que a recor -
rente teve ciencia da decisao, em 04.06.86 conforme recibo " AR "

de fls. 23, e s0 interpos o apelo em 10.07.86 (fls. 25).

Assim, voto porque nao se tome conhecimento do pre-
sente recunso, dada a ocorrencia de perempcao.

Sala das Sessoes, em 16 de setembro de 1986

MARIO CAMILO DE OLIVEIRA



