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RECORRENTE : DRJ/MANAUS/AM

INTERESSADA . REFRIMA S/A EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS

IMPOSTO DE IMPORTACAO - ZONA FRANCA DE MANAUS
Pelo art. 7°, § 4° do Decreto-lei 288/67, com a redagdo dada pelo art.
1° da Lei 8.387/91 foi concedida a redugdo de 88% do Imposto de
Importagdo para os produtos cujos projetos tenham sido aprovados
pelo Conselho de Administragdo da SUFRAMA até 31 de margo de
1991.

RECURSO DE OFICIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso de oficio,
na forma do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 24 de junho de 1998
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FAUSTO DE FREITAS' E CASTRO NETO
Presidente em Exercicio e Relator
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LUCIANA CORTEZ RORIZ PONTES
Procuredora da Fazenda Necionol

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros; LEDA RUIZ
DAMASCENO, MARCIA REGINA MACHADO MELARE, MARIO RODRIGUES
MORENO, CARLOS HENRIQUE KLASER FILHO, JORGE CLIMACO VIEIRA
(Suplente). Ausentes os Conselheiros: JOSE ALBERTO DE MENEZES PENEDO e
MOACYR ELOY DE MEDEIROS.
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RELATORIO E VOTO

Versa o presente processo sobre recurso de oficio interposto pela
autoridade julgadora de primeira instincia que o julgou por decis3o assim ementada:

EMENTA:

ZONA FRANCA DE MANAUS
IMPOSTO SOBRE A IMPORTAGAO
MULTA

Tendo o art. 7°, § 4°, do DL 288/67, com a redagdo dada pelo art. 1°
da Lei 8.387/91, concedido a redugdo de 88% do Imposto de
Importagdo para os produtos cujos projetos tenham sido aprovados
pelo Conselho de Administragio da SUFRAMA até 31.03.91, n3o
cabe exigir a diferenga do Imposto sobre a Importagdo calculado com
base no coeficiente de nacionalizagdo, improcede também a multa
prevista no artigo 4°, inciso I, da Lei n° 8.218/91.

LANCAMENTO IMPROCEDENTE.

O Auto de Infragdo, devidamente impugnado, prende-se ao fato de
que, no periodo de marco a novembro de 1992, ndo havia processo produtivo basico
estabelecido pelo Poder Executivo.

Assim, a fiscalizagdo entendeu que a autuada n3o poderia ter se
beneficiado da redugfo de 88% do LI, mas sim, deveria ter recolhido o imposto com
base no indice minimo de nacionalizag3o.

Sdo da decisdo recorrida as seguintes argumentagdes:

“7. Sobre o assunto, o art. 7°, § 4°, do DL 288/67, com a nova
redacdo dada pela Lei n° 8.387/91, estabelece que:

“Art. 7° - Os produtos industrializados na Zona Franca de Manaus
(...) estardo sujeitos a exigibilidade do Imposto sobre Importagdo
relativo a matérias-primas, produtos intermedidrios, materiais
secunddrios e de embalagem, componentes e outros insumos de
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origem estrangeira neles empregados, calculado o tributo mediante
coeficiente de redugdo de sua aliquota “ad valorem”, na
conformidade do pardgrafo 1° deste artigo, desde que atendam nivel
de_industrializacdo local compativel com processo produtivo bdsico
para produtos compreendidos na mesma posi¢do e subposi¢do da
Tarifa Aduaneira do Brasil - TAB.

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

§ 4° - Para os produtos industrializados na Zona Franca de Manaus
(...cujos projetos tenham sido aprovados pelo Conselho _de
Administracdo da SUFRAMA até 31 de margo de 1991 ou para seus
congéneres ou similares, compreendidos na mesma posi¢do e
subposi¢do da Tarifa Aduaneira do Brasil - TAB, constantes de
projetos que venham a ser aprovados, no prazo de que trata o art. 40,
do Ato das Disposigdes Constitucionais Transitdrias, a redugdo de
que trata o “caput” deste artigo serd de oitenta e oito por cento.

...............................................................................................................

8. Portanto, a partir da Lei 8.387/91, para que os produtos

industrializados na Zona Franca de Manaus gozem dos beneficios previstos no aludido
art. 7°, a condigio “sine qua non” é que atendam ao processo produtivo basico ( PPB )
legalmente estabelecido. Para fruigio do redutor de 88%, é necessirio que tenham
projeto aprovado pélo Conselho de Administragio da SUFRAMA até 31/03/91.

9. De acordo com a Resolugdo n° 033/88-CAS, de 25/02/88 (copia as

fls. 58/62), a impugnante obteve autorizagio daquele Conselho para produzir
equipamentos de refrigeragio para uso em transporte de produtos pereciveis,
condicionador de ar para veiculos e equipamentos de refrigeragio industrial para uso
em cdmaras frigorificas, antes, portanto, da data limite de 31/03/91.

dispde que:

11. O paréagrafo 6°, do referido art. 7°, do Decreto-lei n° 288/67

§ 6° - O Poder Executivo fixard os processos produtivos bdsicos, com
base em proposta conjunta dos drgaos competentes do Ministério da
Economia, Fazenda e Planejamento, da Secretaria de Ciéncia e
Economia e Tecnologia da Presidéncia da Republica e da
Superintendéncia da Zona Franca de Manaus - SUFRAMA - no prazo
mdximo de cento e vinte dias, contado da data de vigéncia desta Lei;
esgotado este praxo, a empresa titular do projeto de fabrica¢do
poderd requerer @ SUFRAMA a definicdo do processo produtivo
basico provisdrio, que serd fixado em até sessenta dias pelo Conselho
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de Administragdo da SUFRAMA, “ad referendum” do Ministério da
Economia, Fazenda e Planejamento e da Secretaria da Ciéncia e
Tecnologia”.

12. No entanto, somente em 26/03/93 foi publicado no D.O.U. o
Decreto 783/93 fixando, em seus Anexos I a XV, o processo produtivo basico para os
produtos industrializados na Zona Franca de Manaus.

13. Nesse interim, em vista da faculdade concedida pelo §6°,
anteriormente transcrito, 0 Conselho de Administragio da SUFRAMA estabeleceu,
através da Resolug@io n° 319/92, publicada no D.O.U. em 20/10/92 e republicada em
04/12/92, o processo produtivo bésico provisério, constante dos Anexos I a XV daquela
Resolugdo.

14. O ceme do presente litigio estd, portanto, no periodo
compreendido entre a publicagfo da Lei 8.387/91 e a Resolugdo 319/92-CAS, ou seja,
se a empresa, ora impugnante, poderia ou ndo, no decorrer desse periodo, ter internado
os produtos com a redugdo da aliquota de 88%.

15. Conforme interpretagdo emanada pela Coordenagio-Geral do
Sistema de Tributag#o, em informag#o no Processo de n°® 10283.000248/92-23, o art. 7°
do DL 288/67, com a redag8o dada pelo art. 1° da Lei 8.387/91, n3o era auto-aplicavel,
carecendo de regulamentagdo, ndo por parte da Secretaria da Receita Federal, mas por
parte da SUFRAMA, cabendo ao fisco averiguar se as empresas beneficidrias da
reducgdo estavam cumprindo as determinag¢des normativas estabelecidas.

16. Assim, conforme entendimento daquela Coordenag3o, para que o
beneficio possa ser reconhecido pela Secretaria da Receita Federal faz-se necesséria a
apresentagdo de documento expedido pela SUFRAMA, atestando o preenchimento das
condigdes exigidas em lei.

17. Cabe esclarecer que, através do Oficio n® 066/Gab.Sup./92 (cdpia
as fls. 80), encaminhado & Alfindega do Porto de Manaus ¢ em vista do que fora
acordado em reunido entre a SUFRAMA, o DECEX e a Alfandega (fls. 81/83), a
SUFRAMA posicionou-se no sentido de que, enquanto n#o fosse estabelecido PPB para
cada produto, o processo produtivo utilizado pelas empresas com projetos industriais
aprovados pelo Conselho de Administragdo da SUFRAMA até 31/03/91, seria o
aprovado em seu projeto técnico-econémico-financeiro. O que é o caso da autuada.

18. Esse procedimento foi mantido pela Resolugdo 319/92-CAS, a
qual, em seu item II, estabeleceu que para os produtos nfo constantes nos Anexos I a
XV, o PPB Provisério seria o praticado pela empresa enquanto nio fosse fixado por

aquele Conselho. ﬁ,J'?
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19. Vale salientar que, naquela reunifo, ficou decidido que a redugdo
de 88% para os produtos constantes de projetos aprovados até 31/03/91, seria imediata
(fls. 81/83).

20. Releva mencionar, também, que o II Forum sobre a Modernizagdo

- da Legislagdo Aduaneira, do qual participaram a Alfandega do Porto de Manaus, a

SUFRAMA e a Coordenagdo de Tributagdo da SRF, inclusive, além de outros
interessados, chegou a mesma conclus3o da reunifio entre a SUFRAMA, a Alfindega e
o DECEX, quando decidiu pela pertinéncia da aplicabilidade do coeficiente de reducdo
de 88% para os produtos cujos projetos tivessem sido aprovados até 31/03/91.

21. E nio se poderia chegar a outra conclusdo, tendo em vista que o
§4°, do art. 7° do DL 288/67, com a redagio em vigor, concede a referida redugio
quando cita, expressamente que, para os produtos cujos projetos tenham sido aprovados
até 31/03/91, a redugdo serd de 88% . Vejamos:

$4° - Para os produtos industrializados na Zona Franca de Manaus
(..), cujos_projetos tenham sido aprovados pelo Conselho de
Administracdo da SUFRAMA até 31 de margo de 1991 ou para seus
congéneres ou similares, compreendidos na mesma posi¢do e
subposi¢cdo da Tarifa Aduaneira do Brasil - TAB, constantes de
projetos que venham a ser aprovados, no prazo de que trata o art. 40,
do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitdrias, a redugdo de
que trata o “caput” deste artigo serd de oitenta e oito_por cento.”

(grifamos)

22. Ressalte-se que a nova legislagdo procurou restabelecer o poder de
competitividade da Zona Franca de Manaus, substituindo o indice de nacionalizagdo
pelo processo produtivo bédsico, que viria posteriormente ser fixado pelo Poder
Executivo (art. 7°, §7°, do DL 288/67, com a redagio dada pela Lei 8.387/91).

23. Contudo, a situagdo continuaria a mesma, quanto aos projetos
aprovados pelo Conselho de Administragdo da SUFRAMA anteriormente a 31/03/91, se
o legislador ndo tivesse introduzido o §4° no referido art. 7° do DL 288/67, definindo o
percentual de redugido em 88% para os produtos industrializados decorrentes daqueles
projetos.

24. Caso ndio fosse possivel a aplicagdo da redugdo de 88%, no
periodo compreendido entre a publicagfio da lei até a fixag3o dos processos produtivos
basicos pelo Poder Executivo (art. 7°, §6°, do DL 288/67, com a redagdo do art. 1° da
Lei 8.387/91), todos os esforgos para adaptar a ZFM i nova realidade, contidos na
referida Lei, nfo chegariam a surtir os efeitos desejados, pois restaria uma unica e
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incoerente forma de cobranga do Imposto de Importagdo, qual seja o imposto integral, o
que dificultaria a concorréncia com os produtos importados, entre outros problemas.

25. Além disso, vale salientar que os projetos aprovados pelo
Conselho de Administragdo da SUFRAMA sfio baseados em processo produtivo e,
portanto, para as empresas titulares desses projetos, aprovados até 31/03/91, a redugdo
de que trata o “caput” do art. 7°, do j4 aludido DL 288/67, ¢ de 88%.

26. Assim, através do Oficio n° 066/GAB.SUP/92 (fls. 80), ja referido,
a SUFRAMA apenas reiterou o entendimento acima exposto.

27. Diante das razdes acima aludidas, conclui-se que:

27.1 - com a publicagdo da Lei 8.387/91, o Imposto de Importagio
referente aos insumos de origem estrangeira, empregados nos
produtos industrializados na ZFM e internados para outros pontos do
pais, deixou de ser calculado com base no indice de nacionalizag3o;

27.2 - a partir de 01/01/92, até a publicagéio da Resolugdo 319/92 -
CAS, os produtos internados pela autuada, cujos projetos foram
aprovados pelo Conselho de Administragio da SUFRAMA até
31/03/91, deveriam atender nivel de industrializagio compativel com
0 processo produtivo estabelecido no referido projeto, para que
pudessem usufruir da reduggo de 88%;

27.3 - a partir da Resolugdo 319/92 - CAS, os referidos podutos
deveriam atender o PPB provisorio ali estabelecido, a fim de
usufruirem do referido beneficio fiscal e, a partir de 26/03/93, passaria
a ser exigido o PPB fixado pelo Decreto 783/93.

28. Sendo a empresa impugnante, em 31/03/91, titular de projeto
aprovado pela SUFRAMA, ndo poderia ser exigido a diferenca do Imposto de
Importagdo, no periodo de margo a novembro/92, constante do Auto de Infragdo em
questdo, por falta de previs3o legal.

29. Assim, a fiscalizag@o deveria ter verificado se a empresa cumprira
ou ndo o processo produtivo aprovado em seu projeto industrial €, em caso negativo,
seria exigido o Imposto de Importag3o, nio com base no coeficiente de nacionalizag3o,
mas em seu valor integral face as alteragdes efetuadas pela Lei 8.387/91, no §7°, do art.
7°,do DL 288/67.

30. Entdo, em fungdo do todo antes exposto, verifica-se que n3o cabe
exigir da impugnante, por falta de previsdo legal, a diferenga do Imposto de Importagdo
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calculado com base no indice de nacionalizagdo, nem tampouco a multa prevista no art.
4°, inciso I, da Lei 8.218/91.

Por todo o exposto, nego provimento ao recurso de oficio.

Sala das Sessdes, em 24 de junho de 1998.
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