MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N° 10283.006.141/92-52

SESSAO DE 22 DE AGOSTO DE 1995 - ACORDAO N° 107-2.385
RECURSO N° 106.627 - IRPJ - EX. DE 1990

RECORRENTE: FRISUL - COMERCIO DE FRIOS LTDA

RECORRIDA : DRF EM MANAUS/AM

IRPJ - CERCEAMENTO DE DIREITO DE
DEFESA - NAO REALIZACAQO DE
DILIGENCIA - IMPROCEDENCIA. A nio
realizagdo de diligéncia, a evidéncia desnecessaria
e ndo requerida pela parte, ndo configura
cerceamento ao direito de defesa.

BENS DO ATIVO PERMANENTE -
ESCRITURACAO COMO DESPESA -
GLOSA / CM - CABIMENTO. A escrituragio
de bens do ativo permanente como despesa enseja
a glosa do custo escriturado, bem como o
langamento da corregdo monetaria credora ndo
reconhecida.

CUSTOS - DOCUMENTO  FISCAL
INIDONEO - GLOSA - CABIMENTO.
Procede a glosa do auto langado, quando
suportado em documento fiscal inidéneo.

DESPESAS NAO COMPROVADAS -
GLOSA - CABIMENTO. Procede a glosa de
despesas quando ndio  suportadas em
documentacio habil e idonea.

OMISSAO DE RECEITAS - COMPRA DE
IMOVEL NAO CONTABILIZADO -
CABIMENTO. Procede a presungdo de omissio
de receita quando apurado pela fiscalizagdo a
manuten¢do, 3 margem da escrituragdo regular, de
imével adquirido.

MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA
DECLARACAO - DESCABIMENTO. Em
langamento de oficio niio cabe a imposicio da
penalidade previgta no artigo 17 do Decreto-Lei
1967/82.
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{IINISTERIO DA FAZENDA
'RIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

'ROCESSO Nr. : 10283/006.141/92-52.
“CORDAO Nr. : 107-2.385

Vistos, relatados e discutidos os presenteas autos
ie recurso interposto por FRISUL - COMERCIO DE FRIOS LTDA.

ACORDAM o3 Membros da Sétima Clmara do Primeiro
‘ongelho de Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento
rarcial ao recurso, para afastar a multa de qQue trata o art.17 do Dec.
ei nr. 1.967/82, nos termos do relatdrioc e voto Que passam a integrar
» presente Jjulgado.

Sala das Sessdes-DF, 22 de agosto de 19895,

%@‘é{ Clreacel_

CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES

VICE-PRESIDENTE EM EXERCICIO
Mm il

NAﬂANAEL MARTINS

RELATOR

by

LUCIANA\ DE CASTRO Co
PROCURADORA DA FAZENDA NACIONAL

/LSTO EM SESSAO DE: 22 GET 1995

‘articiparam, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: JONAS
‘RANCISCO DE OLIVEIRA, EDSON VIANNA DE BRITO. e MARIANGELA REIS VA-
(ISCO. Ausente, Jjustificadamente, o Conselheiro DICLER DE ASSUNCAO.
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RECORRENTE: FRISUL - COMERCIO DE FRIOS LTDA
RELATORIO

Trata-se de impugnagdo ao langamento constante do Auto de Infragio de fls.
16/21, em que € exigido o pagamento de Imposto de Renda (Pessoa Juridica) no valor
equivalente a 2.128,42 UFIR, acrescido de multa de oficio e juros de mora, referente a
irregularidades apuradas no periodo-base de 1989, exercicio de 1990.

Na petigdo de fls. 34/35, apresentada com resguardo do prazo regulamentar,
argumenta, em sintese, a interessada:

a) que o valor de CR$ 139.385,83, decorrente da corre¢do monetdria da
importancia de CR$ 50.944,38 escriturada como despesa e imputada como relativa a
bens do ativo permanente, refere-se a despesas de conservagio e manutengio de
equipamentos;

b) que a escrituragdo baseada na NF destinada a outra empresa justifica-se com
fotocopia da carta de correg#o emitida pela firma fornecedora, transferindo a Nota Fiscal
n® 210.584 (da firma COTRIGO - COOP. TRIT. DE GETULIO VARGAS LTDA) do
destinatario CURIO COM. DE FRIOS DA AMAZONIA LTDA para a impugnante;

¢) que as despesas ndo comprovadas de CR$ 62.330,00 devem ser concebidas,
pois a empresa paga despesas de condugfio (taxi) em servigos de urgéncia e que nio
existe comprovacio legal, mas esse valor ndo representa 5% (cinco por cento) da receita
bruta;

d) que os bens imputados como do ativo permanente em verdade sio despesas de
conservagao € manutengdo;

¢) que o prédio onde esta funcionando a empresa foi adquirido com Gnus para o
SFH e, por falta de documentos, deixou de ser efetuada a transferéncia através de
Cartério;

f) que a multa pelo atraso na entrega da Declarag@io ndo procede, porque esta foi
apresentada com o prejuizo de CR$ 669,00.

As fls. 73/75 est4 a Informag3o Fiscal de sustenta¢do do feito, argumentando, em

sintese, que: [
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a) em se tratando de um Frigorifico, nada mais l6gico que existam cidmeras
frigorificadas para a refrigera¢fio e congelamento dos produtos e ndo consta do Anexo A
(Ativo Permanente) da Declaragio de Rendimentos, nem do Balango da Firma, a
existéncia desses equipamentos; no entanto, os mesmos foram construidos e seu custo
considerado despesa de conservagio e manuteng3o, quando se trata de investimento, que
deve ser registrado no ativo permanente;

b) esse ativo deve ser corrigido monetariamente, conforme art. 193 do RIR/80;

¢) quanto 3 alteragdio do nome, endereco e CGC constante de uma NF, ¢
incabivel que se faca através de uma Carta (ndo anexada), quando esta foi emitida tendo
como destinataria a firma CURIO COMERCIO DE FRIOS DA AMAZONIA LTDA,
sendo portanto inidénea para ser contabilizada pela impugnante como compra sua;

d) despesas sem comprovante, confirmadas pela impugnante, sdo vedadas pelo
RIR/80, art. 191, e Acordidos do 1° Conselho de Contribuintes;

e) o ndo registro da aquisigio do imovel, site 4 rua Silvino Cavalcante, 79 -
Santos Dumont, bairro de Flores, nesta Cidade, é um desrespeito completo aos preceitos
contibeis & comprovagio dessa aquisi¢do, que consta dos documentos de fls. 69/72,
ocorrida em julho de 1989, que ndo é negada pela impugnante,

A autoridade julgadora, fundamentando-se nas provas e nos fatos acostados ao
auto de infragdo, bem como nas informagles prestadas pelo fiscal autuante, em
contraposi¢io com a singela impugnagio do contribuinte que de concreto praticamente
contra nada se insurgiu, manteve o auto de infragdo.

Inconformada, a contribuinte, reeditando as razdes de sua peca vestibular,
recorre a este Colegiado.

E o relatorio.
VOTO
Conselheiro Natanael Martins - Relator
O recurso é tempestivo. Dele, portanto, tomo conhecimento.

A Recorrente, como visto do relatorio, em seu apelo de fis. 86/87 limita-se a
reproduzir, quase que totalmente, a impugnagio que inicialmente féz, complementando
que em face de nfo ter havido nova diligéncia teria sido ferido o seu direito de defesa
requerendo, a final, a este Colegiado, nova diligéncia fiscal para apurar as veracidades
das informagGes que prestou. 4,7
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Ora, em primeiro lugar, na impugnago que inicialmente €z, a Recorrente néo
requereu que se realizasse diligéncia fiscal que, supostamente, provaria as suas
alegagdes. Em segundo lugar, vé-se dos autos do processo, da informagdo fiscal de fls.
73/75 e, sobretudo, da r. decisdo de fls. 78/81, a absoluta desnecessidade de realizagdo
de prova pericial, ja que todas as infragdes apontadas foram suficientemente instruidas.

Nego, pois, o pedido de diligéncia formulado.

Quanto 2o mérito, a rigor o recurso interposto nio merece acolhida visto que, a
bem da verdade, ndo se trata, propriamente, de pe¢a recursal ja que de contenido
meramente narrativo, sem enfrentamento das questdes suscitadas pela fiscalizagdo como
ensejadoras do langamento, acatadas na r. decisdo.

Todavia, em homenagem ao principio da verdade material e da legalidade, que
presidem o processo administrativo fiscal, nio posso deixar de reconhecer que a
Recorrente tem razio quando nio se conforma com a multa pelo atraso na entrega da
declaragdo, langada em face da agfo fiscal.

E que a jurisprudéncia deste Colegiado, hoje mansa e pacifica, ndo admite a
aplicagio da multa de que trata o art. 17 do D.Lei 1967/82 e INSRF 11/83, em
langamento de oficio. Cite-se, a propoésito, o Acorddo n°® 101-85.901, cuja ementa € a
seguinte:

“MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAO DE
RENDIMENTOS. A penalidade prevista no artigo 17 do Decreto-lei n® 1967,
de 1982, (art. 8° do Decreto-lei n® 1968/82), aplica-se ao imposto de renda
devido, apurado na Declaragio de Rendimentos. Na hipotese de langamento “ex
oficcio”, a multa aplicivel é aquela prevista no artigo 728, 11, do Regulamento
do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n°® 85.450, de 1980”.

Por tudo isso, conhego do recurso, porque tempestivo e, quanto ao mérito, dou
provimento parcial para que se exclua de tributagdo, no ano base de 1989, ex. fin. de
1990, a importincia de NCZ$ 109.706,07 (moeda da época), relativa a multa de que
trata o artigo 17 do D.Lei 1967/82.

E como voto.

Brasilia/DF, 22 de agosto de 1995,

%ff«w’ , ré/{mé"’k
Nat[ ael Martin$ - Relator.

h: n-68 (95) bras.
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