MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

lgl PROCESSO N? _ 10283.006331/88-10

Sessdo de_25 de marco 4e1,993 . ACORDAO N©°_303-27.588
Recurso n2. : 114.622

Recorrente: EQUIPAMENTOS COMERCIAIS DO AMAZONAS S.A. -GRUPO ITAUTEC
Recorrid IRF - PORTO DE MANAUS - AM

ZONA FRANCA DE MANAUS.

Internagao de produtos’gem atingimento dos indices mini-
mos de nacionalizagdo. --

Exigivel o imposto de importacdo.

Nao caracterizado o usc de falsidade nas provas exigi -
das para obtencao dos beneficios, inaplicavel a multa
do art. 521, I, "¢", do R.A. Recurso provido em parte.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conse
lho de Contribuintes, por méioria de votos, em dar provimento parcial
80 recurso, apenas para excluir a multa do inciso I, letra "', do
art. 521, do R.A., vencido o Cons. Leopoldo César Fontenelle, relator.
Designada para redigir o acérddo a Cons. Sandra Maria Faroni, na for-
ma do relatorio e voto gue-  passam a integrar o presente julgado:. .0
Cons. Humberto Esmeraldo Barreto Filho declarou-se impedido de votar.

Brasilia-DF, em 25 de marco de 1993.

“
(o] HOLANDA COSTA - Presidente

ador da Faz. Nac.
VISTO EM

sessko pE: 14 2 AGO 189S - eb/303li.197,

Participaram, ainda, do presente julgamento 0s seguintes Conselheiros:

MILTON DE SOUZA COELHO, DIONE MARIA ANDRADE DA FONSECA e CARLOS BACA-
NIAS CHIESA. Ausentes as Cons. MALVINA CORUJO DE AZEVEDO LOPES e ROSA
MARTA MAGALHAES DE OLIVEIRA.
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RECORRENTE: EQUIFPAMENTOS COMERCIAIS DO AMAZONAS S.A. — BRUPDO ITAUTEC
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RELATOR : LEGPOLDO CEsarR FONTENELLE

RELATORA DESIGNADA: SANDRA MARIA FARONI

RELATORIOD

Pelo Auto de Infragiio n. 328/90, de 30.0B.90, a empresa au-
tuada fol acusada de:

a) haver internado copiadoras eletrostiticas mod. I1-3525, no
periodo de 0B/8% a 12/89, beneficiando—-se de aliguota reduzida guando
ndo tinha direito a ela pelo Ato Declaratério de 27.12.88, da SUFRAMA;

b) haver, na apuragdo dos custos dos componentes importados,
optado pela adogdo do prego de aquisicgdo mais recente na feitura do
Demonstrativo do Coeficiente de Redug¥c (DCR), e se utilizado das

aquisiges feitas em 10.07.89, quando s6 o poderia a partir de

28.07.89;

¢) baver incluido em diversos DCRS varios componentes impor-
tados sem o correspondente I.I. proporcional;

d) haver utilizado erroneamente a aliguota do I.I. no calcu-
lo do tributo.

Estava, por isso, obrigada ao recolhimento dos impostos de-
vidos, corregdo monetaria, juros de mora e multa (art. 521, I, c, do
R.A.).

Na sua Impugnag3o, a firma autuada pede gue o A.I. seja de~
clarado nulo, pois ele "deve conter, com clareza e precis¥o, a descri-

zdo das infraglies e o calculo do imposto decorrente dessas infraglies"
(art. 142 do CTN).
No mérito afirma:

a) com refer@ncia a internag3o da copiadora eletrostatica, a
qual "ndo tinha direito” A& redugdo de aliquota pela Ato Declaratério
da SUFRAMA, a Autuada exibe autorizagiio daquela Superintendé@ncia, re-
lativamente A& importag3o 480 unidades concedidas em 05.11.87 (a Reso-
lugdo que aprovou o projeto industrial da Recte. & de 25.06.87);

b} na analise dos DCRs, afirma que o indice de naciocnaliza-
¢do havia sido atingido, motivo por gue o I.I. estaria a merecer sua
redugdo integral, na forma do Ato Declaratério de 27.12.88 e valido
ate 31.12.8% (fls. ns. 13 e 198); o indice de nacionalizag3o, contido
nos DCRs referiu-se & data de importagdo e n3o & data da internagdo
como pretendeu a fiscalizag3do; a SUFRAMA sustenta a posiglo da empresa
(doc. fl. 202); -

c) quanto ao custo dos componentes (DCR n. 004747), a impug-—
nante afirma que se manteve dentro de um indice minimo de nacionaliza-
cdo de 74i;

: d) contesta a Empresa o emprego do inciso I do art. 521 do
R.A., pois nele se prevé o "uso premeditado de falsidade em documentos

1>
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para obtensyy de beneficios e estimulos fiscais"; quando muito, erros

cometidos de boa-fé poderiam ser enquadrados no art. 522, 1IV.

Requer a nulidade do auto de infragao.

0 A.I. foi confirmado pelos AFTNs em informagles. A Decisi3o
n. 3I70/91 sustentou integralmente o A.Il., desconhecendo os argumentos
constantes da impugnaglo.

A interessada recorreu a esta Terceira Camara renovando seus
argumentos anteriores, reafirmando que (a) a importag3o das maquinas
eletrostaticas foi asutorizada pela SUFRAMA, a qual esclarece que & in-
ternag¥o dos produtos em qualquer data, "é um direito da empresa"
(docs. de fls. 218/20); (b) os indices adotados nas DCRs est3o corre-
tos, justificando-se a redugloc do imposto o qual foi recolhido de for-—
ma exata; (c) no item do A.l. em que a autuada é responsabilizada por

utilizag3do erronea do 1.I., a empresa fez v pagamento complementar
(DARF anexo); (d) & inaplicsvel o art, 521, I, "a", do R.A. ("aplicam-
se as sequintes multas... ..." pelo uso de falsidade mas provas exigi-

das na obtengdo de beneficios e estimulaos...").

Requer a Recte. .a improcedéncia do auto de infrag3o na sua
totalidade, "ou, alternativamente, a descaracterizagio da multa de
100%.

E o relatbrio.qif

Cpas € 15
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vVOTDO

T - P
Organizados cromologicamente, S3o os seguintes os atos que

instruem o presente processo e que interessam a lide:

Resolug3o n. 145, de 25.06.87, da SUFRAMA (fl. 17/18). Aprova o
projeto industrial da recorrente. De acordo com o relatério para
analise apresentado pela empresa para aprovagdo do projeto, sua
proposigido em rela¢do & maquina NP 3525 era de 357% de nacionaliza-
¢do para o primeiro ano, 40% para o segundo e 45% para © terceiro
ano.

Carta da ECAM & SUFRAMA, de 28.07.87 (fl. 125)._Solicita autoriza-
¢¥o para importar 750 maquinas SKD, eqguivalentes a 45 dias da pro-
dugdo programada, sendo 230 NP3525 e 500 NP115.

Carta da SUFRAMA n. 3027, de 05.11.87 (fl. 126). Autoriza o impor-
taco de 480 kits.

Ato Declaratério n. 28, da SUFRAMA, de 27.12.88B (fl. 15). Aprova,
em carater excepcional, a produc3o da maquina NP3525 com indices de
nacionalizagdo progressivos de 74, 9%, 15%Z e 33% para, respectiva-
mente, o 1., 2., 3. @ 4. trimestres de 198%9.

Carta da ECAM & IRF, de 14.02.89 (fl. 226/227). Solicita aprovagldo
para que o0s indices de nacionalizacdo considerados nos DCR, para
efeito de internag3o, considerem uma defasagem de 150 dias, em re-
lagdoc as datas mencionadas no Ato Declaratério n. ZB/89.

Ato Declaratério SUFRAMA 47, de 11.01.90 (fl. 220). Aprova, em ca-
rater excepcional os indices de nacionalizagdo de 36%, 384, 4074 e
427 para cada trimestre de 1990 (para o modelo 3525).

Carta da ECAM a SUFRAMA, DE 10.07.90 (fl. 200). Reporta-se ao A.D.
28/88 e menciona que, para o modelo 35295, protocolizouw as G.Is. a
fim de atingir o indice de nacionalizaga3o, conforme descrito:

P+rotocolo n. data ~ gquantidade emiss¥o indice de
' G.I. nacionaliz.
3229 15.02.89 80 27.03.8% 7%
3239 15.02.89 80 27.03.89 74
3856 27.02.89 100 21.03.8%9 7%
7339 01.04.8%9 120 23.05.8%9 9L
7334 18.04.89 120 24.05.89 LA
7340 18.04.99 116 24.05.89 %

Esclarece que apos a emissXo das G.ls. foi acionado o forne-
cedor no exterior a fim de iniciar o procedimento de expor-
tago, tendoc ocorrido atraso no fornec1mento. sendoc as se-—
guintes as datas de chegada: ﬁ}:
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1. lote: 2. lote:

02.06.89 -~ 8¢ 17.11.8%9 - 120
02.06.89 - 80 05.01.90 - 120
08.06.89 - 100 15.02.90 - 116

Informa que, por isso, S4 inicicu a fabricag¥o do 1. lote de

copiadoras no inicic de julho de BY, sendo gue as primeiras
internaglies ocorreram em agosto de 8%. Como o 2. lote s& co-—
megou a chegar em final de dezembro de B9, as internaghes s6
comegaram a ser providenciadas na sequnda quinzena de feve-
reiro de 90, '

Informada pela Receita Federal que, em fung3o das datas, es-—
tava fora dos indices de nacionalizag¢3o, solicita parecer da
SUFRAMA  junto & Receita Federal, no sentido de regularizar
sua situagdo, visto estar confeccionando os DCR de acordo
com o0s indices fixados no AD ZB/88 {(considerando as guanti-
dades, porém ni3oc as datas).

h) Declaragdo do Superintendente da SUFRAMA, de 12.09.90 (fl. 218).
No sentido de que os indices de nacionalizagdo e os prazos e gquan-—
tidades fixados nos Atos Declaratorios 28 e 47 s3o exclusivamente
elementos balizadores para liberag3o, pela SUFRAMA, dos pedidos de
G.I., sendo um direito da empresa a internagldo da produ¢do com to-
dos os incentivos, independentemente dos prazos fixados.

Os demonstrativos de fl. 13 e 14, relativos & exigéncia fis-
cal, fazem referéncia a 4 DCR, a saber;

a) DCR n. 005
Emitido em 03.01.8% validade de 01.01.8% a 31.03.8%9, indice minimo
de nacionalizag3o de 7%4.
Nesse periodo a recorrente internou 154 aparelhos (declarac¢d3oc de
internagdo n. 00221, de 06.01.89: 30 aparelhos; declaragdo de in-
ternag3o n., 002808, de 22.02.B%: 50 aparelhos; declaragdo de inter-
nagdo n. 004907, de 20.03.8%9, 74 aparelhos), tendo alcangado o in-
dice de nacionalizagdo de 0,99%Z. Por n3o ter alcangado o inmdice mi-
nimo (74), a empresa recolheu o imposta, mas a fiscalizag3o apurou
que egsse recolhimento fora a menor porgue n3o foram considerados
dois componentes importados (etiqueta instrug3o recarga de toner e
etigueta ilumina¢do de documentos) gue se encontravam na D.I.
014698788 (f1. 24v. e 23).

b) DER m. 00423
Emitido em 07.04.8%9, validade de 01.04.89 a 30.06.89, indice minimo
de nacianalizag3do de 9%.
No pericdo de validade foram internados BO aparelhos (declaragdo de
internagdo n. 010432, de 23.05.89: &5 aparelhos; declaragdo de in-
ternagdo n. 016793, de 25.07.89: 15 aparelhos), tendo alcangado in-
dice de nacionalizag2o de 0,54%. Embora recolhido o imposto,. também
neste caso a fiscalizagdo apurou diferenga devida por n¥o terem si-—
do considerados 3 componentes importados (etiqueta instruc3o recar-
ga de toner, etigueta eliminagdc de documentos e papel protegso do
vidro de originais) que se encontravam na D.I. 146498/88, e o com-
ponente suporte de gabinete da D.I. 1396B/88 (f1. 3IBv e 39).

c) DCR n. Q03634

Emitido em 02.08.89, validade 01.07.89 a 30.09.8%9, indice minimo de
nacionalizagXp 15%. No periodo de validade foram internados 175




MINISTERIO DA FAZENDA 6

TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES Rec. 114.622
Ac. 303-27.588 "

aparelhos (declaragdo de internag3o n. 18218, de 07.08.89: 40 apa-

relhos; declarag2o de internag3o n. 18979, de 14.08.89: 40 apare-

1Ros; declaraglo de internagloc n. 022049, de 11.09.89: 20 apare—

lhos: declaragyo de internag3o n. 023546, de 25.09.89: 40 aparelhos

e declaragldo de internago n. 026083, de 23.10.8%9: 35 aparelhos. O

indice de nacionalizag¥o alcangado foi 14,03%. Também nesse caso

foi apurado recolhimento a memnor por dois motivos; Primeiro, porgue

n3o foram considerados os componentes importados etiqueta index, da

D.I. 0Q075746/8%9 e suporte de gabinete, da D.I. 00139&68/88 (f1. 56).

Pepois, porque o valor unitario do moddulo transt. sep. corona foi

alterado de 0,7448 para 15,6820 (fl1. S4).

d) DCR n. 0047&7

Emitido em 31.10.89, validade de 01.10.8%9 a 31.12.8%9, indice minimo

33%.

Internados no periodo 70 aparelhos (declaragdo de internagdo

027B44, de 09.11.89: 35 aparelhos; declaraglo de interna¢do n.

030686, de 07.12.89: 20 aparelhos e declaragio de internagdo n.

031145, de 31.12.89: 15 aparelhos), alcangando o indice de naciona-

lizagdo de 17,462%. Também em relagd0 a esse DCR foi apurada dife-

renga de imposto a recolher porgue:

-— & aliquota dos produtos da adig&o 12 (fl. 1) foi alterada de
40% para 435%.

—— foi incluida a etiqueta index (da D.l1. 7576/89), que n3o fora
considerada (fl. 78),

-— foram alterados os pregos dos itens 12 a 15 do anexo B8, uma vez
que os considerados n3c foram os mais recentes (fl1. 78).

-- foi retificado o valor unitario do mbdulo transferencia separa-
dor corona de 00,7468 para 13,6820 (fl. 7&4).

(A propésito, ¢ interessante observar que, embora a recorrente
diga que a chegada do 1. lote de importag3o -- 260 aparelhos -- g6
ocorreu  em junho de 1989 e o 2. lote -~ 336 aparelhos ——- entre dezem-—
bro de B9 e fevereiro de 90, e que a fabricagdo do 1. lote s6 se ini-
ciou em julho de 89 e as primeiras internagbes sO ocorreram em agasto

de 89, o levantamento de fls. 13 indica 234 internagdes -anteriores a
agosto de 8%, a saber:

-—- Dec. int. 00221, de 06.01.89 -- 30

-— " " 002808, de 22.02.8%9 -- 30

-— " 004907, de 20.03.89 -- 74

- " " 010432, de 23.05.89 -— &5

- " " 016793, de 25.07.89 -~-_15

TOTAL 234)
Portanto, em relagao aos dois primeiros DCR, a recorrente
admite n3o ter atingido o indice minimo de nacionalizag¥o e recoclheu o
imposto (a seu ver, integralmente). Em relagdo acs dois ultimos DCR,

entende a recorrente ter atingido o indice constante do Ato Declarato-
rioc 28/88 referente & data da importag3o e N30 & data da internago.
Por isso recolheu o imposto com redugdo.

Assim, a exigfncia fiscal em relagdo aos dois primeiros DCR
refere—-se apenas aos componentes importados n¥g considerados. Em rela-
¢d0 aos dois ultimos, além dos componentes n¥o considerados, das dife-
rengas de pre¢a, &liguota e valor unitério, refere-se, ainda, & dife-
renga entre o imposto apurado com redugdio e o 1mp05t0 integral consi-
derado devido pela fiscalizaglo.

A recorrente nXo contesta os levantamentos do fisco gquanto a
omiss3do de componentes importados, a retificagdo do valor do mbédulo
transformador separador corona e 4 retificagdo de aliguota. Quanto ao

v



MINISTERIO DA FAZENDA 7

TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES Rec. 114.622
Ac. 303-27.588 -

tusto utilizado no DCR 004747 limita-se a afirmar que, embora defasado
de alguns meses, @ o ultimo praticado e gque uma dilig@ncia podera com-
provar o fato.

Funda-se a defesa especialmente na admissibilidade de inter-
Nag¥o da produsdo com todos os incentivos, em qualquer data, indepen-
dentemente dos prazos fixados no Ato Declaratorio. Socorre—-se de de-
clarag¥o nesse sentido, prestada pelo superintendente da SUFRAMA,

0O Ato Declaratério, ao aprovar os indices de nacionalizaclo
em valor, prazo e quantidade, n¥o os relacionou & data da importagdo.

A declarag3o do superintendente da SUFRAMA (doc. f1. 218)
nenhuma validade tem para socorrer a recorrente, pois estd fora de sua
esfera de compet@ncia. 0s indites minimos de nacionalizagdo s3a fixa-
das por ato conjunto da SUFRAMA e SDI, que estabelecerd o prazo para a
pratica de tais indices (Dec. 96.760/88, art. 89 e Port. CDI n. 01, de
0B.01.86, art. 1., paragrafo 1.). Caracterizada a impossibilidade de
atingimento dos {ndices minimos, decorrente de fatores técnicos ou
econ@micos comprovados, as alteragbes serdo por ato conjunto da SUFRA-
MA-CDI, devidamente motivados {(Dec. 96.760/88, art. 946 & Port. CDI n.
01, de 08.01.86, art. 1., parégrafo 2.).

Considero, todavia, n¥o estar caracterizado o uso de falsi-
dade nas provas exigidas para obten¢do dos beneficios e, assim, ina-
plicavel a multa prevista no art. 521, 1 "c", do R.A.

Por todo o exposto, voto pelo provimento parcial do recurso,
para excluir da exig@ncia a multa do art. 521, I, "c" do Regulamento
Aduaneiro,

Sala das Sessdies, em 23 de margo de 1993.

Q—:’DC%Q. E"“-‘
lgl SANDRA MARIA FARONI - Relatora Designada
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VOTO VENCTIDDO

1. No aspecto mais impertante do A.I., a importataD de maguinas

copiadoras por sistema eletrostAtico, & firma auvtuada nega-se o direi-
to aos incentivos fiscais "por n3¥o atender ao Ato Declaratério n. 028,
de 27.12.88, desde que as importaghes ocorreram em data anterior a es-—
se Ato.

A empresa autuada, n3o obstante, comprova que implantagdo
ingustrial foi aprovada conforme Resolugdo de 25.06.87 (Implantagdo de
Projeto de Fabricag3o de Magquinas Foto Copiadoras, Resoluglo n.
145/87) e gue em 28.07.87 fez consulta a SUFRAMA sobre a autorizagi3o
para importar 750 maguinas eletrostaticas em sistema SKD. A  SUFRAMA
autorizou a importagdo de 480 unidades (doc. de fl. 12&).

As importagles realizadas dessa forma estavam respaldadas
pelo projeto industrial aprovado e pela autorizagdo especial concedida
pelo 6rgdo de desenvolvimento industrial. E verdade que posteriormen-
te, pelo Ato Declaratério n. 28, foi definido o programa de fabricagdo
de maquinas eletrostaticas, o gque ndo infirma a corregl3o das importa-
¢bes anteriores, devidamente autorizadas, na forma do projeto aprova-
do.

Assim, n3o se detecta irreqularidade na importag3o de forma

a retirar da empresa autuada direito aos incentivos fiscais aprovados
pela Resoluglo n. 145/87.
2. Ao contestar a autuagdo tendo por fundamento os indices de
nacionalizagdo na fabricagdo dos produtos abrangidos pelo projeto, a
fiscalizagldo pretende que "devem ser apurados por ccasido da apresen-
tagc30 do DCR, obedecido o seu prazo de validade..." "...raz3%o por que
nao ha que se falar no momento da importagdo para se apurar o referido
indice."

A empresa, contra esse entendimento, socorre-se da SUFRAMA,
que €& a principal responsavel pela execugdo do programa de industria-—
lizag3o, e esta esclarece:

"Declaramos, para os devidos fins, que os indices de nacio-
nalizagl3o, bem como os prazos para os seus vencimentos e quantidades
estabelecidas no art. 1 dos atos declaratérios n. 28, SUFRAMA/SDI
27.12.88 e n. 47, SUFRAMA/SDI de 11.01.90, s%o exclusivamente elemen-
tos balizadores para a liberagdo pela SUFRAMA dos pedidos de guias de
importag3o - Els."

"Desta forma, entendemos que & um direito da empresa a in-
ternagdo desta produgdo com todos os incentivos em gqualquer data, in-
dependentemente dos prazos fixados no citado artigo.”" (fl. 218).

A fiscalizagldo, ainda neste aspecto, n3Io se demorou na and-
lise do procedimento e interpretagdo dada pelo 6rg3do de desenvolvimen-
to & administrag3o dos incentivos fiscais. E esses indices, pelos do-
cumentos trocados entre a empresa @ a SUFRAMA, foram inteiramente
aprovados por esta, tanto que novo ato declaratéorio foi expedido em
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11.01.90, o que, em si mesmo, presume regularidade anterior na execu-
30 do projeto aprovado.
3. A empresa reconheceu impropriedade no recolhimento de I.1.

tantg que realizou pagamento suplementar para suprir seu erro. A Re-—
corvrida cabe verificar a corregdo desse recolhimento.

4. Por altimo, a aplicagdc da multa estatuida no "art. 521, in-
ciso I, c, do R.A. deve gcorrer "pelo uso de falsidade mnas provas exi-
gidas para cobtengdo de beneficios e estimulos previstos neste Regula-
mento. "

Ni¥o se v€& no processo qualquer acusagdo de falsidade de
qualquer tipo ou de consentimernto de fraude ou expediente descriterio-
so, motivo por gue a multa em gquest3o n3o poderia ter lugar, em qual-
guer caso.

Conhego o recurso e lhe dou provimento.

Sala das Sessfes, em 25 de margo de 1993.

< for

LECPOLDO CESAR FONTENELLE - Relator




	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009

