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MPF. PRORROGAGAO. NAO ENTREGA AO CONTRIBUINTE DO
DEMONSTRATIVO DE EMISSAO E PRORROGAGAO. EFEITO.

A prorrogagio de procedimento fiscal regularmente cientificado ac
contribuinte da-se mediante registro eletrénico disponivel na internet, a teor
do art. 13, § 1°, da Portaria SRF n°® 3.007, de 2001, e ndo pela ciéncia ao
fiscalizado. A falta de fornecimento do Demonstrativo de Emissiio e
Prorrogaciio do Mandado de Procedimento Fiscal ndo é causa de nulidade do
langamento.

IRPF. DECADENCIA. FATO GERADOR COMPLEXIVO. APLICACAO
DO ART. 150, § 49° DO CTN.

O langamento do imposto de renda da pessoa fisica € por homologago, com
fato gerador complexivo, que se aperfeigoa em 31 de dezembro de cada ano-
calendario. Para esse tipo de langamento, em autuagdo de omissdo de
rendimento por depdsito bancério de origem ndo comprovada, o gilingiiénio
do prazo decadencial tem seu inicio em 31 de dezembro, aplicando-se o Art.
150, § 4° do CTN. '

IRPF. PRESUNGAO LEGAL DO ART. 42 DA LEI 9430/96. FALTA DE
PROVAS. CARACTERIZACAO DE RENDIMENTOS OMITIDOS.

Nfo comprovadas as origens dos depositos bancarios por meio de
documentos fiscais hédbeis e idoneos, torna-se perfeita a presuncio legal
prevista no Art.42 da Lei 9.430/96, uma vez que 0s valores depositados em
instituicSes financeiras passaram a ser considerados receita ou rendimentos

omitidps.

Recurso Voluntario Negado




Vistos, relatados e discutidos os preserifes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, por unanimidade de votos,
REJEITAR todas as preliminares e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso.

< -

Jankton Mesquita Lourengo de Souza - Relatora
EDITADO EM: 0 3 DEZ 7010

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Pedro Paulo Pereira
Barbosa, Rayana Alves gf Oliveira Franga, Eduardo Tadeu Farah, Janaina Mesquita Lourengo
de Souza, Moisés Giacomelli Nunes da Silva e Francisco Assis de Oliveira Junior (Presidente).

Relatério

O contribuinte em epigrafe foi autuado por omissdo de rendimentos
caracterizada por depositos bancarios com origem ndo comprovada, no ano calendario de 2000,
conforme Auto de Infragio de fls. 131/135.

Inconformado com a autuagdo fiscal, o contribuinte apresentou impugnagio
as fls. 145/151, alegando em suma :

1.1 O Auto de Infrag@io ndo especifica precisamente quais os créditos e em
quais contas bancérias transitaram os valores, supostamente de origem
desconhecida.

1.2 A obtengfio de parte da documentagdo exigida ndo foi possivel ao
defendente, razdo pela qual parcialmente foi fornecida através das
recursos administrativos oficiais da Repartigfo Fiscal. Ao contribuinte
ndo foi dada a oportunidade de examinar e esclarecer a referida
documentagdo bancdria, portanto restou cerceado o seu direito de
esclarecer a origem de cada langamento constante dos extratos
bancarios examinados pelo Auditor Fiscal.

1.3 O responsével pela autuagfo limitou —se a anexar uma extensa relagiio de
créditos, depositos ou transferéncias, que transitaram em agéncias
bancirias de vérias instituigbes, sem esclarecer quais as contas
correntes abaladas, nem quais ¢s critérios utilizados para sustentar que
se tratam de recursos de origem desconhecida, tornando impossivel ao
contribuinte, mais uma vez, a oportunidade de se defender e de prestar
ao Fisco os esclarecimentos devidos.
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1.4

1.5

1.6

1.7

1.8

1.9

1.10

1.12

O impugnante ¢ titular de duas empresas que possuem movimentacdo
financeira de razodvel magnitude, sendo portanto valido argumentar
com a possibilidade de eventuais erros de langamento ou de
processamento dessas movimentagBes. Porém, esse aspecto somente
ficard esclarecido mediante auditoria financeira mais aprofundada, de
um laudo pericial financeiro-contabil que possa dar sustentagio juridica
auma eventual autuagio.

N&o se pode imputar ao contribuinte uma omissdo de receita, ndo se
pode simplesmente presumir a sua responsabilidade tributaria. O Auto
de Infracdo estd calcado em suposta situagio que somente se
comprovada a sua ocorréncia constituiria o fato gerador da obrigagdo
fiscal, sendo que esta motivagdo necessariamente vincula o ato de
langamento de oficio. Competia ao fisco comprovar a existéncia de
ativos de origem duvidosa.

A exagdo ndo se ampara em comprovagdo idonea e segura, a autoridade
fiscal ignorou e omitiu diligéncias que seriam fundamentais na medida
em que ndo esgotou as providéncias que tinha a seu alcance para
comprovar de forma irrefutdvel o fato gerador, alem da recusa em
apreciar e valorar a farta documentag@o apresentada pelo contribuinte.

Sem ter tido acesso e sem poder realizar um exame aprofundado dessa
documnentagio complexa, ndo se pode exigir do contribuinte a completa
justificagdo da origem dos recursos movimentados, sendo por meio de
um estudo mais criterioso, que somente sera possivel por meio de uma
pericia financeiro-contabil.

Houve cerceamento do direito de defesa e inobservdncia do devido
processo legal.

Pede pela ilegitimidade passiva do sujeito da obrigagdo tributaria, seja na
condigdo de contribuinte ou de responsdvel, tendo em vista a
insuficiente comprovagio da situagéio de fato.

A validade da autuagiio fica vinculada a efetiva ocorréncia da existéncia
de créditos de origem nZo comprovada. Como tal nfo ocorreu 0 Auto
de Infragio € improcedente, a ndo ser que se comprove tal ocorréncia, 0
que somernte podera ser feito por meio de pericia financeira, sob pena
de afronta aos principios do devido processo legal e da ampla defesa.

Suscita os seguintes artigos do Decreto n® 3.000 de 26 de margo de 1999
- Regulamento do Imposto de Renda: 836, 845, 912, 924 e 926. E ainda
os artigos 9, 18 e 20 do Decreto 70.235 de 6 de Margo de 1972.

Pede pela realizacdo de diligéncias ou pericias necessarias para a
formagdo da prova, suprindo as deficiéncias do procedimento fiscal em
foco, elege como perito da parte impugnante ¢ Sr. Adolpho Viana da

Costa. \4



1.13 A fiscalizagiio deveria provar a inveracidade da informagdes prestadas
pelo contribuinte de acordo com o art.923 do Decreto n® 3.000 de 26 de
marco de 1999 - Regulamento do Imposto de Renda, ao invés de
simplesmente presumir a omissdo de receita.

1.14 O Auto de Infragdo niio encontra respaldo na prova e nem se aparelha de
juridicos fundamentos.

1.15 Justifica o nao oferecimento de quesitos pela natureza complexa e
abrangente da diligéncia ora requerida, pericia financeiro-contabil,
além do que ndo havera prejuizos ao procedimento fiscal.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Belém — PA julgou o

langamento procedente (fls. 169/179), de acordo com a seguinte Ementa:

Assunto, Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 2001

OMISSAO DE RENDIMENTOS LANCAMENTO COM BASE
EM DEPOSITOS BANCARIOS. Para os fatos geradores
ocorridos a partir de 1° de janeiro de 1997, o art. 42 da Lei n”
9,430, de 1996, autoriza a presungdo legal de omissdo de
rendimentos com base em depdsitos bancdrios de origem ndo
comprovada pelo syjeito passivo.

ONUS DA PROVA. Se o 6nus da prova, por presuncio legal, é
do contribuinte, cabe a ele a prova da origem dos recursos
utilizados para acobertar seus depositos bancdrios.

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA

Subswmindo-se o fato descrito no auto de infiagdo ao conceito
abstrato e genérico da hipdtese normativa prevista em lei
claramente apontada no enguadramento legal, descabe a
alegagdo de cerceamento do direito de defesa.

PEDIDO DE PERICIA. INDEFERIMENTO., Estando presentes
nos autos todos os elementos de convicgdo necessdarios &
adegquada solucdo da lide, indefere-se, por prescindivel, o pedido
de realizagdo de pericia, mormente quando o énus da prova é do
contribuinte,

Devidamente cientificada da decisdo de primeira instincia administrativa, de

acordo com AR juntado as fls. 181 verso dos autos, o contribuinte ingressou com Recurso
Voluntirio de fls. 185/216, aduzindo em suas razdes:

a) Que a r. decisdo recorrida ignorou os principios constitucionais da
legalidade, finalidade, motivagdo, razoabilidade, verdade real,
moralidade, ampla defesa, seguranga juridica e interesse ptblico;

b) Que no caso houve a falta de comunicagdo ao contribuinte das
prorrogacdes do Mandado de Procedimento Fiscal, na forma determinada
pelo § 2° do art. 13 da Portaria 3007 e nesse particular colide,
notadamente, com os Principios da legalidade e da moralidade
administrativa, de sorte que o langamento efetuado em tal circunstincia

padece de vicios irremedidveis, impondo-se a anulago do ato; \1 .
\Y
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Que compulsando-se os autos nfo se encontra a ciéncia do contribuinte
em nenhum Termo de continuidade do Mandado de Procedimento Fiscal,
verificando-se 4s fls. 2 e 3 que os Demonstrativos de Emissio e
Prorrogagido de MPF, foram apenas expedidos, entretanto, o contribuinte
ndo foi cientificado da continuidade do procedimento fiscal;

Que houve, também, o cerceamento do direito de defesa do recorrente
porque encontrava-se alheio as acusages engendradas pelo Fisco, tendo
em vista nfo ter sido intimado como disciplina & lei;

No mérito, que houve erro de fato no levantamento dos valores constantes
do auto de infragdo, pois na sua grande maioria sdo decorrentes de
transferéncias de outras contas da propria pessoa fisica ou juridica, o que
ndo é tributavel,

Que o levantamento de fls. 139 que trata-se da relagdo de créditos —
depositos bancérios com origem nido comprovada, estd em desacordo com
o disposto no art. 849, do RIR/99. Logo ndo caberia & intimagfo para
comprovagio de valores oriundos de transferéncias, tampouco a
tributagiio dos mesmos, pois a lei os exclui de forma cristalina;

Que a exclusfo desses valores afastaria o resultado estratosférico que se
verifica no langamento feito pela autoridade fiscal, conforme planilha (fls.
203); . :

Que a fiscalizagdio antes de langar de oficio e multar deveria ter produzido
provas de efetiva ocorréncia dos ilicitos que entende foram praticados
pelo recorrente. Porém, tal exigiria uma série de cuidados que, vénia
concessa, ndo foram tomados, como o exame de cada um dos depoésitos
bancarios efetivados na conta do recorrente, aferindo-se os contratos
firmados entre os emitentes dos cheques e o recorrente. O que nfo se
pode admitir é que a autoridade fiscal atue por.amostragem e menos ainda
substituir os critérios da Lei pelos seus proprios e subjetivos critérios. Do
mesmo modo, ndo pode a autoridade fiscal se contentar com simples
indicios, sem a preocupagio de comprové-los cabalmente;

Que operou-se a decadéncia da cobranga dos valores relativamente ao
ano-calendario de 2000, porque transcorrido o lapso decadencial, razéo
pela qual cumpre, quando menos excluir os meses de 1 a 10/2000, cujos
valores constam do presente langamento;

Por fim, alega que tendo sido suficientemente demonstrado que a exago
foi lavrada com aberta violagdo aos principios da legalidade e da
moralidade administrativa, impde-se a conclusio de que a autuagio ¢
invalida do ponto de vista formal e material pelo que deve ser
reconhecida e decretada a sua nulidade. \v( .

E o relatorio.




Voto

Conselheira Janaina Mesquita Lourengo de Souza, Relatora

O contribuinte em epigrafe foi autuado por omissdo de rendimentos
caracterizada por depdsitos bancarios com origem ndo comprovada, no ano calendario de 2000,
conforme Auto de Infracdo de fls, 131/135.

A priori, conhego o Recurso Voluntario do contribuinte pois atende aos
requisitos legais de admissibilidade previstos no Decreto 70.235/72.

Em analise ao Recurso Voluntdrio do contribuinte passo a rebater cada
argumento trazido em suas razdes.

MPF
O contribuinte alega:

Que no caso houve a falta de comunica¢do ao contribuinte das
prorrogagdes do Mandado de Procedimento Fiscal, na forma
determinada pelo § 2° do art. 13 da Portaria 3007 e nesse
particular colide, notadamente, com os Principios da legalidade
e da moralidade administrativa, de sorte que o langamento
efetuado em tal circunstdncia padece de vicios irremediaveis,
impondo-se a anulagdo do ato,

Que compulsando-se os autos ndo se encontra a ciéncia do
contribuinte em nenhum Termo de continuidade do Mandado de
Procedimento Fiscal, verificando-se ds fls. 2 e 3 que os
Demonstrativas de Emissdo e Prorrogagio de MPF, foram
apenas expedidos, entretanto, o contribuinte néo foi cientificado
da continuidade do procedimento fisca.l

Entendo, entretanto, que os fatos acima narrados nfio dfio ensejo a nulidade
do Auto de Infragio pelo que passo a justificar.

O Mandado de Procedimento Fiscal foi constituido pela Secretaria da Receita
Federal do Brasil como medida de planejamento e controle das a¢es fiscais em execugio e
passou a ser considerado um importante instrumento de transparéncia da administracio
tributaria, pois o contribuinte passou a ter conhecimento das agdes fiscais levadas a efeito por
auditores-fiscais da RFB: agentes fiscais designados, local, abrangéncia da auditoria e perfodo
examinado.

Instituido pela Portaria SRF n°® 1.265, de 22 de novembio de 1999, o MPF
estava & época de que trata o caso em analise, regrado pela Portaria SRF n° 3.007, de 2001,
com as alteragGes das Portarias SRF n® 1238, 1432 ¢ 1.468, de 2003, cujos arts. 2°, 7°, 12 e 13
assim dispdem:

Art. 2° - Os procedimentos fiscais relatives aos tributos e
contribui¢bes administrados pela SRF serdo executados, em \F B
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nomie desta, pelos Auditores Fiscais da Receita Federal — AFRF
e instaurados mediante ordem especifica denominada Mandado
de Procedimento Fiscal - MPF.

Pardgrafo unico. Para o procedimento de fiscalizagfio serd
emitido Mandado de Procedimento Fiscal - Fiscalizagio (MPF-
F), no caso de diligéncia, Mandado de Procedimento Fiscal -
Diligéncia (MPF-D).

Art. 7° O MPF-F, 0 MPF-D e 0 MPF-E conterdio-

I - a numeragdo de identificagdo e controle, composia de
dezessete digilos;

I - os dados identificadores do sujeito passivo;

I - a nanweza do procedimento fiscal a ser executado
(fiscalizagdo ou diligéncia),

IV - o prazo para a realizagdo do procedimento fiscal;

V - 0 nome e a matricula do AFRF responsavel pela execugio do
mandado;

VI - 0 nome, o mimero do telefone e o enderego funcional do
chefe do AFRF a que se refere o inciso anterior;

VII - o nome, a matricula e a assinatura da autoridade
outorgante e, na hipdtese de delegagio de competéncia, a
indicagdo do respectivo ato,

VIII - o codigo de acesso a Infernet gque permitird ao sujeito
passivo, objeto do procedimento fiscal, identificar o MPF.

Art. 12. Os MPF terdo os seguintes prazos mdaximos de validade.
I - cento e vinte dias, nos casos de MPF-F e de MPF-E;

Il - sessenta dias, no caso de MPF-D,

Art. 13. 4 prorrogagiio do prazo de que trata o artigo anterior
poderd ser efetuada pela autoridade outorgante, tanias vezes
quantas necessarias, observado, em cada ato, o prazo maximo de
trinta dias.

§ 1° A4 prorrogagdo de gue trata o caput far-se-d por intermédio
de registro eletronico efetuado pela respectiva autoridade
outorgante, cuja informagdo estard disponivel na Internet, nos
termos do art. 7°, inciso VIII.

§ 2° Apés cada prorrogagio, o AFRF responsdvel pelo

i
procedimento fiscal fornecerd ao sujeito passivo, quando d \A .
4



primeire ate de oficio praticade  junto ao mesmo, o
Demonstrativo de Emissdo e Prorrogagdo, contendo o MPF
emitido e as prorrogagfes efetuadas, reproduzido a partir das
informagGes apresentadas na [nternet, conforme modelo
constante do Anexo VI

Portanto, é forgoso afirmar que o Auto de Infrago estd condenado pela
existéncia de um vicio insandvel gerado pela inobservincia de um procedimento “‘interna
corporis ' estabelecido pela propria administragdo ptiblica em seu proprio prejuizo. Ndo me
parece coerente, motivo pelo qual rejeito a argiiigdo de nulidade do langamento,

Cerceamento de Defesa

Nio se verifica qualquer cerceamento de direito de defesa do contribuinte no
presente processo, de modo que afasto a argiligdo de nulidade neste sentido.

Decadéncia

Alepa que operou-se a decadéncia da cobranga dos valores relativamente ao
ano-calendario de 2000, porque transcorrido o lapso decadencial, razio pela qual cumpre,
quando menos excluir os meses de 1 a 10/2000, cujos valores constam do presente langamento.

Contudo, cabe destacar que a decadéncia prevista para os tributos tidos por
homologagio encontra respaldo no Art. 150, § 4* do Cdédigo Tributario Nacional, que dispde
que a Fazenda Publica possui 5 anos para constituir o crédito tributério, sendo contado da
ocorréncia do fato gerador, conforme pode se depreender do texto legal abaixo transcrito:

Art. 150. O langamento por homologagio, que ocorre gquanto
aos tributos cuja legislacdo atribia ao sujeito passivo o dever de
antecipar © pagamento sem prévio exame da auto)idade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

§ 12 O pagamento _antecipado pelo obrigado nos termos deste
artigo extingue o crédito, sob condigdo resohdtoria da ulterior
homologagdo do langamento.(grifo nosso)

§ 2° Ndo influem sobre a obrigag¢io tributdaria quaisquer atos
anteriores a homologagdo, praticados pelo sujeito passivo ou
por terceiro, visando a extingdo total ou parcial do crédito.

§ 3% Os atos a que se refere o paragrafo anterior serdo, porém,
considerados na apuragdo do saldo porventura devido e, sendo 0
caso, na imposicdo de penalidade, ou sua graduagdo.

§ 42 Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de 5 (cinco)
anos, a contar da ocoriéncia do fato gerador; expirado esse
prazo sem gque a Fazenda Piblica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o lancamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a acorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo . (grifo nosso)

O entendimento predominante desse Colegiado administrativo é de que os
rendimentos mensais sd0 meras antecipagdes do imposto de tenda e nfo pagamentos
definitivos, de modo que a lei ao determinar que o imposto é devido mensalmente, cabendo ao

8
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contribuinte apurar e recolher, estdo sujeitos ao ajuste anual, constituindo-se antecipagdes da
Declaragdo de Ajuste.

Portanto, o pagamento antecipado definido no § 1° do Art. 150 corresponde a
uma parte cujo montante somente ¢ apurado no final do ano calendério. Assim o judiciario
decidiu no REsp 584.195/PE: “o conceito de renda envolve necessariamente um periodo, que,
conforme determinado na Constitui¢do Federal, é anual. Mais a mais, é complexa a hipdtese
de incidéncia do aludido imposto, cuja ocorréncia dd-se apenas ao final do ano-base, quando
poderd se verificar os tltimos dos fatos requeridos pela hipétese de incidéncia do tributo ™.

Contudo, ao imposto de renda das pessoas fisicas aplica-se a contagem do
prazo decadencial de cinco anos a partir do fato gerador que ¢ anual, apurado em 31 de
dezembro de cada ano calendario.

Nio hé que se cogitar operagdes decaidas no presente processo uma vez que
o fato gerador para os depdsitos bancarios € anual e ndo mensal como alegado pelo recorrente,
de modo que afasto a argui¢do de decadéncia.

Mérito

No mérito, alega que houve erro de fato no levantamento dos valores
constantes do auto de infragdo, pois na sua grande maioria sdo decorrentes de transferéncias de
outras contas da propria pessoa fisica ou juridica, o que néo ¢ tributavel.

Que a fiscalizagdo antes de lancar de oficio e multar deveria ter produzido
provas de efetiva ocoriéncia dos ilicitos que entende foram praticados pelo recorrente. Porém,
tal exigiria uma série de cuidados que, vénia concessa, ndo foram tomados, como o exame de
cada um dos depésitos bancdrios efetivados na conta do recorrente, aferindo-se os contratos
firmados entre os emitentes dos cheques e o recorrente. O que ndo se pode admitir & que a
autoridade fiscal atue por amostragem e menos ainda substituir os critérios da Lei pelos seus
proprios e subjetivos critérios. Do mesmo modo, ndo pode a autoridade fiscal se contentar com
simples indicios, sem a preocupacio de comprova-los cabalmente.

Niio procedem tais alegagdes uma vez que o énus da prova nos casos de
omissdo de rendimentos por depdsitos bancarios de origem ndo comprovada é do contribuinte,
de acordo com o Art. 42 da Lei 9.430/96.

Depésitos bancdrios - Presuncio do artigo 42 da Lei n® 9.430/96

O extenso RV aduz principios de direito, cita doutrinadores e jurisprudéncia
administrativa, contudo néo passam de fortes tintas que pouco acrescentam a defesa do mérito,
que necessariamente requer provas para ser rebatida, qual seja a comprovagdo das origens dos
valores depositados em conta corrente.

O artigo 42 da Lei n° 9.430/96 enceria uma presuncdo de omissdo de
rendimentos que se aplica quando o contribuinte, devidamente intimado, nfo comprova
mediante documentagdo habil e idénea a origem dos valores creditados em conta de deposito
ou de investimento de que seja titular. \A .



Esse dispositivo legal atribui ao sujeito passivo o 6nus de provar a origem
dos depositos bancarios constatados pela autoridade fiscal, sob pena de se presumir que
referidos valores configuram omissdo de rendimentos.

A legislagdo complementar autoriza a incidéncia do imposto de renda sobre
base presumida, conforme artigo 44 do Codigo Tributario Nacional, segundo o qual “Are. 44. A
base de cdlculo do imposto é o montante, real, arbitrado ou presumido, da renda ou dos
proventos tributdaveis.”

Assim, em sede de julgamento administrativo conclui-se que o langamento
baseado na presuncgdo do artigo 42 da Lei n° 9.430/96 n#o ofende a legislagdo do imposto de
renda, pois ela propria alberga a previsfo utilizada pela autoridade langadora de tributar os
depositos bancarios sem origem comprovada como rendimentos presumidamente omitidos.

“Adrt. 42, Caracterizam-se também omissdo de receitaou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou
deinvestimento mantida junto a instituicdo financeira, em
relagdo aosquais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentac¢ao
habil e idénea, a origem dos recursos uwtilizados nessas
operagoes.

§ 1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela instituicdo financeira.

§ 2° Os valores cyja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de célculo dos impostos e
contribuicdes a que estiverem sujeitos, submeter-se-do as
normas de tributagdo especificas, previstas na legislacdo vigente
a época em que auferidos ou recebidos,

§ 3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serio
considerados:

I- os decorrentes de transferéncias de outras contas da prépria
pessoa fisica ou juridica;

I - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 1.000,00
(mil reais), desde que o seu somatdrio, dentro do ano-
calenddrio, ndo ultrapasse o valor de RS 12.000,00 (doze mil
reais).

§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na
tabela progressiva vigente a epdca em que tenha sido efetuado o
crédito pela instituicdo financeira,”

Portanto, 0 6nus da prova é cabivel ao contribuinte que nio logrou provar a
origem dos depdsitos bancarios apontados na autuagfio fiscal e por se tratar de uma autuacio
meramente baseada em matéria de prova todos os demais argumentos do contribuinte cai por
terra por ndo passarem de meras alegagGes sem forga probante para ilidir o trabalho fiscal.

PV
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Pelo exposto, afasto as preliminares argiiidas para no mérito NEGAR
PROVIMENTO ao Recurso Voluntdrio do gontribuinte.

Ja
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