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DEC::&D]::NCIA. LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.
AUSENCIA DE PAGAMENTO ANTECIPADO.

Nos tributos sujeitos ao langamento por homologagio, aplica-se o
prazo de 5 (cinco) anos previsto no artigo 150, §4°, do CTN,
ainda que ndo tenha havido pagamento antecipado.

Homologa-se no caso a atividade, o procedimento realizado pelo
sujeito passivo, consistente em “verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo correspondente, determinar a matéria
tributavel, calcular 0 montante do tributo devido, identificar o
sujeito passivo”, inclusive quando tenha havido omissdo no
exercicio daquela atividade.

A hipétese de que trata o artigo 149, V, do Cédigo, é excegdo a
regra geral do artigo 173, I.

A interpretagdo do caput do artigo 150 deve ser feita em conjunto
com os artigos 142, caput e paragrafo unico, 149, V e VII, 150,
§§1° e 4°, 156, Ve VI, e 173, |, todos do CTN.

Preliminar acolhida.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, ACOLHER a preliminar de decadéncia, nos termos do
voto do Relator. Vencidos os Conselheiros Nubia Matos Moura € Eduardo Tadeu Farah, que
ndo acolhem a preliminar.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Silvana Mancint Karam, José
Raimundo Tosta Santos, Vanessa Pereira Rodrigues Domene e Moisés Giacomelli Nunes da

Silva.
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Contra MARIA MA{ZA FERREIRA MARCHIORI foi lavrado, em 11 de
novembro de 2004, o auto de infragdo de fls. 103/108, para formalizagio de exigéncia de
Imposto de Renda Pessoa Fisica — IRPF relativa ao ano-calendério de 1998, no valor total de
R$ 1.331.379,30, incluindo multa de oficio de 75% e juros de mora, estes altimos calculados
até 29/10/2004.

O auto de infrag:e'ig decorre de ‘:OMISSAO DE RENDIMENTOS
CARACTERIZADA POR DEPOSITOS BANCARIOS COM ORIGEM NAO
COMPROVADA” (fl. 105).

Intimada em 29 de novembro de 2004 (fl. 104), a Recorrente apresentou a
impugnagéo de fls. 125/130.

A Recorrida julgou, por unanimidade de votos, procedente o langamento, por
meio de acorddo (fls. 171/179) assim ementado:

“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FiSICA — IRPF
Exercicio: 1999

Ementa:

DECADENCIA.

Nio ha que se falar em decadéncia do crédito tributdrio, quando este foi
constituido no prazo giiingiienal do art. 173, I do CTN.

OMISSAO DE RENDIMENTOS POR DEPOSITOS BANCARIOS NAO
COMPROVADOS,

E perfeitamente cabivel a tributagio com base na presung¢io definida em lei. Os
depésitos bancérios, cujas origens ndo foram devidamente comprovadas ndo podem
ficar & margem da tributagio.

Lancamento Procedente,”

Intimada do acdrddo recorrido em 16/04/2007 (fi. 180 verso), a Recorrente
apresentou em 15/05/2007 o recurso de fls. 182/203, sustentando basicamente o seguinte:

(a) decadéncia do direito de a autoridade administrativa promover o langamento
dos valores supostamente devidos no ano-calendério de 1998;

(b) capitulagdo legal indevida;
(¢) erro na metodologia do langamento;

(d) erro na sujeigio passiva;
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(€) necessidade de desconsideragdo dos valores movimentados inferiores a R$
12.000,00, limitados a RS 80.000,00 no exercicio.

(f) inexigibilidade da multa e dos juros de mora.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro ALEXANDRE NAOKI NISHIOKA, Relator

O recurso preenche seus requisitos de admissibilidade, motivo pelo qual dele
conhego.

No presente caso, o recurso deve ser provido, pois entendo que é aplicivel o
prazo decadencial de 5 (cinco) anos previsto no artigo 150, §4°., do CTN, pois, a regra geral do
artigo 173, I, o Codigo estabeleceu justamente a excegfo contida no artigo 149, V.

E o que passo a demonstrar.

Inicialmente, necessério se faz inicialmente transcrever alguns artigos do CTN
que tratam do langamento e da decadéncia. S#o eles:

“Art. 142. Compete privativamente 3 autoridade administrativa constituir o
crédito tributirio pelo lancamento, assim entendido o procedimento administrativo
tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo correspondente,

— — e ——

sufeito passivo e, sendo caso, propor a aplicacio da penalidade cabivel.

Paragrafo tnico. A atividade administrativa de lancamento ¢ vinculada e
obrigatdria, sob pena de responsabilidade funcional.”

Art. 149. O lancamento & efetuado ¢ revisto de oficio pela autoridade
administrativa nos seguintes casos:

se

V — quando se comprove omissdo ou inexatiddo, por parte da pessoa legalmente

VII - quando s¢ comprove que o sujeito passivo, ou terceiro em beneficio
daquele, agin com dolo, fraude ou simulacdo;

e

Art. 150. O langcamento por homologagio, que ocorre quanto aos tributos cuja
legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio
exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a

homologa.

§1°. O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste artigo extingue o
crédite, sob condigao resolutdria da ulterior homologacdo de lancamento.
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§4°. Se a lei ndo fixar prazo & homologacdo, serd ele de 5 (cinco) anos, a contar
da ocorréncia do fato gerador; expirade esse prazo sem que a Fazenda Piblica se tenha
pronunciado, considera-se homologado o lancamento e definitivamente extinto o
crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacio.

Art. 156. Extinguem o crédito tributério:

V — aprescri¢do e a decadéncia,

VII - o pagamento antecipado e a homologacio do lancamento nos termos do

Art. 173. O direito de a Fazenda Piblica constituir o crédito tributirio extingue-
se apds 5 (cinco) anos, contados:

I — do primeiro dia do exercicio seguinte quele em que o langamento poderia ter
sido efetuado;

”»
.

Virias conclusdes podem ser extraidas a partir da interpretagdo sistematica
desses dispositivos do Cédigo:

(a) desde sua defini¢do, o langamento é considerado expressamente um
procedimento administrativo (art. 142, caput) ou uma atividade administrativa (art, 142,
parédgrafo tnico), inclusive o langamento por homologagio (art. 149, V, e 150, caput);

(b) esse procedimento ou atividade consiste em “verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo correspondente, determinar a matéria tributivel, calcular o montante do
tributo devido, identificar o sujeito passivo” (art. 142, capur), independentemente da
modalidade de langamento;

(c) a diferenga ¢é que, no langamento por homologagfio, praticamente toda essa
atividade ¢ realizada pelo contribuinte ou responsavel, cabendo 4 autoridade administrativa
homologa-la;

(d) o artigo 149 trata das hipdteses que autorizam o langamento de oficio, dentre
as quais aquelas previstas nos incisos V e VII, ou seja, (d.1) “omissdo ou inexatiddo, por parte
da pessoa legalmente obrigada, no exercicio da atividade a que se refere o artigo seguinte”
(langamento por homologagfo) e (d.2) agdo do sujeito passivo ou de terceiro em beneficio
daquele “com dolo, fraude ou simulagio™;

(e) o langamento por homologagdo estd definido no artigo 150, sendo que “
dever de antecipar o pagamento”, ndo o efetivo pagamento, faz parte do conceito legal daquele
(art. 150, caput);
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(f) o pagamento antecipado € modalidade de extingio do crédito tributdrio, sob
condigdo resolutiva da homologagdo do langamento (150, §1°., c/c art. 156, VII);

(g) no langamento por homologac3o, homologa-se a atividade (art. 150, caput,
in fine) ou o procedimento (art. 150, §§ 1°. e 4°, c/c art. 156, VI, in fine) realizado pelo sujeito
passivo;

(h) referida homologagdo pode ser ticita, com o decurso do prazo de 5 (cinco)
anos, contado da ocorréncia do fato gerador (art. 150, §4°.);

(i) se nio homologado esse procedimento, necessdrio se faz o lancamento de
oficio de que trata o artigo 149, V;

() o artigo 156 distingue os casos de decadéncia (V), de pagamento antecipado
e de homologag3o do langamento (VII);

(k) o prazo de decadéncia a que se refere o artigo 156, V, é o do artigo 173, 1, do
CTN, enquanto que a homologagéo do langamento se da na forma do §4°. do artigo 150;

() o artigo 150, §4°., & aplicavel apenas ao langamento de oficio previsto
expressamente no inciso V do artigo 149, decorrente de “omissdo ou inexatidio, por parte da
pessoa legalmente obrigada, no exercicio da atividade a que se refere o artigo seguinte”
(langamento por homologag3o), ndo alcangando os casos de agdo do sujeito passivo ou de
terceiro em beneficio daquele “com dolo, fraude ou simulagdo™;

(m) “omissdo ou inexatiddo, por parte da pessoa legalmente obrigada, no
exercicio da atividade a que se refere o artigo seguinte” (langamento por homologagio)
abrange tanto a falta de pagamento como o pagamento a menor de tributo;

(n) apenas as circunstincias que ndo se encaixem na expressa previsio contida
no artigo 149, V, estio sujeitas ao artigo 173, 1.

A meu ver, essas constatagGes afastam a assertiva segundo a qual o artigo 173, 1,
regula indistintamente o prazo decadencial relativo a todos os langamentos de oficio.

Como se viu, nos tributos sujeitos ao langamento por homologagao, por for¢a do
artigo 149, V, o langamento de oficio deve ser realizado pela autoridade administrativa tanto no
caso de omissdo como de inexatiddo “por parte da pessoa legalmente obrigada, no exercicio da
atividade a que se refere o artigo seguinte” (langamento por homologacio), o que significa
dizer que quando houve falta de pagamento ou pagamento a menor, é obrigatério o langamento
de oficio.

Para essas situagGes de auséncia de pagamento ou de pagamento parcial de
tributos sujeitos ao langamento por homologacio, o Codigo estabelece o prazo do §4° do
artigo 150, ressalvando tdo-somente aquelas em que se verifique “dolo, fraude ou simulagio”,
que, nos termos do artigo 149, VII, também autorizaria o langamento de oficio.

Alids, se o artigo 173, 1, abrangesse todas as hipteses de langamento de oficio,
a ressalva contida na parte final do artigo 150, §4°., seria absolutamente desnecesséria, uma vez
que a comprovagio de “dolo, fraude ou simulagdo” também impde o langamento de oficio pela
autoridade administrativa, a teor do artigo 149, VII.
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Se o legislador ndo usa palavras inuteis, o disposto na parte final do § 4°. do
artigo 150 s6 pode significar que, nos tributos sujeitos ao langamento por homologacio, o
unico caso de langamento de oficio que autoriza a incidéncia do artigo 173, I, é o de “dolo,
fraude ou simulagio”,

Muito difundida também tem sido a idéia de que o artigo 150, §4°., aplica-se
apenas quando tenha sido feito pagamento antecipado pelo sujeito passivo, pois, ndo havendo
tal pagamento, qualquer que seja seu valor, a autoridade nio terd o que homologar,
submetendo-se a hip6tese ao regime do artigo 173, 1.

Nio obstante, conforme se procurou demonstrar, o Cédigo exige expressamente,
nas situagdes do artigo 150, a homologagio de todo o procedimento, de toda a atividade de
“lancamento”, que consiste, na definigdo do artigo 142, em “verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo correspondente, determinar a matéria tributdvel, calcular o montante do
tributo devido, identificar o sujeito passivo” (art. 142, caput).

A antecipag@o do pagamento ¢ referida apenas como modalidade de extingdo do
crédito tributirio, sob condigdo resolutéria da ulterior homologacio do procedimento de
langamento, ou seja, de toda atividade que culminou no pagamento a menor ou mesmo no nio
recolhimento do tributo.

O que importa, para o Coédigo, é que a legislagdo do tributo atribua ao
contribuinte ou responsével “‘o dever de antecipar o pagamento” do tributo, independentemente
deste ser realizado ou néo. E dizer, a exigéncia tributdria ¢ que deve estar sujeita ao lancamento
por homologagdo, ndo sendo condi¢iio necessdria para a incidéncia do artigo 150, §4°, a
realizagdo de qualquer antecipagio.

Até porque todas as vezes que o Codigo se referiu & homologagdo, nos artigos
150, caput e §§1°. e 4°,, e 156, VII, fez mengio 2 atividade ou ao procedimento de langamento,
nunca ao pagamento antecipado.

Se isso ndo bastasse, o CTN sempre distinguiu “pagamento antecipado™ e
“homologagio do langamento™ (artigos 150, caput e §§1°. e 4°, e 156, VII), tendo utilizado
essas expressoes lado a lado, no mesmo dispositivo (artigo 150, §1°, e 156, VII), sem nunca se
referir 8 homologagdo do pagamento antecipado.

E ndo poderia ser de outra forma, pois, nos tributos sujeitos a essa espécie de
langamento, existem diversas situagdes que acarretam o ndo pagamento de determinada
exac¢do, como imunidades, isen¢des, ndo-incidéncias, aliquotas zero, créditos acumulados etc.
Por vezes, o langamento de oficio decorrente do ndo pagamento do tributo também tem origem
em vicio na qualificagfio dos fatos pelo sujeito passivo,

Em qualquer uma dessas hipéteses, a atividade do contribuinte ou responséavel
estd sim sujeita 8 homologagdo pela autoridade administrativa, de acordo com o artigo 150.

Um exemplo pratico poderad ajudar a elucidar a questdo: no caso do IRPF,
tributo sujeito ao langamento por homologagéo, determinado contribuinte assalariado nfo paga
o tributo sobre determinado rendimento, declarando ao final do exercicio que aquele
rendimento era isento ou ndo tributavel.
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E correto dizer que, no caso, nio se estaria sujeito ao prazo do artigo 150, §4°.,
sO porque ndo houve pagamento daquele especifico rendimento? Seria possivel desmembrar o
fato gerador e considerar que apenas aquele rendimento nio oferecido A tributagio determinaria
a aplicagdo do artigo 173, I, ainda que vérios outros valores tenham sido recolhidos
antecipadamente a titulo de IRPF ou mesmo IRRF?

Outra pergunta se impde: por que somente aqueles que ndo pagaram o imposto
estdo sujeitos ao prazo do artigo 173, I, enquanto que todos os que recolheram a menor
(inclusive valores infimos) devem observar o prazo do artigo 150, §4°., quando se sabe que
ambos os casos ensejam o langamento de oficio, nos termos do mesmo artigo 149, V, do CTN?

A propésito, deve-se ressaltar que o argumento segundo o qual o caput do artigo
150 determinaria a homologagdo do pagamento antecipado, j& que a expressdo “atividade
assim exercida pelo obrigado” poderia referir-se  antecipagdo, é incompativel com o disposto
no artigo 149, V, de acordo com o qual o langamento de oficio deve ser efetuado pela
autoridade administrativa “quando se comprove omissfio ou inexatiddo, por parte da pessoa
legalmente obrigada, no exercicio da atividade a que se refere o artigo seguinte”.

De fato, se a omissdo ou a inexatiddo mencionadas no artigo 149, V, dizem
respeito ao “exercicio da atividade a que se refere o artigo seguinte”, percebe-se que o
pagamento em si nfo & requisito para que o tributo esteja sujeito ao langamento por
homologagido. Homologa-se, isto sim, a atividade, o procedimento levado a efeito pelo sujeito
passivo, ndo o pagamento propriamente dito, que pode ou nio ocorrer.

O que se quer deixar muito claro € que a interpretagio do caput do artigo 150
nio pode ser feita isoladamente, pois, como se diz, “o direito nfio se interpreta em tiras”. Deve
ser feita em conjunto com o artigo 149, V, e com todos os outros dispositivos do Cédigo que
tratam da matéria, especialmente os artigos 142, caput e paragrafo Gnico, 149, V e VII, 150,
§§1°. e4°,156,Ve VIl e173,1.

Ainda que ndo nos caiba “psicanalisar os eminentes representantes da Nagio”,
ndo me parece, outrossim, que tenha sido intengio do legislador sujeitar todos os casos de
langamento de oficio (art. 149) ao artigo 173, I, do CTN.

Isto porque tanto o “Anteprojeto de autoria do Prof. Rubens Gomes de Sousa,
que serviu de base aos trabalhos da Comissdo Especial do Codigo Tributario Nacional”, de
1954, como o projeto de lei encaminhado ao Presidente da Repiblica previam apenas o prazo
decadencial de que trata o artigo 173, [, do nosso Cédigo em vigor.

O disposto no atual artigo 150, §4°., quanto a2 homologagio ticita nio constou
nem do anteprojeto nem do projeto de lei. Foi incluido posteriormente, como excegdo ao nosso
artigo 173, 1, que seria aplicave! indistintamente a todas as modalidades de langamento.

Assim, ao excepcionar o langamento por homologagio da regra geral até entdio
projetada, o legislador pretendeu dar & hipétese prevista atualmente no artigo 149, V,
tratamento diferenciado, consubstanciado no regime de que trata nosso artigo 150, §4°.

Nio se deve esquecer, ainda, que, além da interpretagdo sistematica dos
dispositivos do CTN, no caso especifico, tratando-se de excegfio, deve-se interpretar
restritivamente os artigos 149, V, e 150, caput e §§1°. e 4°, ou, nos dizeres do artigo 111 do
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Codigo, “literalmente”. E a interpretagdo literal destes, como se viu, também nos permite
concluir que tendo ou ndo havido pagamento antecipado, aplica-se aos tributos sujeitos ao
langamento por homologagdo o prazo decadencial de 5 (cinco) anos, contado a partir da data da
ocorréncia do fato gerador.

Nem se alegue ainda que o legislador pretendeu estabelecer um prazo menor de
decadéncia apenas para os casos em que o contribuinte tenha feito algum pagamento
antecipado, pois tal antecipagdo facilitaria o trabalho de investigagio da autoridade
administrativa.

Isto porque tal propésito, mesmo que tivesse existido, ndo se manifestou no
texto do Codigo; ao contrrio, como se extrai da interpretagfo sistematica e gramatical dos
artigos 142, caput e pardgrafo tnico, 149, V e VII, 150, caput e §§1° e 4°, 156, Ve VI, e 173,
I, nos tributos sujeitos ao langamento por homologagiio, o prazo do §4°. do artigo 150 é
aplicével inclusive quando ndo houver pagamento.

Lembro aqui a adverténcia feita pelo Ministro Aliomar Baleeiro:

“Ndo me cabe, Sr. Presidente, psicanalisar os eminentes
representantes da Nagdo.

Nao entro, Sr. Presidente, na apreciacdo da justica da lei. Desde que
aceitei um posto neste Supremo Tribunal Federal, com muita honra
para mim lembrei-me de que na minha mocidade me tinham ensinado
aquela regra sovadissima, de D'Argentré: ndo julgo a lei, julgo
segundo a lei,

Acho que os membros do Congresso, responsdveis pela politica
legislativa do Pais, podem exigir que apliguemos cegamente a todas as
leis que forem constitucionais, boas ou ruins. Quem se queixar da
Justica da lei, que va as eleigdes e substitua os Deputados e Senadores.
Nosso papel ndo é fazer leis, mas justica segundo as leis
constitucionais.” (STF, Tribunal Pleno, RE n.® 62.739-SP, Relator
Ministro Aliomar Baleeiro, j. em 23.8.67, in RTJ 44/55-59)

E por esses motivos que voto no sentido de DAR provimento ao recurso para
acolher a decadéncia, considerando-se que, no caso especifico dos autos, o langamento de
oficio foi efetuado apds o decurso do prazo de 5 (cinco) anos de que trata o §4°. do artigo 150
do CTN.

Sala das Sessdes-DF, em 10 de setemi:ro e 2008,

(L 0L U

ALEXANDRE NAOKI NISHIOKA
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