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Sessao de 21 de novembro de 2011

Matéria IRPJ E OUTROS

Recorrente CASAS DO OLEO LTDA.
Interessado FAZENDA NACIONAL

IRPJ, CSLL, PIS E COFINS. OMISSAO PRESUMIDA DE RECEITAS A
PARTIR DE PAGAMENTOS NAO ESCRITURADOS. MEIOS HABEIS
DE PROVA. A presuncao legal de omissdo de receitas a partir de
pagamentos nao escriturados impde a Administracdo Tributaria a obrigagao
de comprovar, sem margem de duvida, a autoria daqueles pagamentos. A
atividade do langamento ¢ regida pelo principio da legalidade, e a presuncao
legal acima referida tem como pressuposto a identificacdo inequivoca da
autoria dos pagamentos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 1* TURMA DA CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS
FISCAIS, por maioria de votos, em dar provimento ao recurso do contribuinte. Vencidos os
Conselheiros Valmar Fonseca de Menezes, Jorge Celso Freire da Silva e Otacilio Dantas
Cartaxo. O Conselheiro Joao Carlos de Lima Junior declarou-se impedido

(assinado digitalmente)

Otacilio Dantas Cartaxo — Presidente.
(assinado digitalmente)

Karem Jureidini Dias — Relatora

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Otacilio Dantas
Cartaxo (Presidente), Valmir Sandri, Susy Gomes Hoffmann, Jorge Celso Freire da Silva,
Karem Jureidini Dias, Valmar Fonseca de Menezes, Alberto Pinto Souza Junior, Antonio
Carlos Guidoni Filho, Claudemir Rodrigues Malaquias.
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Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario interposto pelo contribuinte (fls. 336/359),
em face do Acodrddao n° 1301-00.147, da Primeira Turma Ordinaria da Terceira Camara da
Primeira Se¢do do CARF.

O auto de infracdo exige IRPJ, CSLL, Contribuicdo ao PIS e COFINS,
relativas ao ano-calendario de 2000, 2001 e 2002, em decorréncia de omissdo de receitas
apurada com base em pagamentos efetuados com recursos estranhos a contabilidade. As provas
trazidas aos autos originaram-se da investigagdo denominada Beacon Hill.

Impugnado o langamento, sobreveio acorddo da Delegacia da Receita Federal
de Julgamento, que considerou improcedente o langamento, conforme a seguinte ementa:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA - IRPJ

Ano-calendario: 2000, 2001, 2002

IRPJ, CSLL, PIS E COFINS. OMISSAO PRESUMIDA DE
RECEITAS A  PARTIR DE  PAGAMENTOS  NAO
ESCRITURADOS. MEIOS HABEIS DE PROVA.

A presuncgdo legal de omissdo de receitas a partir de pagamentos
ndo escriturados impoe a Administra¢do Tributaria a obrigagdo
de comprovar, sem margem de duvida, a autoria daqueles
pagamentos. A atividade do lancamento é regida pelo principio
da legalidade, e a presungdo legal acima referida tem como
pressuposto a identificagdo inequivoca da autoria dos
pagamentos. Langamento Improcedente

Interposto Recurso de Oficio, a Terceira Camara da Primeira Secao do
CARF, por unanimidade de votos, deu provimento ao recurso de oficio, nos termos da seguinte
ementa:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA — IRPJ

Exercicio: 2001, 2002, 2003

LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO - DECADENCIA. A
Fazenda Publica dispoe de 5 (cinco) anos, contados a partir da
ocorréncia do fato gerador, para promover o lancamento de
impostos e contribuigoes sociais enquadrados na modalidade do
art. 150 do CTN, a do langamento por homologa¢do. Ocorrendo
dolo, fraude ou simulagdo, o termo inicial para contagem do
prazo decadencial se desloca para o primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o langcamento poderia ter sido efetuado,
conforme art. 173, I, do CTN.
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MOVIMENTACAO FINANCEIRA NO EXTERIOR - PROVA. Os
arquivos em meio eletronicos obtidos mediante ordem judicial e
periciados pelo orgdo competente do Departamento de Policia
Federal constituem prova habil da efetividade de movimentagoes
financeiras no exterior.

MOVIMENTACAO FINANCEIRA NO EXTERIOR - AUTORIA -
COMPROVACAO. Deve ser mantido o lancamento se as
informagoes que constam dos arquivos em meio eletronico,
representativos de movimentag¢oes financeiras no exterior,
Jjuntamente com os demais elementos carreados aos autos pelo
Fisco, em confronto com as alegagcées da contribuinte, sdo
suficientes para criar convicgdo acerca da autoria das referidas
movimentagoes financeiras e, conseqiientemente, da sujei¢do
passiva tributaria.

OMISSAO DE RECEITAS - PAGAMENTOS EFETUADOS -
FALTA DE ESCRITURACAO. A falta de escrituracio de
pagamentos efetuados a terceiros, no exterior, por ordem da
interessada, caracteriza omissdo no registro de receitas, quando
o contribuinte, regularmente intimado, ndo faz prova da
improcedéncia dessa presungao.

TAXA SELIC. A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributdrios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais, a partir do
primeiro dia do més subsegqiiente ao vencimento do prazo até o
més anterior ao do pagamento e de um por cento no més de
pagamento.

MULTA DE OFICIO - INCONSTITUCIONALIDADE - OFENSA
AO PRINCIPIO DO NAO-CONFISCO. Conselho Administrativo
de Recursos Fiscais ndo é competente para se pronunciar sobre
a inconstitucionalidade de lei tributaria.

O contribuinte interpdés Recurso Voluntario, no qual aponta os seguintes
argumentos: (i) nulidade do auto de infracdo, por auséncia de descricdo do fato; (ii) erro na
identificacdo do sujeito passivo; (iii) decadéncia do direito de langar em relagdo ao ano-
calendario de 2000; (iv) no mérito, inexisténcia de omissao de receitas, ja que os pagamentos
ndo foram feitos com recursos estranhos a contabilidade.

Em despacho de fls. 788, o Presidente da 3* Camara da 1* Se¢ao do CARF
encaminhou o processo a esta Camara Superior de Recursos Fiscais, consignando que a sessao
de julgamento foi realizada na vigéncia do Regimento Interno aprovado pela Portaria MF n°
147/2007, o qual trazia previsdo para interposi¢do de Recurso Voluntario em face de acordao
que da provimento a Recurso de Oficio.

E o relatério.
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Voto

Conselheira Karem Jureidini Dias, Relatora

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto pelo contribuinte em face de
acorddo que deu provimento a Recurso de Oficio. Conforme consignado no despacho de fls.
/88, a decisdo foi tomada na vigéncia do Regimento Interno aprovado pela Portaria MF n°
147/2007, o qual trazia previsdo para interposi¢do do Recurso Voluntdrio, pelo que dele
conheco.

Tendo em vista que a questdo prejudicial ao mérito, qual seja, a ilegitimidade
passiva, tem por fundamento as proprias provas careadas aos autos, passo a analise em
conjunto. Também porque as questdes de mérito sdo necessarias a propria andlise da
decadéncia, insisto, primeiramente, na transcricdo dos fatos e na sua repercussao, possivel ou
ndo, como fato juridico tributario.

Alega o contribuinte que a suposta prova levantada pela fiscalizacdo nado
demonstra que ¢ a autuada o sujeito passivo dos recursos remetidos. A suposta prova diz
respeito somente a trés transcricoes de ordens de pagamento, assinadas por um representante
das empresas destinatarias dos recursos (“BCF e CB”), em que consta o endereco da autuada.
O fato de o enderego da autuada estar nas ordens de pagamento foi o fundamento por meio do
qual a decisdo recorrida restabeleceu a exigéncia cancelada em Primeira Instancia.

Verifico, in casu, que de fato ndo ha provas cabais de que a Recorrente ¢ a
responsavel pelas remessas de recursos. Tal entendimento tem sido adotado em diversos casos
decorrentes da operagdo Beacon Hill, como bem aponta a decisdo de 1* instancia, cujos
fundamentos sdo, a meu ver, irreparaveis:

Com efeito, os pagamentos identificados pela Representagdo
Fiscal n°® 206/05 (fls. 38-40) sdo mera transcri¢des das ordens
de pagamento (fls. 63-65) que a fiscalizagdo relacionou. Por
forca de outros processos anteriormente julgados por esta DRJ,
é sabido que essas ordens de pagamento sdo copias
reprogrdficas de solicitagcoes enviadas a empresa Beacon Hill,
sediada em Nova lorque (Estados Unidos da América), que
atuava como preposto bancario-financeiro de pessoas fisicas e
juridicas. Esses valores chegaram ao exterior por meio do banco
Banestado S. A., episodio de grande repercussao nacional, alvo
de Comissdo Parlamentar de Inquérito. Os valores identificados
as fls. 39-40 foram debitados na conta "CB Financial". Essas
ordens de pagamento foram assinadas pelo Sr. Manuel M.
Cortez Filho (fl. 39), pessoa que foi identificada pelo
Departamento da Policia Federal como representante das contas
"CB Financial" e "BCF International”, juntamente com os Srs.
Carlos Alberto Taveira Cortez, Samuel Benzecry e Messod
Samuel Benzecry, conforme laudo pericial emitido pela Policia
Federal que também ndo foi juntado aos autos pela fiscalizagdo.
A partir desses elementos, a duvida suscitada pela impugnante é
plausivel pois s> titulares das contas "CB Financial" e "BCF
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International" poderiam identificar da maneira que quisessem as
remetentes e beneficiarios dos valores movimentados pelo JP
Morgan Chase Bank, especialmente porque o0s recursos
movimentados teriam origem ilicita, via remessas efetuadas pelo
Banestado S. A.

Com base nos documentos anexados aos autos (fls. 63-65) ndo
ha indicios suficientes de que a impugnante tenha sido a efetiva
ordenadora dos pagamentos, ou seja, ndo hd comprovagdo
inequivoca de sua autoria. A fiscalizagdo, por sua vez, utilizou
uma suposta relagdo entre a atividade economica do impugnante
e das empresas recebedoras dos recursos como fato indiciario
para concluir que as remessas se destinavam ao pagamento de
sua atividade. Mas o fato da haver similaridade entre as
atividades do impugnante e o recebedor ndo pode servir de
prova dos pagamentos, por falta de amparo legal. O acolhimento
desses indicios da autoria dos pagamentos como verdade oprime
sobremaneira o sujeito passivo, que ja tem sob seu onus a
presungdo de que as transferéncias de recursos ndo justificadas
sdo pagamentos a terceiros. Muito embora o volume de divisas
evadidas pelo esquema "Banestado", que teria sido da ordem de
U$30.000.000.000,00 (trinta bilhoes de dolares americanos!!),
cause repugndncia - indignagdo as pessoas de bem, o principio
da legalidade estrita ndo pode ser mitigado, ainda que em prol
de se "fazer justica”.

Do outro lado, a documentacdo trazida aos autos é resultado das
investigagoes do esquema “ Banestado", onde foram obtidos da
promotoria do Distrito de Nova lorque midias e documentos
contendo dados financeiros de contas da extinta agéncia do
BANESTADO na , cidade de Nova lorque. Sabe-se que, da posse
desses documentos, deu-se continuidade a outras investigagoes
que culminaram com operag¢oes para cumprir mandados de
prisdo dos principais envolvidos busca e apreensoes em suas
residéncias e escritorios. A mais famosa dessas operagoes,
conhecida como '"Farol da Colina”, teve dentre seus
aprisionados o Sr. MANUEL MONTEIRO CORTEZ FILHO,
signatario das ordens de pagamento, e ainda busca e apreensdo
na casa de cambio "Cortez Cambio e Turismo" (Sitio do STJ, ,
acessado em 27/06/2007).

Com efeito, existe a possibilidade de haver no dossié da
fiscalizagdo outros documentos que comprovem a autoria das
remessas, dadas as apreensoes na casa de cdmbio "Cortez
Cdmbio e Turismo". Por isso, é entendimento deste julgador que
a duvida quanto a autoria da reme sa dos recursos poderia ser
sanada mediante diligéncia a unidade de origem, nos termo art.
Ic )do Decreto 70.235/72 - PAF, para juntar aos autos
documentos que comprove de maneira habil e inequivoca que o
impugnante autorizou as remessas.

Contudo, a 1° Turma dessa Delegacia de Julgamento tem se
manifestado que o caso é de improcedéncia do langamento pela
auséncia de provas da autoria das remessas, afastando-se de
pronto a possibilidade de diligéncia para materializar a autoria.
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Alegam os que acompanham este entendimento que o Estado foi
provido de muitas e poderosas ferramentas de fiscalizagdo,
essencialmente as presuncoes de omissdo de receitas e de
pagamentos efetuados, e, se ainda assim ndo conseguiram
identificar com precisdo e seguranga a autoria dos pagamentos,
os seus agentes deverdo se resignar em prol da garantia da
seguran¢a das relagoes juridicas. Nesse passo, por economia
processual, acompanho o entendimento da maioria.

No mesmo sentido sdo os argumentos exarados no voto condutor do Acérdao
n°® 107-08.592, sessao de 25/05/2002, que também trata de langamento oriundo da fiscalizacdo
denominada “Beacon Hill” e cujos fatos sao semelhantes ao do presente caso:

A fiscalizagdo nos autos, ndo demonstrou como chegou a
conclusdo de que a contribuinte autuada ¢ a que realizou as
operagoes de remessas ao exterior. Ressalte-se que embora no
doc. de fls. 64 (Representacdo fiscal n° 167/04), esteja
assinalado com um “x” a mdo, na quadricula relativa a “copias
de ordens de pagamentos relacionados aos contribuintes
elencados quando coletadas/disponibilizadas, referentes as
operagoes acima transcritas”, que esses documentos poderiam
estar anexados, constato que essas copias de ordens de
pagamento ndo constam nos autos.

Sobre prova indiciaria transcrevo ementa relativa ao acorddo n°
107-08326, da sessdo de 09.11.2005, que teve como relator o
Conselheiro Luiz Martins Valero:

PAF - PROVA INDICIARIA - A prova indicidria é meio idéneo
para referendar uma autua¢do, quando a sua formagdo estd
apoiada num encadeamento logico de fatos e indicios
convergentes que levam ao convencimento do julgador.

Tambeém transcrevo, o acordao n° 203-09180, sessdo de
11.09.2003, que teve como relatora a Conselheira Luciana Pato
Pecanha Martins:

PIS. PRESUNCAO. PROVA INDICIARIA. A '"presuncdo"
consiste nas conseqiiéncias que a lei tira de um fato conhecido
para provar um fato oculto. A prova indiciaria, admitida pelo
Direito, apoia-se em um conjunto de indicios veementes, graves,
precisos e convergentes, capazes de demonstrar a ocorréncia da
infragdo e fundamentar o convencimento do julgador.

Ndo consta nos autos documento que faca a prova de que as
remessas foram efetuadas pela autuada. Ainda que ndo fosse
prova direta, mas, se a investigacdo tivesse colhido fortes
indicios, veementes, graves, precisos e convergentes, que
examinados em conjunto pudessem levar a constata¢do de que as
remessas foram realizadas pela autuada, permitiria que o
Jjulgador tivesse mais elementos de convic¢do para que pudesse
concluir de forma segura pela titularidade das remessas ao
exterior, ndo confirmadas no Livro Caixa da autuada.

A obrigagao principal de acordo com o pardgrafo primeiro do
artyid 13> do) CTN ssurge) com a ocorréncia do fato gerador, e
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segundo o art. 114 do mesmo Codigo, o fato gerador da
obrigacdo tributaria é a situagdo definida em lei como
necessaria e suficiente a sua ocorréncia. O art. 121 do CTN
dispoe que o sujeito passivo da obriga¢do principal é a pessoa
obrigada ao pagamento de tributo ou penalidade pecuniaria.
FPelo art. 142 do mesmo Codigo, compete privativamente a
autoridade administrativa constituir o crédito tributdrio pelo
lancamento, assim entendido o procedimento administrativo
tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo
correspondente e entre outros requisitos, identificar o sujeito
passivo.

Assim, se a fiscalizagdo considerou ter sido a autuada a titular
das remessas ao exterior, deveria ter trazido aos autos, a prova
de que as remessas foram efetuadas efetivamente por esse sujeito
passivo, e a partir dai, verificar com os demais elementos, a
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributaria.

Entretanto, os elementos constantes nos autos, ndao provam que
as operagoes indicadas tenham sido praticadas pela recorrente.

Ressalte-se que o art. 112 do CTN determina que a lei tributaria
que define infragoes, ou lhe comina penalidades, interpreta-se de
maneira mais favoravel ao acusado, em caso de duvida quanto
a: “autoria, imputabilidade, ou punibilidade” (inciso I11).

Concluo que ndo ha prova nos autos que indique ser a autuada,
o sujeito passivo que tenha efetuado as operagoes de remessas
ao exterior.”

Adotando as razdes de decidir acima expostas, entendo que a mesma decisdo
deve ser proferida no presente caso. Considerando que o acérdao recorrido denominou de
“provas apresentadas pelo fisco”, temos que essas consistem nos arquivos em eletronico
obtidos pelo departamento de Policia Federal, periciados pelo Instituto Nacional de
Criminalistica, tendo sido supostamente atestada a autenticidade das ordens de pagamento
obtidas. Veja-se que a conclusao periciada acerca das supostas informagdes correspondentes a
movimentagdo no exterior atribuida a Casas de Oléo, originaram o relatorio de fls. 39/40
apontado no acérdao recorrido. Estas sdo as provas, além do documento em papel
correspondente a copia de fac-simile, apresentado as fls. 63/65.

Muito bem, as copias dos fac-simile nada prova, ja que ndo tem assinatura do
suposto remetente, como quer o lancamento dos recursos. Tampouco foi demonstrado que
referido fac-simile foi remetido a partir da sede da empresa. Ao que parece, ao contrario. A
assinatura aposta no documento ¢ justamente daquele que, como bem relatado no acordao de
Primeira Instancia, ¢ a pessoa identificada pelo departamento da Policia Federal como
fraudador, que tinha todo o interesse de ocultar o efetivo remetente e/ou beneficiario. O fato de
utilizar uma sigla comercialmente conhecida da recorrente no campo remetente ¢ o que se
verificou como pratica usual para ocultacdo dos reais remetentes/beneficiarios, como ocorreu
com tantas pessoas fisicas, homdnimos ou nao.

Resta o documento que se tomou como prova suficiente ao langamento, qual
seja, o relatorio de fls. 39/40. Pego vénia para transcrever o item assinalado do relatorio que
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evidencia a incerteza quanto a titularidade e a condicdo da recorrente na relacdo juridica em
questao:

“Relacdo/transcricdo das operagées em que o contribuinte
identificado aparece como Beneficiario, Ordenante e/ou
Kemetente de divisas e através das contas/subcontas
mantidas/administradas no Banco Chase de Nova York por
BHSC - Beacon Hill Service Corporation, independente de
documentagdo em papel”.

Ora, a suposta Unica prova aponta para uma possibilidade de o Recorrente
ter assumido uma de trés condicoes - Beneficiario, Ordenante e/ou Remetente — a partir da
utilizacdo de seu nome em um documento comprovadamente elaborado por uma pessoa a
quem ¢ imputada o crime pela pratica de operagdes, incluindo-se esta, fraudulentas.

Nao se trata, in casu, de inversao do 6nus da prova. As presungoes legais tém
o condao de inverter o 6nus da prova para o contribuinte, mas tais presungdes legais exigem a
comprovagdo do indicio. O indicio deve ser, como capitulado, a existéncia irrefutavel e
comprovada de pagamento efetuado pela ora Recorrente. Nao vislumbro tal prova e lembro que
ndo se admite no ordenamento juridico patrio que se impute obrigacdo, tributaria ou penal,
presumindo-se o indicio que levard a presuncdo de um fato. Este proprio Tribunal
Administrativo tantas vezes ja rechacou a possibilidade de se valer de “presuncdao da
presungdo”, por razdes Obvias: a presuncdo legal exige a previsdo na lei e a lei exige indicio
certo e determinado, devidamente comprovado.

O simples fato de constar o nome do recorrente em documento que serviu de
suporte para operagdo ilicita, com intencdo de acobertar algo ou alguém, poderia até ter
acarretado ao recorrente o 6nus de uma efetiva fiscalizagdo, para eventualmente se averiguar a
existéncia de pagamentos, recebimentos, saldo credor de caixa ou quaisquer outros dados que
levasse a comprovagdo do fato juridico tributdrio, mas tal situagdo ndo ocorreu ou nio estad
reportada nos autos.

Ainda que salte aos olhos a fraude perpetrada nas operagdes que usualmente
sao identificadas como “Beacon Hill”, uma ilicitude e a necessidade de reparar o Estado nao
justifica o cerceamento de defesa e a imputag@o de fato que enseja tributagdo ou crime aqueles
para os quais ndo ha prova, podendo eles mesmos serem tao vitimas quanto o Estado. Sobre
esse aspecto, verifico que diante de inexisténcia de prova da propria autoria do Recorrente, sob
qualquer condigdo, remetente ou beneficiario da operacdo, nao hd como se exigir uma
contraprova. O que pode ou deveria ser elidido? Nao vislumbro.

Se assim ¢, e considerando as “provas” colacionadas aos autos, voto por
DAR PROVIMENTO ao Recurso Voluntério do contribuinte, reiterando o quanto decidido no
acorddo da Delegacia de Julgamento, seja em razdo da inexisténcia de comprovagdo de
titularidade (sujei¢do passiva) ou da materialidade (fato por ele praticado).

Diante do exposto, desnecessario tratar de existéncia de fraude, o que s6 foi
aventado no acérdao recorrido, j4 que a pega acusatoria imputa apenas multa de 75%, e, por
decorréncia, também desnecessario tratar da decadéncia.

(assinado digitalmente)

Karem Jureidini-Dias - Relatora.
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