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; MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
Processo n° : 10283.006660/00-10
Recurso n® ;132,499
Acb6rdio n® : 302-37.415
Sessdo de : 23 de margo de 2006
Recorrente : J. R. FERNANDES
Recorrida : DRIJ/BELEM/PA

FINSOCIAL.

O prazo decadencial de cinco anos para pedir a restituigdo dos
pagamentos de Finsocial inicia-se a partir da edigio da MP 1110, de
30/08/1995, devendo ser reformada a decisdo monocrética para,
considerando a ndo decadéncia do direito de fazer esse pleito, para
examinar a questdo de mérito, além de se certificar se o contribuinte
reveste a forma juridica que o habilita a pleitear tal restituigao.
RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, dar provimento ao recurso para afastar a
decadéncia retormando-se os autos a Reparti¢io de Origem para apreciagio das
demais questdes de mérito, na forma do relatério e voto que passam a integrar o
presente julgado. A Conselheira Maria Regina Godinho de Carvalho (Suplente) votou
pela conclusdo. Vencidas as Conselheiras Elizabeth Emilio de Moraes Chieregatto,
relatora e Judith do Amaral Marcondes Armando que negavam provimento.
Designado para redigir acérddo o Conselheiro Paulo Affonseca de Barros Faria
Junior.
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Presidente
fpa'-)“ 2‘“":“' Pﬁ
PAULO AFFONSECA D ROS FARIA JUNIOR
Relator Designado

Formalizado em;
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Luis Antonio Flora,
Corintho Oliveira Machado, Paulo Roberto Cucco Antunes e Luis Alberto Pinheiro
Gomes e Alcoforado (Suplente). Ausentes a Conselheira Mércia Helena Trajano
D'Amorim e a Procuradora da Fazenda Nacional Maria Cecilia Barbosa.
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RELATORIO

A empresa acima identificada recorre a este Conselho de
Contribuintes, de decisfio proferida pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento
em Belém/PA.

DO PEDIDO DE RESTITUICAO, DA DECISAO DA
DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL e da MANIFESTACAO DE
INCONFORMIDADE

Por bem descrever os fatos ocorridos, adoto, inicialmente, o
relatério de fls. 58/59, a seguir transcrito:

“1. Trata o Processo, formalizado em 29/06/2000, de pedido de
reconhecimento do crédito de FINSOCIAL dos PAs de 09/89 a
03/92, para que o contribuinte possa compensar com débitos do
SIMPLES, conforme fls. 1/2. Juntou ainda aos Aulos os
demonstrativos do valor a compensar, fls. 3 e DARFs de f1s.29/36,
dos autos.

2. O pleito foi indeferido pela DRF/Manaus, fls. 42/45, conforme
Despacho Decisorio DRF/MNS/SESIT, de 17 de Setembro de 2001,
considerando que estd extinto o direito do contribuinte pleitear a
restituicdo dos valores do FINSOCIAL, alegadamente recolhido a
maior. Em vista disso fica prejudicado o direito a compensagdo,
nos moldes dos arts. 2°e 12 da IN/SRF n° 21/97, com as alteragées
da IN/SRF n°73/97.

3. Em 19 de setembro de 2001 foi cientificado pessoalmente da
decisdo da autoridade local. O Contribuinte apresentou em
04/10/2001 a Manifestagdo de Inconformidade de fls. 46/52 e
anexos defls. 53 a 55, alegando em sintese que:

a) O Ato Declaratorio SRF n°096/99, que tem como fundamento o
Parecer PGFN/CAT n® 1.538/99, ndo poderia ser usado para
definir prazo de prescri¢do para restitui¢do de tributos, pois tal
é reservado a Lei Complementar, nem serve de base para
indeferimento;

b) O Parecer COSIT n° 58/98 defendia a tese de que o inicio da
contagem do prazo de decadéncia é a data do trinsito em
julgado da decisdo judicial que invalida o comando,

¢) Da combinagao do Art. 165, inciso I, com o Art. 168, inciso 1,
do CTN, depreende-se que o prazo de 5 (cinco) anos para pedir
restitui¢do de créditos decorrentes de pagamentos indevidos ou
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maior que o devido comega a correr a partir da data da
extingdo do crédito tributdrio;

O crédito tributdrio decorrente do FINSOCIAL é formalizado
através da modalidade langamento por homologagio, art. 150
do CTN. Conclui o sujeito passivo que, pela leitura desse artigo
e seus paragrafos 1°e 4°, combinado com o art. 156, inciso VII,
do mesmo Codigo, e considerando que ndo existe lei definindo
prazo para homologagdo, a extingdo do crédito tributério por
essa modalidade se ddé com o pagamento antecipado e
homologagdo do langamento. Ou seja, depois de decorridos 5
(cinco) anos do pagamento antecipado, no caso de ndo haver a
homologacdo expressa por parte da Fazenda Piblica, ocorre a
homologacdo tdcita e a consegiiente extingdo do crédito
tributdrio. Tal combina com o disposto no AD/SRF n® 96/99;

Segundo o impugnante, o prazo prescricional para pedir a
restitui¢do do indébito se deu 5 (cinco) anos apéds a ocorréncia
do fato gerador da respectiva obrigagdo acompanhada do
correspondente pagamento antecipado, considerando-se que a
Fazenda Publica ndo efetuou qualquer procedimento com vistas
a homologagdo expressa do langamento. Apenas a partir da
homologagdo tdcita, data em que ocorreu a extingdo definitiva
do crédito tributdrio pela  conjuga¢do dos dois fatores
indispensaveis, o pagamento antecipado e a homologagdo.
Assim sendo, a empresa apresentou o pedido de restitui¢do
tempestivamente;

Segue seu arrazoado interpretando conjuntamente os Arts.
168/169 do CIN. “O direito a repeti¢do do indébito s6 nasce,
portanto, com a declaragdo de inconstitucionalidade pelo STF,
no caso do controle de constitucionalidade pelavia direta, e da
publicagdo da Resolu¢do do Senado Federal, no caso do
controle difuso. Somente a partir desta data comega a correr o
prazo de 5 (cinco) anos para se pedir a restituicdo do indébito
perante a administra¢do.” Portanto, segundo a impugnante,
seu pedido de restitui¢do foi apresentado tempestivamente.

4. Finalizando, requer a reforma do Despacho Decisdrio.”

DO ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

Em 20 de setembro de 2004, os Membros da 2* Turma de
Julgamento da Delegacia da Receita Federal em Belém/PA, por unanimidade de
votos, proferiram o Acérddo Simplificado DRJ/BEL N° 3.078 (fls. 57/61),
indeferindo a solicitagdo do contribuinte.
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Em sintese, os fundamentos que nortearam o julgado sido os que se
seguem:

* A PGFN ja se manifestou sobre a matéria quando emitiu o Parecer
n°® 1.538, de 28/09/1999, entendendo que o prazo decadencial do
direito de pleitear restitui¢iio de crédito decorrente de pagamento
de tributo indevido, seja por aplicagdo inadequada da lei, seja pela
inconstitucionalidade desta, rege-se pelo artigo 168 do CTN,
extinguindo-se apds decorridos cinco anos da ocorréncia de uma
das hipéteses previstas no artigo 165 do mesmo cédigo.

e O Finsocial € contribuigio sujeita ao langamento por
homologagio, pois cabe ao sujeito passivo o dever de antecipar o
pagamento sem prévio exame da autoridade. Em assim sendo, a
extin¢do do crédito tributdrio se abriga na disposigdo legal contida
no § 1° do artigo 150 do CTN.

¢ Destarte, a data da extingdo do crédito tributario, nos casos dos
tributos sujeitos ao langamento por homologagio, deve ser a
efetiva data em que o contribuinte recolhe o valor a titulo de
tributo aos cofres publicos e haverad de funcionar, a priori, como
dies a quo dos prazos de decadéncia e de prescri¢do do direito do
contribuinte.

o O Secretario da Receita Federal editou o Ato Declaratério SRF n°®
96, de 26/11/99, com referéncia ao prazo para que o contribuinte
possa pleitear repeti¢co de indébito, esclarecendo que o mesmo
extingue-se apds o transcurso do prazo de cinco anos, contado da
data da extingdo do crédito tributario,

DO RECURSO AO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Cientificado do referido Acdérddo em 15/12/2004 (AR a fl. 62), o
contribuinte protocolizou, em 20/12/2004, tempestivamente, o recurso de fls. 69/71,
expondo os argumentos que leio em sess3o, para o conhecimento dos I. Membros
desta Camara.

A fl. 72 consta a remessa dos autos ao Segundo Conselho de
Contribuintes e a fl. 73, seu encaminhamento a este Terceiro Conselho.

Esta Relatora os recebeu, em distribui¢do realizada aos 12/09/2005,
numerados até a fl. 74 (dltima), que trata do tramite do processo no &mbito deste
Colegiado.

E o relatério.
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VOTO

Conselheira Elizabeth Emilio de Moraes Chieregatto, Relatora

O presente recurso apresenta os requisitos para sua admissibilidade,
razio pela qual dele conhego.

O objeto deste processo refere-se a pedido de restituigdo/
compensagio de valores recolhidos a titulo de Finsocial, excedentes 4 aliquota de
0,5%, apresentado por empresa regularmente inscrita no Cadastro Nacional de
Pessoas Juridicas — CNPJ.

No recurso interposto, a empresa-contribuinte apresenta as seguintes
razdes de defesa, em sintese:

Os aumentos da aliquota do Finsocial, nos termos da Lei n°
7.787/89, da Lei n° 7.894/89 ¢ da Lei n° 8.147/90, foram julgados
inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal.

O Acé6rddo recorrido adota a interpretagdo dada pelo Ato
Declaratério SRF n°® 96/99, que ndo ¢ suficiente, no presente
caso, para demonstrar a decadéncia do direito de pedir
restituigdo.

Trata-se, na hipétese, de tributo sujeito a langamento por
homologacdo. Em assim sendo, a regra aplicada € a contida no
art. 156, VII, do CTN, e ndo a do inciso I do mesmo artigo.

O dispositivo citado nos remete, por sua vez, ao art. 150 e seus
§§ 1° e 4° podendo-se concluir que a extingdo do crédito
tributario ndo se da definitivamente com o pagamento
antecipado. Ela fica no aguardo do implemento de uma segunda
condigdo para ser considerada como definitiva, qual seja, a
homologagio do langamento. Enquanto n3o homologado
lancamento, a extingdo do crédito tributirio nido tem cardter
definitivo, até porque antes da homologac¢do o crédito tributério
ainda ndo existe. H4, apenas, uma obrigagio tributaria nascida
apds a ocorréncia do fato gerador.

A homologagdo ndo existe para verificar se a obrigagdo tributaria
foi extinta pelo pagamento, e sim para verificar a ocorréncia do
fato gerador, apurar o valor do crédito tributdrio, bem como
aplicar penalidade, caso cabivel (art. 142, CTN). Ela existe para
formalizar o crédito tributario.
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A homologacio pode ser expressa ou ticita. E o prazo
decadencial para a extingdo do direito de o contribuinte pleitear
repeticdo de indébito comega a correr a partir da homologago.
Se a mesma for técita, a extingdo do crédito tributdrio ocorre 05
anos apos a ocorréncia do fato gerador e, a partir desta data,
comeca a correr o prazo de 05 anos para se pleitear a restituigdo
(art. 168, CTN)

Transcreve acdrdios dos Conselhos de Contribuintes que
entende referendar seu entendimento.

Discorre, ainda, sobre o prazo para repetigio de indébito de
tributos declarados inconstitucionais.

Quanto 4 declaragdo de inconstitucionalidade, argumenta que,
enquanto a mesma ndo for formalmente declarada, o pagamento
de um tributo pressupde-se vilido. O contribuinte ndo tem o
direito de solicitar ac Fisco a restitui¢io no periodo de vigéncia
da referida lei, ja que a sua inconstitucionalidade é apenas uma
suposigao.

A interpretagio conjunta dos artigos 168 e 169 do CTN
demonstra que tais dispositivos ndo se referem a esse tipo de
indébito. “O direito a repeti¢do do indébito s6 nasce, portanio,
com a declaragdo de inconstitucionalidade pelo STF, no caso
do controle de constitucionalidade pela via direta, e da
publicagdo da Resolugdo do Senado Federal, no caso do
controle difuso. Somente a partir desta data nasce o direito a
repeticdo do indébito, pois somente nesse momento a nulidade
do vinculo juridico tributdrio torna-se evidente. E somente ai
comega a correr o prazo de 5 (cinco) anos para se pedir a
restituicdo do indébito perante a administragdo.”

Em assim sendo, como o prazo final para os contribuintes
pleitearem a restituigdo dos pagamentos a maior de Finsocial foi
30/08/2000, seu pedido foi apresentado tempestivamente.

Transcreve decisdes de diversas Camaras dos Conselhos de
Contribuintes sobre a matéria e finaliza pedindo o deferimento
de sua solicitagdo, com o conseqiiente reconhecimento do direito
creditério a seu favor contra a Fazenda Nacional, acrescido dos
juros e corre¢do monetéria definidos na legislagfo pertinente.

Expostos os argumentos da empresa-recorrente, passo a sua analise.

A contribui¢do para o Fundo de Investimento Social ~ Finsocial —
foi instituida pelo Decreto-lei n® 1940, de 25 de maio de 1982, destinada a custear
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investimentos de carater assistencial em alimentagdo, habitagdo popular, saide,
educagdo, e amparo ao pequeno agricultor.

O Decreto-lei n° 2.049, de 01 de agosto de 1983, dispds sobre as
contribui¢ées para ¢ Finsocial, sua cobranga, fiscalizagio, processo administrativo e
de consulta, entre outras providéncias.

O Regulamento da Contribuigio para ¢ Fundo de Investimento
Social — FINSOCIAL foi aprovado pelo Decreto n® 92.698, de 21 de maic de 1986.

Este Decreto regulamentador, ao tratar do processo de restituigio ¢
ressarcimento do Finsocial, estabeleceu, em seu art. 122, que “o direito de pleitear a
restituigéio da contribuigo extingue-se com o decurso do prazo de dez anos ...”.

Contudo, com o advento da Constituicdo Federal de 1988, o
dispositivo legal acima citado passou a ndo mais ter eficdcia, uma vez que ndo foi
recepcionado por aquela Carta.

Senio vejamos.
Reza o art. 149 da CF/88, in verbis:

“Art. 149. Compete exclusivamente a Unido instituir contribuicées
sociais, de interven¢do no dominio economico e de interesse das
categorias profissionais ou econdmicas, como instrumento de sua
atuagdo nas respectivas dreas, observado o disposto nos arts. 146,
I, 150, I e IIl, e sem prejuizo do disposto no art. 195, § 6°
relativamente as contribuigdes a que alude o dispositivo.”

Ou seja, ao tratar das contribui¢des supracitadas, a Lei Maior apenas
fez alusfio aos artigos 146, inciso I1I, 150, incisos I € I ¢ 195, § 6° todos de seu
proprio corpo.

Passemos a anilise de cada um desses dispositivos.

O art. 146, IIlI, determina que “cabe a lei complementar ..,
estabelecer normas gerais em matéria de legislagdo tributdria, especialmente sobre
... (b) obrigagdo, langamento, crédito, prescri¢io e decadéncia tributirios ...
(grifei)

Os incisos I e III do art. 150, por sua vez, assim determinam, in
verbis:

“Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e
aos Municipios:

I - exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabelega;
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1T — cobrar tributos:

a) em relagdo a fatos geradores ocorridos antes do inicio da
vigéncia da lei que os houver instituido ou aumentado;

b) no mesmo exercicio financeiro em que haja sido
publicada a lei que os instituiu ou qumentou,”

Finalmente, o art. 195, § 6°, dispde que, in verbis:

“Art. 195. A seguridade social serd financiada por toda a
sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante
recursos provenientes dos orcamentos da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios, e das seguintes contribui¢des
sociais:

§ 6° As contribuigdes sociais de que trata este artigo so poderdo ser
exigidas apos decorridos noventa dias da data da publicagdo da lei
que as houver instituido ou modificado, ndo se lhes aplicando o
disposto no art. 150, IIL, b.”

Verifica-se claramente que, com o advento da Constituigio Federal
de 1988, apenas a lei complementar (e o C6digo Tributario Nacional — CTN — tem
este “status”) pode estabelecer normas gerais sobre prescrigio e decadéncia
tributarias, inclusive em relagdo as contribuigGes sociais. Neste diapasdo, passaram
aquelas contribui¢des a se submeterem as normas gerais em matéria de legislacao
tributaria, inclusive as que tratam da prescri¢do e da decadéncia.

Por n#o existir lei especial que trate destas matérias (prescri¢do e
decadéncia), no que se refere ao direito do sujeito passivo, com referéncia ao
Finsocial, as mesmas se sujeitam s disposi¢Ses contidas no CTN. (G.N.)

Buscando amparo naquele Cddigo, no que se refere a restituigdo
total ou parcial do tributo, seja qual for a modalidade do seu pagamento, e
considerando o objeto destes autos, nos defrontamos com os arts. 168 e 165, inciso I,
que estabelecem as normas a serem obedecidas quanto 3 questdo da decadéncia do
direito de pleitear repeti¢io do indébito. No caso, dispem aqueles artigos que o
direito de o contribuinte pleitear a restituigdo de tributo pago indevidamente ou em
valor maior que o devido, extingue-se com o decurso do prazo de cinco anos,
contados da data da extingfo do crédito tributario.

Dispde o art. 168 do CTN, in verbis:

“Art. 168. O direito de pleitear a restitui¢do extingue-se com o
decurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I — nas hipdteses dos incisos I e Il do artigo 165, da data de
extingdo do crédito tributario;
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II — na hipotese do inciso Il do artigo 165, da data em que se
tornar definitiva a decisdo administrativa ou passar em julgado a
decisdo judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou
rescindido a decisdo condenatoria”,

O art. 165 daquele diploma legal assim coloca, in verbis:

“Art. 165 - O sujeito passivo tem direito, independentemente de
prévio protesto, a restitui¢do total ou parcial do tributo, seja qual
for a modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no § 4°
do artigo 162, nos seguintes casos:

I — cobranga ou pagamento espontdneo de tributo indevido ou
maior que o devido em face da legisla¢io tributdria aplicdvel, ou
das circunstdncias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;

Il — erro na edificagdo do sujeito passivo, na determinagdo da
aliquota aplicavel, no calculo do montante do débito ou na
elaboracdo ou conferéncia de qualquer documento relativo ao
pagamento,

I — reforma, anulagdo, revogacdo ou rescisio de decisdo
condenatoria.

¢..)."

Os dispositivos legais transcritos afastam qualquer duvida sobre o
prazo que o contribuinte tem para exercer o direito de pleitear a restitui¢do total ou
parcial do tributo, qual seja, repito, de 5 (cinco) anos contados da data da extingdo do
crédito tributario, considerando-se a lide objeto deste processo.

Ademais, os tributos sujeitos a langamento por homologagio sio
tratados no art. 150 do CTN. O § 4° do citado artigo refere-se, especificamente, ao
prazo para a Fazenda Piblica homologar o lan¢amento antecipado pelo obrigado,
e ndo para estabelecer o momento em que o crédito tributirio se considera
extinto, o qual foi definido no § 1° do mesmo artigo, in verbis (G.N.):

“§ 17 - O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste
artigo extingue o crédito, sob condi¢do resolutoria da ulterior
homologacdo do langamento™.

Conclui-se, portanto, que, para aos tributos sujeitos a esta
modalidade de langamento, os efeitos da extingdo do crédito tributario operam desde
o pagamento antecipado pelo sujeito passivo da obrigagfo tributiria, nos termos da
legislacdo de regéncia, sendo que esta extingdio ndo é definitiva, pois depende de
ulterior homologagdo da autoridade, que, no caso de considerar a antecipagio em
desacordo com a legislagdo, poderd ndo homologar o langamento.
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Destaque-se, ainda, que as modalidades de extingio do crédito
tributario encontram-se elencadas no art. 156 do CTN, também in verbis:

“Art. 156. Extinguem o crédito tributdrio:
I— o pagamento;

Il — a compensac¢ao,

I — a transa¢do;

1V — a remisséo;

V — a prescrigdo e a decadéncia;

VI — a conversédo do depdsito em renda;

VII — o pagamento antecipado e a homologagio do langamento
nos termos do dispositivo no art. 150 e seus §§ 1°e 4°;

VIII — a consignagdo em pagamento nos termos do disposto no § 2°
do art. 164;

IX — a decisdo administrativa irreformavel, assim entendida a
definitiva na érbita administrativa, que ndo mais possa ser objeto
de a¢do anulatoria;

X — a decisdo judicial passada em julgado;

XI — a dagdo em pagamento em bens iméveis, na forma e condi¢ées
estabelecidas em lei.

(...) ”.
{Nota: o grifo nédo ¢ do original)

No caso dos autos, o crédito tributério ja se encontrava extinto pelo
pagamento, razdo pela qual no hd que se falar em restitui¢o ou compensagéo.

Assim, quanto ao direito material da Recorrente em pleitear a
restituiciio/compensagiio dos valores recolhidos a aliquota superior a 0,5%, com
referéncia ao Finsocial, é este o entendimento desta Relatora.

Na hipétese vertente, os pagamentos do Finsocial referem-se ao
periodo de apuracio de setembro de 1989 margo de 1992 e o Pedido de
Restitui¢cio/Compensagiio foi apresentado em 29 de junho de 2000. (destaquei)

Destarte, para esta Conselheira, estd evidente a ocorréncia da
extinglio do direito de a Recorrente pleitear a restituigdo/compensagdo do mesmo
Finsocial, pois seu pleito foi protocolizado na repartigdo competente bem apés cinco
anos da extingdo do crédito tributdrio pertinente.
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Quanto A declaragio de inconstitucionalidade das Leis n°s
7.689/1988, 7.787/1989 e 7.894/1989, pelo Supremo Tribunal Federal, por comungar
inteiramente do entendimento exposto pela 1. Conselheira Maria Helena Cotta
Cardozo com referéncia ac Recurso n® 125.753, Acérdio n® 302-35.862, trago a esta
Colagdo excerto do Voto nele proferido, que traduz minha prdpria posi¢io sobre a
matéria, transcrevendo-o:

“(.)

De plano, esclareca-se que o posicionamento de nossos Tribunais
Superiores, relativamente a restituicdo/ compensagio do Finsocial,
ndo é o de que a decadéncia ocorre apos transcorridos dez anos do
pagamento indevido, mas sim o de que a extingdo do direito ao
pleito ocorreu em 01/04/98, conforme se depreende da ementa a
seguir:

“TRIBUTARIO E  ADMINISTRATIVO.  PRESCRICAO.
DECADENCIA. TERMO INICIAL DO PRAZO. COMPENSACAO.
FINSOCIAL COM OUTROS TRIBUTOS ADMINISTRADOS PELA
SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL. ART. 49, DA MP N° 66,
DE 29/08/2002 (CONVERSAO NA LEI N° 10.637, DE 30/12/2002).
ART. 21, DA INSTRUCAO NORMATIVA SRF N° 210, DE
110/2002. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES.

-----------------------------------------------------------------------------------------

4. A decisdo do colendo Supremo Tribunal Federal, proferida no
RE n°® 150.764-1/PE, que declarou inconstitucional o Finsocial (Lei
n® 7.689/88), foi julgada em 16/12/1992 e publicada no DJU de
02/04/1993. Perfazendo-se o lapso de 5 (cinco) anos para efetivar-
se a prescrigdo, seu término se deu em 01/04/1998. In casu, a
pretensdo da parte autora ndo se encontra atingida pela
prescrigdo, pois a agdo foi ajuizada em 05/08/1997.” (STJ — REsp
496203/RJ — DJ de 09/06/2003).

Com todo o respeito a decisdo do STJ, analisando-se a questdo da
decadéncia com base no Codigo Tributdrio Nacional, as conclusdes
inarredaveis sdo aquelas esposadas no Parecer PGFN/CAT/N°®
1.538/99, cujos principais trechos serdo a seguir transcritos:

()

30. A linha interpretativa do STJ contraria, portanto, um dos
principios fundamentais do estado de direito, plenamente
consagrado na Constituigdo da Republica, que é o da seguranca
juridica. Com efeito, permitir sefam revistas situagées juridicas
plenamente consolidadas durante a vigéncia de lei posteriormente
declarada inconstitucional, mesmo apés decorridos os prazos
decadenciais ou prescricionais, é estabelecer o caos na sociedade.
Sim, porque a tese teria que ser aplicada a todos indistintamente, e
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isso significa dizer, por exemplo, que um contrato celebrado entre
particulares, sob a égide de uma lei inconstitucional, possa ser
desconstituido ou anulado a qualquer tempo, se a lei sob a qual se
amparou for declarada inconstitucional, ainda que decorrido o
prazo extintivo do direito, estabelecido na legislagdo civil.

()

34. E preciso salientar, a esta altura, que niio se nega o efeito ex
tune da declaragdo de inconstitucionalidade, tese hoje defendida
pela maioria dos doutrinadores. O que se argumenta é em torno da
eficdcia temporal dessa espécie de decisdo sobre situages ja
consolidadas. No campo da abstragdo juridica, esse efeito é
absoluto, jd que ataca a lei ab initio, e restaura a ordem juridica,
em sua plenitude, ao status quo ante. Todavia, quando aplicado ao
exame do caso concreto, razdes relevantes ao Direito, vinculadas
notadamente ao principio da seguranca juridica e ao proprio
interesse publico, impéem um abrandamento da eficdacia desse
efeito.

()

41. Dessume-se, pois, que a eficdcia do efeito ex tunc das decisdes
que declaram leis inconstitucionais deve ser temperada, de forma a
ndo causar transtornos pelo desfazimento de situagoes juridicas ja
consolidadas e, algumas vezes, irreversiveis ou de reversibilidade
extremamente danosa ao Estado e a sociedade. Ndo se trata de
questionar-se a nulidade ab initio da norma inconstitucional, no
campo abstrato da ciéncia juridica, questdo aceita pela grande
maioria da doutrina; mas simplesmente de reconhecer que,
examinade a luz de fatos concretos, torna-se imperioso o
abrandamento do efeito retroativo, para que ndo se provogue lesdo
maior do que a causada pela norma inconstitucional.

42, Ressalte-se, ademais, que o entendimento vencedor no STJ e no
TRF da 1° Regido ndo considerou o principio da estrita legalidade
que rege o sistema tributario nacional. O CIN, como aduzido
acima, cuidou expressamente do prazo de extingdo do direito de
pleitear a restitui¢do tributdria — “seja inconstitucionalidade, seja
ilegalidade do tributo”, como ensinou ALIOMAR BALEEIRO —
destarte, qualquer solug¢do que ndo observe o disposto no art, 165
c/c o art. 168, constituird simples criagdo exegética, desprovida de
qualquer amparo juridico ou legal.

()

46. Por todo o exposto, sdo estas as conclusées do presente
trabalho:

ﬂﬂf’{ 12
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I — o entendimento de que termo a quo do prazo decadencial do
direito de restitui¢do de tributo pago indevidamente, com base em
lei declarada inconstitucional pelo STF, seria a data de publicacdo
do respectivo acorddo, no controle concentrado, e da resolugdo do
Senado, no controle difuso, contraria o principio da seguranga
juridica, por aplicar o efeito ex tunc, de maneira absoluta, sem
atenuar a sua eficdcia, de forma a ndo desfazer situagées juridicas
que, pela legislacdo regente, ndo sejam mais passiveis de revisdo
administrativa ou judicial;

I — os prazos decadenciais e prescricionais em direito tributdrio
constituem-se em matéria de lei complementar, conforme determina
o art. 150, III, "h” da Constituigdo da Republica, encontrando-se
hoje regulamentada pelo Codigo Tributdario Nacional;

Il — o prazo decadencial do direito de pleitear restituicao de
crédito decorrente de pagamento de tributo indevido, seja por
aplica¢do inadequada da lei, sefa pela inconstitucionalidade desta,
rege-se pelo art. 168 do CTN, extinguindo-se, destarte, apés
decorridos cinco anos da ocorréncia de uma das hipdteses previstas
no art. 165 do mesmo Codigo,”

Os mesmos argumentos e conclusdes esposados no parecer retro
aplicam-se a tese de que a contagem do prazo decadencial teria
como marco inicial a data da publica¢@o da Medida Proviséria n*
1.110/95, que estaria a suprir a auséncia de resolugcdo do Senado
Federal, no controle difuso de constitucionalidade.”

Na hipotese destes autos, todo o entendimento manifestado no

excerto do voto acima transcrito, especialmente as colocagdes, razdes e conclusdes da
Procuradoria Nacional da Fazenda Nacional no Parecer PGFN/CAT/N® 1.538/99, sdo
inquestionavelmente aplicaveis.

Importante aqui ressaltar que, enquanto ao particular € permitido

fazer tudo o que a lei ndo proibe, 8 Administragiio Publica sé ¢ permitido fazer o que a
lei, expressamente, permite, principio basilar do Direito Administrativo.

Por todo o exposto, entende esta Julgadora que, no processo sub

judice, a decadéncia do direito 3 restituigio/compensagdo se concretizou, por forga do
previsto nos artigos 156, 165 ¢ 168, todos do Codigo Tributério Nacional, razdo pela
qual NEGO PROVIMENTO AO RECURSO VOLUNTARIO INTERPOSTO,

prejudicados os demais argumentos.

Sala das Sessdes, em 23 de margo de 2006

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO - Relatora
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro Paulo Affonseca de Barros Faria Junior, Relator Designado

Conhego do Recurso por reunir as condigdes de admissibilidade.

Cinge-se o presente recurso ao pedido do contribuinte de que seja
acolhido o seu pedido originario de restituiciio/compensacio de crédito que alega
deter junto a Fazenda Publica, em razio de ter efetuado recolhimentos a titulo de
contribuigio para o FINSOCIAL, em aliquotas superiores a 0,5%, com fundamento na
declaracdo de inconstitucionalidade proferida pelo Supremo Tribunal Federal, quando
do exame do Recurso Extraordinario 150.764/PE, julgado em 16/12/92 e publicado no
DJ de 02/04/93.

Endosso voto da douta Conselheira Simone Cristina Bissoto, de que
transcrevo partes.

O desfecho da questio colocada nestes autos passa pelo
enfrentamento da controvérsia acerca do prazo para o exercicio do direito & restitui¢do
de indébito. Passamos ao largo da discussdio doufrindria de tratar-se o prazo de
restituigdo de decadéncia ou prescri¢do, vez que o resultado de tal discussdo néo altera
o referido prazo, que é sempre o mesmo, ou seja, 5 (cinco) anos, distinguindo-se
apenas o inicio de sua contagem, que depende da forma pela qual se exterioriza o
indébito.

Das regras do CTN — Cédigo Tributario Nacional, exteriorizadas
nos artigos 165 e 168, vé-se que o legislador ndo cuidou da tipificagdo de todas as
hipdteses passiveis de ensejar o direito 2 restitui¢do, especialmente a hip6tese de
tributos declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal. Veja-se:

“Art. 168 - O direito de pleitear a restitui¢do extingue-se com o
decurso do praze de 5 (cinco) anos, contados:

I - nas hipoteses dos incisos I e Il do art.165, da data da extingdo
do crédito tributario;

II - na hipotese do inciso Il do art.165, da data em que se tornar
definitiva a decisdo administrativa ou passar em julgado a decisdo
judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a
decisdo condenatoria.”

Veja-se que o prazo é sempre de 5 (cinco) anos, sendo certo que a
distingdo sobre o inicio da sua contagem esta assentada nas diferentes situagdes que
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possam exteriorizar o indébito tributdrio, situagdes estas elencadas, em carater
exemplificativo e didatico, pelos incisos do referido art. 165 do CTN, nos seguintes
termos:

“Art.165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de
prévio protesto, a restitui¢do total ou parcial do tributo, seja qual
for a modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no § 4°
do art.162, nos seguintes casos:

I - cobran¢a ou pagamento espontineo de tributo indevido ou
maior gue o devido em face da legislagio tributiria aplicdvel, ou
da natureza ou circunstdncias materiais do fato gerador
efetivamente ocorrido;

IT - erro na edificacdo do sujeito passivo, na determinagdo da
aliquota aplicdvel, no cdlculo do montante do débito ou na
elaboracdo ou conferéncia de qualquer documento relativo ao
pagamento;

I - reforma, anulagdo, revogagdo ou rescisio de decisdo
condenatoria.”

Somente a partir da Constituigio de 1988, & vista das inimeras
declaragdes de inconstitucionalidade de tributos pela Suprema Corte, € que a doutrina
patria debrugou-se sobre a questio do prazo para repetir o indébito nessa hipotese
especifica.

Foi na esteira da doutrina de incontestiveis tributaristas como
Alberto Xavier, J. Artur Lima Gongalves, Hugo de Brito Machado e Ives Gandra da
Silva Martins, que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga pacificou-se, no
sentido de que o inicio do prazo para o exercicio do direito A restitui¢do do indébito
deve ser contado da declaragfio de inconstitucionalidade pelo STF.

Nio obstante a falta de unanimidade doutrinaria no que se refere a
aplicagdo, ou néio, do CTN aos casos de restituigio de indébito fundada em declaragéo
de inconstitucionalidade da exa¢do pelo Supremo Tribunal Federal, ¢ fato inconteste
que o Superior Tribunal de Justiga ja pacificou o entendimento de que o prazo
prescricional inicia-se a partir da data em que foi declarada inconstitucional a lei na
qual se fundou a exagdo (Resp n® 69233/RN; Resp n® 68292-4/SC; Resp 75006/PR,
entre tantos outros).

No DOU de 08 de abril de 1997, foi publicado o Decreto n® 2.194,
de 07/04/1997, autorizando o Secretirio da Receita Federal “a determinar que ndo
sejam constituidos créditos tributdrios baseados em lei, tratado ou ato normativo
federal, declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, em agdo
processada e julgada originariamente ou mediante recurso extraordindrio” (art. 1°.).
E, na hipétese de créditos tributarios j& constituidos antes da previsdo acima, “deverd
a autoridade langadora rever de oficio o langamento, para efeito de alterar total ou
parcialmente o crédito tributdrio, conforme o caso” (art. 2°.).
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Em 10 de outubro de 1997, tal Decreto foi substituido pelo Decreto
n°® 2.346, pelo qual se deu a consolidagio das normas de procedimento a serem
observadas pela Administracdo Pablica Federal em razio de decisdes judiciais, que
estabeleceu, em seu artigo primeiro, regra geral que adotou o saudavel preceito de que
“as decisoes do STF que fixem, de maneira inequivoca e definitiva, interpretag¢io
do texto constitucional, deverdo ser uniformemente observadas pela Administragao
Piiblica Federal direta e indireta”.

Para tanto, referido Decreto — ainda em vigor - previu duas espécies
de procedimento a serem observados. A primeira, nos casos de decisdes do STF com
eficicia “erga omnes”. A segunda — que € a que nos interessa nesse momento — nos
casos de decisdes sem eficacia erga omnes, assim consideradas aquelas em que “a
decisdo do Supremo Tribunal Federal néo for proferida em acdo direta e nem houver
a suspensdo de execu¢do pelo Senado Federal em relagio a norma declarada
inconstitucional.”

Nesse caso, trés sdo as possibilidades ordinanas de observéncia
deste pronunciamento pelos érgios da administragiio federal, a saber: (i) se o
Presidente da Repiiblica, mediante proposta de Ministro de Estado, dirigente de
6rgio integrante da Presidéncia da Republica ou do Advogado-Geral da Uniio,
podera autorizar a extensfio dos efeitos juridicos de decisio proferida em caso
concreto (art. 1°, §3°.); (ii) expedi¢do de simula pela Advocacia Geral da Unido (art.
2°.); e (iii) determinagdo do Secretario da Receita Federal ou do Procurador-Geral da
Fazenda Nacional, relativamente a créditos tributirios e no ambito de suas
competéncias, para adogio de algumas medidas consignadas no art. 4°.

Ora, no caso em exame, ndo obstante a decisio do plendrio do
Supremo Tribunal Federal ndo tenha sido uninime, € fato incontroverso — ao menos
neste momento em que se analisa o0 presente recurso, € passados mais de 10 anos
daquela decisdo — que aquela declaracéo de inconstitucionalidade, apesar de ter sido
proferida em sede de controle difuso de constitucionalidade, foi proferida de forma
inequivoca e com 4nimo definitivo. Ou, para atender o disposto no Decreto no.
2.346/97, acima citado e parcialmente transcrito, ndo hd como negar que aquela
decisio do STF, nos autos do Recurso Extraordindrio 150.764/PE, julgado em
16/12/92 e publicado no DJ de 02/04/93, fixou, de forma inequivoca e definitiva,
interpreta¢io do texto constitucional, no que se refere especificamente 2
inconstitucionalidade dos aumentos da aliquota da contribui¢io a0 FINSOCIAL
actma de 0,5% para as empresas comerciais e mistas.

Assim, as empresas comerciais e mistas que efetuaram os
recolhimentos da questionada contribui¢ic ao FINSOCIAL, sem qualquer
questionamento perante o Poder Judiciario, tém o direito de pleitear a devolugdo dos
valores que recolheram, de boa fé, cuja exigibilidade foi posteriormente declarada
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, na solugdo de relagdo juridica
conflituosa ditada pela Suprema Corte, ainda que no controle difuso da
constitucionalidade, momento a partir do qual pode o contribuinte exercitar o direito
de reaver os valores que recolheu.
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Isso porque determinou o Poder Executivo que “as decisdes do
Supremo Tribunal Federal que fixem, de forma inequivoca e definitiva, interpreta¢do
do texto constitucional, deverdo ser uniformemente observadas pela Administracdo
Publica Federal, direta e indireta’ (g.n.)

Para dar efetividade a esse tratamento igualitirio, determinou
também o Poder Executivo que, “ra hipctese de crédito tributdrio, quando houver
impugnacdo ou recurso ainda ndo definitivamente julgado contra a sua constitui¢do,
devem os érgdos julgadores, singulares ou coletivos, da Administragdo Fazenddria,
afustar a aplicagio da lei, tratado ou ato normativo federal, declarado
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal.”?

Nesse passo, a despeito da incompeténcia do Conselho de
Contribuintes, enquanto tribunal administrativo, quanto a declarar, em carater
origindrio, a inconstitucionalidade de qualquer lei, ndo hd porque afastar dele a
relevante missdo de antecipar a orientag#o ja tragada pelo Supremo Tribunal Federal,
em idéntica matéria.

Afinal, a partir do momento em que o Presidente da Republica
editou a Medida Proviséria n° 1.110, de 30/08/95, sucessivamente reeditada até a
Medida Proviséria n° 2.176-79, de 23/08/2002 e, mais recentemente, transformada na
Lei n° 10.522/2002 (art. 18), pela qual determinou a dispensa da constituigio de
créditos tributdrios, o ajuizamento da execugdo e o cancelamento do langamento e da
inscri¢do da parcela correspondente a contribuigdo para o FINSOCIAL das empresas
exclusivamente vendedoras de mercadorias ¢ mistas, na aliquota superior a 0,5%, bem
como a Secretaria da Receita Federal fez publicar no DOU, por exemplo, Ato
Normativo nesse mesmo sentido (v.g. Parecer COSIT 58/98, entre outros, mesmo que
posteriormente revogado), parece claro que a Administragdo Puablica reconheceu que
o tributo ou contribui¢do foi exigido com base em lei inconstitucional, nascendo,
nesse momento, para o contribuinte, o direito de, administrativamente, pleitear a
restituigdo do que pagou # luz de lei tida por inconstitucional. *

E dizemos administrativamente porque assim permitem as Leis
8383/91, 9.430/96 e suas sucessoras, bem como as Instrugdes Normativas que
trataram do tema “compensacio/restitui¢do de tributos” (IN SRF 21/97, 73/97, 210/02
€ 310/03).

Nessa linha de raciocinio, entende-se que o indébito, no caso do
FINSOCIAL, restou exteriorizado por situacdo juridica conflituosa, contando-se o
prazo de prescri¢do/decadéncia a partir da data do ato legal que reconheceu a
impertinéncia da exagdo tributiria anteriormente exigida — a MP 1110/95, no caso -
entendimento esse que contraria o recomendado pela Administragdo Tributaria, no
Ato Declaratorio SRF n® 96/99, baixado em consonincia com o Parecer PGFN/CAT
n°® 1.538, de 18/10/99, cujos atos administrativos, contrariamente ao que ocorre em

V' Art. lo., caput, do Decreto n. 2.346/97

I ParAgrafo inico do art. 4%, do Decreto n. 2.346/97
' Nota MF/COSIT n_ 312, de 16/7/99
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relag@o as repartigdes que lhe sdo afetas, ndo vinculam as decisdes dos Conselhos de
Contribuintes.

Para a formagdo do seu livre convencimento, o julgador deve se
pautar na mais fiel observancia dos principios da legalidade e da verdade material,
podendo, ainda, recorrer a jurisprudéncia administrativa e judicial existente sobre a
matéria, bem como a doutrina de procedéncia reconhecida no meio juridico-tributario.

No que diz respeito a Contribuigdo para o FINSOCIAL, em que a
declaragio de inconstitucionalidade do Supremo Tribunal Federal acerca da
majoragio de aliquotas, deu-se em julgamento de Recurso Extraordinario - o que, em
principio, limitaria os seus efeitos apenas s partes do processo - deve-se tomar como
marco inicial para a contagem do prazo decadencial a data da edigdo da Medida
Proviséria n® 1.110, de 30/08/95, sucessivamente reeditada até a Medida Provisdria n°
2.176-79, de 23/08/2002 ¢, mais recentemente, transformada na Lei n® 10.522/2002
(art. 18).

Através daquela norma legal (MP 1.110/95), a Administragio
Piblica determinou a dispensa da constituigdo de créditos tributérios, o ajuizamento
da execugio € o cancelamento do langamento e da inscrigdio da parcela
correspondente 4 contribuigdo para o FINSOCIAL das empresas exclusivamente
vendedoras de mercadorias e mistas, na aliquota superior a 0,5%.

Soaria no minimo estranho que a lei ou ato normativo que autoriza a
Administracdo Tributaria a deixar de constituir crédito tributirio, dispensar a
inscrigao em Divida Ativa, dispensar a Execucdo Fiscal e cancelar os débitos cuja
cobranga tenha sido declarada inconstitucional pelo STF, acabe por privilegiar os
maus pagadores — aqueles que nem recolheram o tributo € nem o questionaram
perante o Poder Judicidrio - em detrimento daqueles que, no estrito cumprimento de
seu dever legal, recolheram, de boa fé tributo posteriormente declarado
inconstitucional pelo STF e, portanto, recolheram valores de fato ¢ de direito ndo
devidos ao Erario.

Ora, se hd determinagdo legal para “afastar a aplicagiio de lei
declarada inconstitucional™ aos casos em que o contribuinte, por alguma razio, ndo
efetuou o recolhimento do tributo posteriormente declarado inconstitucional,
deixando, desta forma, de constituir o crédito tributario, dispensar a inscrigdo em
Divida Ativa, dispensar a Execugdo Fiscal, bem como cancelar os débitos cuja
cobranga tenha sido declarada inconstitucional pelo STF, muito mator razdo h4, por
uma questio de isonomia, justica e equidade, no reconhecimento do direito do
contribuinte de reaver, na esfera administrativa, os valores que de boa fé recolheu 2
titulo da exagdo posteriormente declarada inconstitucional, poupando o Poder
Judiciario de provocagdes repetidas sobre matéria ja definida pela Corte Suprema.

Assim, tendo sido reconhecido ser indevido — por inconstitucional -
o pagamento da Contribuicio para o FINSOCIAL em aliquotas majoradas,
respectivamente, para 1%, 1,20% e 2%, com base nas Leis n° 7.787/89, 7.894/89 e
8.147/90, é cabivel e procedente o pedido de restitui¢io/compensa¢do apresentado

")
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pela Recorrente antes de transcorridos os cinco anos da data da edigdo da Medida
Provisoria n® 1.110/95, publicada em 31/08/1995.

Pelo exposto e tudo o mais que dos autos consta, dou provimento
a0 recurso, para que a decisdo de 1° Instancia seja reformada, afastando a decadéncia
e no sentido de decidir sobre o mérito, uma vez que entendo ndo haver ocorrido a
decadéncia do prazo para requerer a restitui¢io dos pagamentos feitos.

Sala das Sessdes, em 23 de margo de 2006

f

PAULO AFFONSECA DE /QROS FARIA JUNIOR
Relator Destgnado
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