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. Recor-=nte  COMPONAM COMPONENTES DA AMAZONIA LTDA.

Recerrd @ IRF - PORTO DT MANAUS - AM.

Emlssao de Guia de Importacao mesmo apds o embar
que no exterlor e a entrada do produto estrangel
ro no terrltorlo nacional. Documento valido para
a importagao. Desc1a551f1cada a penalidade do in
CITO I1 para o inciso VI do art. 526 do R.A.

Vistos, relataﬁos e discutidos os presentes autos,

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselhode
Contribuintes, por unanimidade de votgs, em rejeitar a prellmlnar de
cerceamento do direito de defesa, arguida pela recorrente, e, no méri

- to, em dar prov1mento parc1a1 ao recurso, para desclassificar a penali

dade do inciso II, para olinciso VI, do art. 526, do RA, na forma do
relatorio e voto que passam a 1ntegrar o] presente julgado.

Brasilia-DF, 19 de setembro de 1991.

|

{
JoAO NDA COSXA - Presidente.

NN Wycout

SANDRA MARIA FARONI - Relatora. |

ROSA MARIA SALVI DA CARVALHE%RA - Proc. da Faz. Nacxonal.

VISTO EM .,

sessho pe: 2 5 CUT 1991

. Part1c1param, a1nda do presente julgamento os segu1ntes Con-
selheiros:

\
MALVINA CORUJO DE AZEVEDO LO?ES, SERGIO DE CASTRO NEVES, ROSA MARTA MA
GALHAES DE OLIVEIRA, HUMBERTO ESMERALDO BARRETO FILHO, PAULO AFFONSECA

\
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RECORRENTE GRADIENTE . INDUSTRIAL) S.A. - Sucessora de COMPONAM -
) ' Comporentes da Amazonla Ltda. T

RECORRIDA: IRF PORTO DE MANAUS - 'AM

RELATOR: SANDRA MARIA FARONI N

RELA‘TISRIO T \

1

A empresa foi autuada pelo Art. 526, 11 do RA, por ' -

" haver introduzido no Pais produto estrangeiro antes de emitida a GI. '

: Em impugnacao tempestiva e alegado que ra autuacao nao -
sao menc1onadas as datas em que a mercadoria entrou no Pais e nem a
da emlssao da GI, o que 1mp11car1a ‘em nulidade do feito. S

Diz que, anterlormente, a capltulagao dada no
desembaraco da mercadoria sem a prévia emlssao da Gi, aplicava o §2°,
incisos I e II do ART. 526 do|RA, nao podendo ocorrer repentlna
mudanca de critérios, salvo casos novos, e a propria autoridade, ' na
pessoa_ da SUFRAMA E DA CACEX, obstaculou o regular procedimerto da

- obtengao da GI, empec11hos pr1nc1palmente da u1t1ma, conforme f01

not1c1ado amplamente nos jornais.
. : Afirma que a Secretaria da Receita . Federal em
repetldos atos fala que "pna ocorrenc1a de caso fortuito ou forga
maior o prazo sera dilatado". \ :

0 costume, outra capitulagao que ‘vinha sendo
empregada, é fato gerador de direito. . _ .

Ela contesta o AI na sua totalidade e protesta por
prova per1c1a1 para provar_o alegado. \ '

Na informagao fiscal éidito que no Campo 29 do Quadro
11 da DI é citada a data de chegada da mercadoria e pro. Campo 2 da GI
consta o dia de sua emissao. Ambos os documentos sao firmados pelo
1mportador e que foi aplicado o estrito.termo da Ieglslacao

Em diversos "consideranda", a decisdao monocratica fala

- ser a GI documento especial no despacho, aludindo, no caso da Zona
Franca, ao ART. 35 do DL 1455/76 e item I da  Portaria
Intermlnlsterlal MF/MI 192 de-02/06/76, o .qual afirma. deverem as
importacoes da Zona Franca serem su3e1tas a prévia obtencao da GI ao
embarque no exterior; que "a nulidade da medida fiscal, inclusive
pericial, nao tem cabimento, p01s evidenciado esta que as datas de
entrada das mercadorias em territorio racional e a de emissao da GI
sao de. seu inteiro corhecimento, em v1rtude de as mesmas constarem da
DI, firmada pelo 1mportador que, inclusive, e o detentor da GI e
outros documentos instruintes do despacho aduaneiro de 1mportacoes"-
que a aplicagao da multa decorre de fato material sabido- 1mportaqao
sem GI ou documento equivalente-e que o \fato de a Guia ter 51do
obtida apods o ingresso no territorio nacional nao anula o fato em si
e, alem de outros, julgou procedente a acao movida.

Em Recurso tempestlvo e abordada a tese da mudanrga de
orientagao adotada pela pela Repartigao Aduaneira. o

Citando LEIB SOIBERMAN, de{ende o costume como fonte

geradora de direito. , )
Estende-se também ao comentar os conceltos de caso

fortuito e de forqa maior. .
Fipalmente, insurge-se contra cerceamento de  seu
direito de defesa por ter sido negada a reallzacao de exame periclal.
Pede- se_a reforma da decisao e, se tal nao alcangar,
que se retorne a punigao anterior, ART SZT, §22, incisos I e II.

/ ~ «E -0 Relatorio. .
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Nao acolho a prelimgnar de cerceamento do direito de
defesa por ter sido negado exame pe(1c1al ém razao de nao haver clara
definicao do que seria tal exame\e por julga-lo desnecessarlo para
formagao do convencimento dos Julgadores i

Entendo que a 1mportacao nao ocorreu a descoberto de
GI. A mesma’emltlda apos a entrada\dos bens no territorio nacional, '
existe. \

So6 se configuraria a hjpétese da penralidade prevista
no Art.. 526, II do RA, se a Guia nao fosse expedida. Ora, se ela foi °
expedida e o orgao competente para es%e controle autorizou sua edicéov;
descabe falar-se em importagao ao desimparo da GI.

Face ao exposto, dou provimento parcial ao Recurso
para desclassificar-se a penalidade do\inciso II para a do VI do Art.
526 do RA, que considera infracéo\ 0o embarque de mercadoria no
exterior antes de emitida a GI. ‘ | |

Sala das Sessoes, em19 de setembro de 1991.

N

SANDRA MARIA FARONI - RELATORA




