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Decadéncia — IRPJ - A partir da edicdo da lei 8383/91,
pacificou-se o entendimento no sentido de que o IRPJ passou a
ter a classificacdo de langamento por homologacao, decorrendo
dai que o - Al — deve ser lavrado dentro do periodo equivalente
a no maximo 5 anos a partir do fato gerador.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por CCE INDUSTRIA E COMERCIO DE COMPONENTES ELETRONICOS S/A.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, ACOLHER a preliminar de decadéncia para

DAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o

presente julgado.

FORMALIZADO EM: 12 Jiji 2002

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: FRANCISO DE ASSIS
MIRANDA, KAZUKI SHIOBARA, SANDRA MARIA FARONI, RAUL PIMENTEL, PAULO
ROBERTO CORTEZ, RUBENS MALTA DE SOUZA CAMPOS FILHO (Suplente
Convocado) e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL.
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Recurso n.°. . 128.886 ) )
Recorrente © CCE INDUSTRIA E COMERCIO DE COMPONENTES

ELETRONICOS S/A.

RELATORIO

O presente processo foi protocolizado para fins de inscricdo em Divida Ativa da
Unido da parte dos débitos, constantes do processo n® 10283003061/01-42, mantida
em decisdo de primeira instancia.

Contra a empresa acima identificada foi lavrado o Auto de Infragdo de fls. 58/65,
por meio do qual é exigida a importancia de R$ 6.710.656,78, a titulo de Imposto de
Renda Pessoa Juridica, mais acréscimos legais, totalizando um crédito tributario de R$

20.190.662,85,

De acordo com a Descricdo dos Fatos e Enquadramento Legal de fl. 59, a
exigéncia, relativa aos fatos geradores ocorridos em 28/02, 31/03, 31/05 e 30/11/1995,
decorreu da inobservancia do limite de 30% do lucro liquido, ajustado pelas adi¢des e
exclusdes previstas e autorizadas pela legislacdo do Imposto de Renda, para efeito de
compensagao de prejuizos fiscais. O fato foi constatado através do Programa MALHA
FAZENDA/96, em revisdo da DIRPJ da contribuinte.

No mesmo termo informa-se que a contribuinte, intimada a declarar se havia
ingressado em juizo com relagédo aquela limitagdo de compensacéo de prejuizo, afirmou
que néo o fez e, na mesma ocasido, apresentou cdpia do protocolo de entrega (datado
de 29/10/99) de declaracgao retificadora, modificando a apuragdo do Imposto de Renda
e da Contribuicdo Social sobre o Lucro de mensal para anual, alegando erro de S

'

preenchimento. /

Todavia, prossegue o autuante, a citada declaracéo retificadora, cancelad eﬂ‘la
MALHA, ndo poderia ser aceita pois a alteragdo de apuragdo mensal do Imposto de
Renda para anual nao caracteriza erro, mas mera mudanga de op¢éo (RIR/99, art. $32).

Fundamentam a autuag&o os arts. 12 da Lei n® 9.065/95; 832 do RIR/99, 18 da
Medida Provisdria n® 1.990/99; e 1°, § 2°, |, da Instrugdo Normativa SRF n° 166/99.

Impugnando o feito as fls. 75/110, a interessada alegou preliminar de decadéncia
porque, segundo seu entendimento:

- como o Auto de Infragdo se reporta a fatos geradores ocorridos nos meses de
fevereiro, marco, maio e novembro de 1995, a decadéncia do ultimo destes
materializou-se em dezembro de 2000;
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ainda que seja revisto o indeferimento da declaragéo retificadora e entao se
considere a anualidade como periodo de apuracdo dos tributos, a
decadéncia, nesta hipotese, ter-se-ia concretizado em janeiro/2001.

Alegou, ainda, nulidade do Auto de Infracdo por cerceamento de defesa e por
vicio respeitante ao motivo, considerando que a declaracdo retificadora foi
“‘estranhamente” recusada pela auditora responsavel pelo lancamento.

Quanto a declaragao retificadora, esclareceu a autuada que:

Alegou ainda postergagao e suas consequéncias fiscais, afirmando:

no periodo-base de 1995, obteve lucro nos meses de fevereiro, margo, maio e
novembro, mas esses resultados positivos foram totalmente absorvidos pelos
prejuizos dos demais meses do ano-calendério — ou seja, tomado em seu
conjunto o exercicio em epigrafe, verifica-se que o resultado colhido foi
negativo, ou seja, ndo houve lucro;

ocorre que a impugnante, ao apresentar em 30/04/96 sua declaragdo de IR
do ano de 1995, o fez adotando, por manifesto equivoco, o critério de
apurag&o mensal ao invés do anual, que lhe seria mais vantajoso, pois ndo
seriam devidos IR e CSLL, bem como ainda lhe propiciaria restituicdo de
IRRF;

detectando esse equivoco, apresentou declaracdo retificadora, em 29/10/99,
modificando sua op¢éo quanto a forma de apuragao do imposto, de mensal
para anual (Processo 10283.011903/99-45);

uma vez apresentada a declaracgéo retificadora na forma de direito, aguardava
a impugnante a manifestacdo da Delegacia Julgamento (Portaria SRF n°
4.980, art. 2°), mas a autoridade lavradora do Auto apreciou a retificadora no
préprio corpo do Auto de Infragdo ora impugnado, praticando ato
manifestamente ilegal;

com efeito, apresentada a retificadora teve inicio o processo administrativo
fiscal de n® 10283.011903/99-45 e qualquer apreciacdo a ser feita acerca da
mesma o devera ser naguele processo e por ato do 6rgdo competente, ou
seja, a DRJ,

ao apreciar a matéria, a autoridade lavradora do Auto de Infragdo extrapolou
os limites de sua competéncia;

até entdo, o pedido formulado nao foi apreciado pela Delegacia de
Julgamento e, ainda que o houvesse sido, caberia defesa junto a Delegacia
de Julgamento; 7
da decisdo da Autoridade Fazendaria sobre o pedido retificador cabe recurs/o/
ao Primeiro Conselho de Contribuintes — RIR/94, art. 882. /

que o IR e a CSL, em raz&o de sua sistematica de periodizagdo na apuracgao,
podem apresentar incorre¢gbes em virtude de equivocos na apropriagdo de
receitas e despesas; por isso, é necessaria a criagdo de alguns mecanismos
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para que essas distor¢des possam ser desfeitas, entre as quais a constatagéo
da postergagao prevista no Parecer Normativo COSIT n°® 02/96;

- que, efetuada a compensacgao do imposto apurado no langamento com 0s
valores do Imposto de Renda Retido na Fonte durante o ano de 1995, restaria
devido um Imposto de Renda no valor R$ 2.686.745,24 (tabela a fl. 105), mas
esse valor desaparece quando subtraido do IRRF referente ao ano-calendario
de 1999, em razdo da existéncia de saldo de imposto a restituir no valor
nominal de R$ 5.416.862,08, uma vez que o IRRF dos anos-base 1996 a

1998 ja foram restituidos.
Tornou a tecer consideracdes sobre a declaragéo retificadora, afirmando:

- que esta sujeita a tributacdo com base no lucro real e fez inicialmente, para o
periodo-base de 1995, a opgéo pela apuragdo mensal; mas, observando que
em 2/3 do periodo anual houvera experimentado prejuizos significativos,
procedeu a elaboragéo de balancetes mensais, haja visto que a legislacio o
permitia (Lei n® 8.981/95, art. 35, e Lei n® 9.065/95, art. 2°);

- que, a rigor, esses dispositivos legais em momento algum vedavam a
mudanc¢a de op¢éo, tendo esta sido confirmada expressamente pela SRF por
meio da Instrugdo Normativa n® 51, cujo art. 13 autoriza a utilizacédo de
balangos/balancetes de suspens&o ou reducdo do imposto.

Finalizou registrando que o langamento ndo abateu o IR Fonte correspondente
aos demais meses do exercicio, no valor original de R$ 3.538.816.69 e também n&o
abateu do lucro liquido do periodo-base o valor da CSLL nos meses de maio e
novembro para fins do calculo do IR. Se o tivesse feito, o IR a pagar desses meses
seria de R$ 3.210.845,97 e R$ 2.917.502,24.

Na deciséo recorrida (fls. 123/134), o julgador singular declarou o langamento
procedente em parte, assim concluindo:

“Ementa. Compensacdo de Prejuizos Fiscais. A partir do exercicio financeiro de 1996, ano-
calendério de 1995, para efeito de apuragdo do Lucro Real, a compensagdo de prejuizos fiscais é
limitada a 30% (trinta por cenfo) do Lucro Liquido ajustado pelas adi¢cbes e exclusbes determinadas na .

legislagéo.”

—

“Ementa. Preliminar de Decadéncia. O direijto de a Fazenda Publica da Unido constituir crédito
tributério extingue-se no decurso de prazo de cinco anos previsto no art. 173 do CTN, contados dg data
em que tenha sido iniciada a constituicdo do crédito tributério pela notificagdo ao sujeito passivo, de
qualquer medida preparatdria indispensavel ao langamento.” /

“Ementa. DIRPJ. Declaracdo Retificadora Rejeitada em Trabalho de Malha. reviséo
sistemaética das declaragdes apresentadas pelos contribuintes far-se-a mediante utilizagdo de malhas (IN-
SRF 94/97). A apreciagdo da plausibilidade de acatamento de declaragéo retificadora do IRPJ é efetivada
em instancia Unica pela Delegacia da Receita Federal do domicilio tributario do contribuinte, inexistindo
competéncia desta Delegacia de Julgamento para reviséo do indeferimento questionado”.
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‘Ementa. Postergacdo do Imposto. Considera-se postergada a parcela do imposto/contribui¢do
relativo a determinado periodo-base quando efetiva e espontaneamente paga em periodo-base posterior.

I3

‘Ementa. Compensac¢do do Imposto Apurado com o IRRF dos Meses Anteriores. Para efeijto
de determinag¢do do saldo do imposto a pagar a pessoa juridica podera deduzir do imposto apurado no
més, o imposto de renda pago ou retido na fonte sobre as receitas que integraram a base de célculo

correspondente.”

Reformou, ent&o, parcialmente o langamento, para abater do imposto apurado as
parcelas do IRRF relativa aos periodos anteriores, como demonstrado em quadro

estampado a fl. 154.

De sua deciséo recorreu de oficio a este Conselho, nos autos do Processo n°
10283.003061/2001-42.

As fls. 162/198 se v& o recurso voluntério (com anexacdo de docs. as fls.
199/215), por meio do qual a autuada repete argumentos da impugnagao.

Reafirma a preliminar de decadéncia, afirmando que, atualmente, é pacifico o
entendimento de que a Contribuigdo Social sobre o Lucro e o Imposto de Renda sédo
tributos sujeitos a langamento por homologacgéo, sendo a extingdo do crédito tributério
disciplinada pelo art. 150, § 1°, do cddigo Tributario Nacional.

Torna a afirmar que houve cerceamento do direito de defesa com relacdo ao
cancelamento da declaragio retificadora.

Alega que, com relagdo a limitagdo a compensacéo, é pacifico o entendimento
de que a Lei n°® 8.981/95 s6 produziu efeitos em relagéo aos prejuizos gerados a partir
de 1° de janeiro de 1995. E que, no presente caso, grande parte dos prejuizos fiscais
utilizados nas compensacbes realizadas se refere a periodos anteriores a 1995, o que,
de acordo com a jurisprudéncia administrativa, impediria a aplicacdo do limite de 30%.

Conclui requerendo que, caso assim ndo se entenda, seja declarado que ocorreu
mera postergacao do tributo.

Protesta pela produgéo de todos os meios de prova admitidos, notadamente gela
sustentagdo oral dos argumentos apresentados e pela posterior juntada |dos
documentos que se fizerem necessarios. ,

|
As fls. 176/179 se vé& relagdo de bens para arrolamento, para efeito/ de
seguimento do recurso voluntario.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro CELSO ALVES FEITOSA, Relator.

Dois sao os recursos encontrados nos autos: o de oficio, decorrente da
decisdo, assim esposada:

‘Portanto, infere-se que cabe atendimento parcial ao pleito do
contribuinte, devendo-se reformar o langamento, para abater do
imposto apurado as parcelas do IRRF relativa aos periodos anteriores,
na forma demonstrada a seguir:

b) exonerar o contribuinte do imposto de renda da pessoa juridica
lancado no valor de R$ 3.439.42811 e acréscimos legais
correspondentes”.

e o voluntario, conforme relatado, dando énfase a questao da decadéncia.

Com relagdo ao exonerado nada a questionar, j& que, conforme a decisdo
enfrentada, a dedugéo tinha amparo legal, como posto, pelo que fica adotado.

Ja com relagéo a questdo decadéncia, deve ser analisada de inicio, porque
constitui uma prejudicial de mérito.

A decisdo atacada tem o seu embasamento juridico reduzido na ementa assim

fixada:

“O direito de a Fazenda Publica da Unido constituir o crédito tributario
extingue-se no decurso de prazo de cinco anos previsto no art. 178 do
CTN, contados da data em que tenha sido iniciada a constituicap do
crédito tributério pela notificagdo ao sujeito passivo, de qualquer
medida preparatério indispensavel ao langamento.”

No voto, quanto a datas, assim fez constar o julgador:

“Trata-se de crédito tributario de IRPJ constituido por auto de infracdo
do qual o contribuinte tomou ciéncia em 25/04/2001, referente ao
exercicio financeiro de 1996, ano-calendario 1995, relativamente a
Declaragéo de Imposto de Renda Pessoa Juridica pelo Lucro Real
entregue em 29/08/1996”.
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Depois continua ainda a Recorrente:

“Com as sucessivas alteragdes ocorridas na legislacdo do IRPJ,
notadamente a partir da edicdo da Lei n. 8383 de 30 de dezembro de
1991, com os pagamentos efetuados antecipadamente pelas pessoas
juridicas, grande tem sido a discussdo a cerca da natureza do
langcamento desse imposto, existindo, reconhece-se, respeitaveis
opinides no sentido que teria passado a ser por homologacéo.

Contudo, ha de se considerar que o artigo 29 da Lei n. 2.862/156
dispbe que o Fisco pode proceder a novo langamento, ou lancamento
suplementar, no prazo de 5 (cinco) anos, contados da notificacédo do
langamento primitivo. Tal norma continua vigente até o presente
momento, tanto que o recente RIR/1999 (Decreto n. 3.000, de
26/03/1999), ainda mantém as disposicdes nela contidas (art. 898, § 2
°, do RIR/1999)

Finaliza o seu entendimento o julgado, assim registrando:

‘Desse modo, estando o exercicio da autoridade administrativa
vinculado ao texto da norma legal, e ao entendimento que a ele da o
Poder Executivo, no ambito do julgamento administrativo, torna-se
pacifico que o IRPJ sujeita-se ao langamento por declaragéo,
aplicando-se, pois, a disposicdo contida no artigo 173 do CTN.”

Como consta do auto de infrag&o, o periodo abrangido pelo langamento diz
respeito ao ano de 1995, Resulta decidir entdo, diante do grande nimero de julgados
apontados pela decis&o recorrida e pela Recorrente, cada qual citando o suficiente para
sustentar os seus argumentos, qual conclus&o deve prevalecer. ﬁ/‘

4

Entendo que se pacificou na CSRF o entendimento de que até 1991, inclusive/ a

natureza juridica do IRPJ era de langamento por declaracdo, o que mudou cdm o
advento da Lei 8383/91, para os anos de 1992 em diante. 1

Por inumeras vezes tenho consignado que a questdo do prazo decadencfal na
area especifica do imposto sobre a renda e da contribuigdo social sobre o lucro é sem
duvida tormentosa, na exata medida em que os estudos sdo feitos a partir da
classificacdo das modalidades de langamentos, estabelecidas segundo os contornos
fixados nos artigos 147, 149 e 150 do CTN.

E de todos sabido que o tema tem haver com do DL 1967/82, para o IRPJ,
porque nao mais dependente o pagamento do mesmo de notificacao fiscal. Acrescente-
se ainda a circunstancia de que ndo mais se apresentam na forma pura os langcamentos
por declaragdo ou homologagio, segundo a propria classificagdo do CTN. E que o IR
n&o mais, para o seu pagamento, dependia, a partir daquela data, de notificagdo, sendo
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que, para aqueles impostos que eram pagos sem necessidade de prévio informe ao
Fisco, tal passou a ser exigido, casos tipicos do ICMS e IPl. Estes, declarados e ndo
pagos, sequer dependiam de acertamento pelo Fisco, para serem cobrados. A
declaracdo (guia de informag&o do icms devido), passou a ser elemento suficiente para
justificar a inscri¢édo na divida ativa do débito, sujeita a posterior execucgao fiscal.

Estabelece o artigo 150 do CTN que o langamento por homologagédo ocorre
quanto aos tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o
pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa e opera-se pelo ato em que
a referida autoridade administrativa, tomando conhecimento da atividade assim
exercida pelo obrigado, expressamente a homologa. Tem-se entéo:

I) o dever do sujeito passivo de antecipar o pagamento sem prévio exame da
autoridade administrativa, quanto ao quantum;

Il) opera-se quando a autoridade, tomando conhecimento da atividade exercida,
expressamente a homologa.

Jéa o § 4° da referida norma estabelece que se ndo houver homologacdo
expressa no prazo de 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato gerador,
considera-se, por decurso do prazo estabelecido, se outra lei ndo estabelecer prazo
menor (lei ordinaria), homologado o langamento e definitivamente extinto o crédito.

Do enunciado emerge mais o seguinte:

l) que o prazo € de 5 (cinco) para a homologagdo — para o Fisco — a partir da
ocorréncia do fato gerador, se ndo houver redugdo por lei ordinéaria, no caso federal;

Il) gue em havendo pagamento anterior, apés o decurso do prazo, o cred/to
tributario considera-se definitivamente extinto.

prescricdo como formas extintivas do crédito tributario, Capitulo V, Titulo 1],
Segundo, do CTN, no artigo 173, acha-se ainda fixado que o direito da Fazenda L’/b/ica
constituir o crédito tributario extingue-se (pela inércia) apds 5 (cinco) anos con/ta

- do primeiro dia do exercicio segquinte aquele em que o langamento poder/a
ter sido efetuado. /

Até o advento da Lei 8383/91, o imposto sobre a renda tinha como fato gerador
um periodo anual, o que foi mudado a partir de 1992, quando passou ele a ser apuravel
em periodos diversos: semestral, trimestral, mensal.

No caso sob exame o langamento se deu mensalmente, segundo a apuracdo
pelo lucro real
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Parte importante dos doutrinadores concluiu entédo, que a partir do DL 1967/82,
que o IRPJ classifica-se como um tributo cujo lancamento se da por homologacéo, por
isSo sujeito a regra de excecdo do artigo 150, § 4°, onde esta fixado que o prazo tem
inicio com a ocorréncia do fato gerador e ndo com o 1° dia seguinte aquele em que
poderia ser langado.

Pergunta-se: estaria entdo extinto definitivamente, pelo decurso do prazo, no
caso em exame, o crédito tributario?

O auto de infragdo lavrado foi recebido em 25/04/01, referindo-se a fatos
ocorridos em 1995. Portanto, entre 12/95 e aquela, mais de 5 (cinco) anos restaram

transcorridos.

Pacificou-se na Camara Superior de Recursos Fiscais (CSRF/01-1.036/90) o
entendimento de que o langamento do IRPJ, apbs 0 ano de 1992, em raz&o do disposto
na Lei 8383/91, inclusive, passou a ter a natureza juridica de langamento por
homologacgéo e ndo mais podendo ser classificado como sendo por declaracéo.

Decorre dai que o prazo inicial da decadéncia, a partir de 1992, tem o marco
definido no paragrafo 4 ° do art. 150 do CTN. Para as situagdes acontecidas antes de
1992, o langamento restava classificado como por declaragéo.

Contado os 5 (cinco) anos a partir de 25/04/01, retroagindo, resta claro que o
langamento de oficio agora enfrentado deveria ter acontecido nunca em prazo superior
a 5 (cinco) anos. 0 que no maximo nao poderia retroagir a 25/04/96. Sendo os fatos
geradores de 1995 (2; 3; 6; e 11/95), entendo que efetivamente estava decaido o direito
de lancgar, segundo jurisprudéncia ja firmada na Camara.

Veja-se que no caso, a pretensdo da retificagdo da declaragdo do regime de
apuracao mensal para anual, pretendida Recorrente, 4 (quatro) anos ap6s, foi bem
rechacada pelo Fisco, por impossibilidade legal, n&o podendo prevalecer o
entendimento de que com a entrega da declaracdo € que teria o prazo se iniciado,
diante da premissa que o langamento se deu homologacao para os fins especificos.

Por todo o exposto, entendendo alcangado pela decadéncia o direito de langar,
voto por dar provimento ao apelo da Recorrente, ficando prejudicada toda a tematica de
fundo constante dos autos.

E como voto.

o,

*,
A

Sala das Ses§5és -DF, em 19 de junho de 2002
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