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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n’ 10283.006831/2008-85

Recurso n°

Resolu¢don®  3302-00.217 — 3? Camara/ 2* Turma Ordinaria
Data 23 de maio de 2012

Assunto Solicitagdo de Diligéncia

Recorrente ELECTROLUX DA AMAZONIA LTDA
Recorrida FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em converter o
julgamento em diligéncia, nos termos do voto do redator designado. Vencido o conselheiro
Walber José da Silva, relator. Designado o conselheiro Gileno Gurjao Barreto para redigir o
voto vencedor.

(assinado digitalmente)

WALBER JOSE DA SILVA - Presidente e Relator.

(assinado digitalmente)

GILENO GURJAO BARRETO - Redator Designado.

EDITADO EM: 19/07/2012

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Walber José¢ da Silva,
José Antonio Francisco, Fabiola Cassiano Keramidas, Francisco de Sales Ribeiro de Queiroz,
Alexandre Gomes e Gileno Gurjao Barreto.
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Relatorio

Contra a empresa recorrente foi lavrado auto de infragdo para exigir o
pagamento de IPI relativo a fatos geradores ocorridos no ano calendario de 2003, tendo em
vista que a Fiscalizacdo constatou a empresa descumpriu as condi¢des e requisitos para a
fruicao da isencio do IPI.

Inconformada com a autuacdo a empresa interessada impugnou o langamento,
cnjas razoes estdo sintetizadas no relatdrio do acordao recorrido, que leio em sessao.

A 3% Turma de Julgamento da DRJ em Belém - PA julgou parcialmente
procedente o langamento, nos termos do Acorddo n® 01-13.741, de 28/04/2009, cuja ementa
abaixo se transcreve.

INTIMACAO PESSOAL DO ADVOGADO. IMPOSSIBILIDADE.

As regras referentes a intimagoes no curso do processo administrativo
fiscal encontram-se previstas expressamente no art. 23 do Decreto n°
70.235/72. Neste dispositivo normativo ndo ha previsdo de intimagdo
pessoal do advogado.

PRIMEIRA  INSTANCIA ADMINISTRATIVA. DEFESA ORAL.
IMPOSSIBILIDADE.

Ndo ha previsdo legal para defesa oral na primeira instdancia
administrativa.

DOCUMENTOS. JUNTADA ULTERIOR. IMPOSSIBILIDADE.

0 art. 16, §4° do Decreto n° 70.235/72, prevé expressamente que a
prova documental deve ser apresentada na impugnagdo, precluindo o
direito de o impugnante fazé-lo em outro momento processual.

LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. PAGAMENTO.

Somente hd langamento por homologagdo quando o contribuinte efetua
o pagamento do tributo antes da atuagdo do Fisco.

DECADENCIA.

Na contagem do prazo decadencial, somente se aplica a regra prevista
no art. 150, §4° do CTN, quando houver pagamento. Caso contrario,
aplica-se a regra do art. 173, I, do CTN.

Ciente desta decisao em 01/07/2009 (fl. 1.159), a interessada ingressou, no dia
30/07/2009, com o recurso voluntario de fls. 1.160/1.191, no qual alega, em sintese, que:

1 - preliminarmente:

1.1 - as intimagdes sejam feitas pessoalmente aos advogados da recorrente (art.
23 do Decreto n°® 70.235/72 c¢/c art. 39 do CPC);

1.2 - a decisdo recorrida deve ser reformada e nova proferida, desta feita
garantido a sustentacdo oral da recorrente, nos termos do art. 454, do CPC;
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1.3 - em nome do principio da verdade material deve ser assegurado a recorrente
o direito de juntar documentos durante o curso do presente processo;

1.4 - a data do lancamento ja havia decaido o direito de a Fazenda Nacional
efetuar o langamento do IPI relativamente aos fatos geradores ocorridos de janeiro a 10 de
dezembro de 2003;

2 - no mérito:

2.1 - cumpriu fielmente seu PPB de producdo de fornos de microondas. Os
1sumos importados (placas de circuito impresso) foram remetidos para industrializagdo por
encomenda por empresa situada na ZFM, tudo devidamente documentado. Junta os
documentos Doc. 03 e Doc. 04 como prova do alegado.

2.2 - sobre a matriz insumo-produto apresentada pela recorrente no curso da
Fiscalizagao, aduz que:

Diante do disposto acima, verifica-se que, a partir da relagdo "insumo-
produto” apresentada pela Recorrente, conforme observacdo efetuada
afls. 93, concluiu-se que, para cada forno microondas, é utilizada uma
placa de circuito impresso na montagem do produto final.

Entretanto, conforme ja esclarecido pela Recorrente quando da
impugnacdo, esta premissa ndo esta correta. Isso porque, a relagdo de
quantidade 01 para 01 mencionada a fls. 93 refere-se ao forno
microondas e aos dois conjuntos compostos pelas placas de circuito
impresso. Ou seja, para cada forno microondas corresponderd um
Conjunto Placa de Controle e um Conjunto Filtro de Linha, os quais
(cada conjunto) sdo compostos por uma placa de circuito impresso,
sendo esta a relagdo 01 para 01 a qual a Recorrente se referia quando
da elaboragdo da planilha "insumo-produto”. De fato, para cada forno
microondas fabricado pela Recorrente, esta se utiliza de duas placas de
circuito impresso, cada uma incorporada ao Conjunto Placa de
Controle e Conjunto Filtro de Linha.

Na forma regimental, o recurso voluntario foi distribuido a este Conselheiro

Relator.

E o Relatério.
Voto

Conselheiro GILENO GURJAO BARRETO, Redator Designado.

O recurso ¢ tempestivo e atende aos requisitos de admissibilidade, por isso dele
o conhego.

Desde o inicio da controvérsia, o contribuinte procura demonstrar, por meio de
provas concretas, que do procedimento adotado ndo teria ocorrido dano ao erério, uma vez que
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as mercadorias que efetivamente foram remetidas para industrializacdo sem a cobertura de
adequada documentagao fiscal, o foram pois eram uma pega unica, que, bipartida no prestador
de servigos, retornava adequadamente acobertada pela documentacao fiscal pertinente.

Diante desse fato, ¢ de argiiir-se o porque ndo teria o auditor fiscal feito
auditoria de producdo naquele contribuinte, para demonstrar efetivamente a ocorréncia de
prejuizo ao fisco, nao necessariamente decorrente apenas daqueles fatos, mas até de outros
porventura encobertos sob 0 manto dessa Unica e originaria controvérsia.

Pelo contrério, optou por ater-se a incorre¢ao formal do contribuinte, ao invés de
buscar a verdade material.

Entendo pois que deveria ter sido observada a Lei n° 9.430/96, como o ¢ em
inimeras circunstancias analisadas por essa Turma.

Invoco entdo julgado da antiga 1* Camara do Segundo Conselho, para ilustrar o
que poderia ter acontecido, Acérdao 201-79.746:

Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI
Data do fato gerador: 31/01/1991, 31/12/1999

Ementa: AUDITORIA DE PRODIS ERRO NA APURACAO
PROVOCADO POR ERRO DE INFORMACAO DO CONTRIBUINTE.
REFAZIMENTO DOS CALCULOS. CANCELAMENTO DE PARTE DA
AUTUACAO.

Demonstrado nos autos que parte do crédito tributario apurado
decorreu de erro na apuragdo nas vendas supostamente omitidas que,
por sua vez, teve origem em erro em informacdo prestada pelo
contribuinte, cancela-se a parcela indevida da autuagao.

Recurso de oficio negado.

Na ocasido, o Conselheiro relator considerou como fundamento o Acordao de
primeira instancia, e arrematou:

“Quanto ao mérito, considerando que a diligéncia realizada
comprovou a tese da impugnante, qual seja, a de que houve realmente
a informagdo incorreta do total de compras de matéria-prima nos
codigos envolvidos, o que foi acertado nos demonstrativos e planilhas
refeitos, o que efetivamente alterou as bases de cadlculo do 11'l e, 1
também, quanto a falha de transcri¢do dos dados das relatorios fiscais
para o Auto de Infracdo, resta analisar, principalmente, se procedente
alegagcdo de que 'a auditoria de produgcdo ndo tem como apurar a
verdade material na comparag¢do do consumo das matérias-primas
usadas na produg¢do contra o consumo de matérias-primas constantes
dos respectivos registros contdabeis, uma vez que ndo existe exatiddo na
relacdo matéria-prima versus produto’, e que ‘algumas matérias-
primas originalmente destinadas a fabricagcdo de uni determinado tipo
de parafuso, de acordo com o respectivo cadastro, foram utilizadas na
fabricagdo de outro item e também, um produto pode ser fabricado
usufruindo uma matéria-prima opcional, ndo registrada no respectivo
cadastro, dependendo das circunstancias do processo produtivo.”
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Considerando, de fato, que a Fiscalizagdo produziu uma apura¢do
detalhada, em funcdo da diligéncia, donde concluiu efetivamente ter
havido erro na apuragdo original, decorrente de informagdo incorreta
prestada pela interessada, ndo restou alternativa ao Acorddo de
primeira instancia além de cancelar a parcela decorrente de erro.”

Assim sendo, entendo que deveria ter sido procedida a auditoria de produgao por
parte da iiscalizacdo para que pudéssemos ter certeza ou nao de dano ao erario, o que ndo fora
feito. Tampouco ndo necessariamente seria um procedimento obrigatorio, mas sem duvida
espancaria qualquer duvida quanto 4 adequacao dos procedimentos adotados pelo contribuinte,
¢ alcangaria a verdade material.

Nao tendo isso ocorrido, proponho aos nobres pares a conversao desse recurso
em diligéncia para, para que possamos buscar a verdade material no caso concreto onde ndo me
pareceu ter ocorrido prejuizo ao erario, mas uma inobservancia de formalidade fiscal, cuja
desconsideragdo dessa escrita, ai sim, resultou em langamento de oficio.

Para tanto, apresentarei o que entendo serem os motivos para essa diligéncia,
seguidos daquilo que considero poderia ser demonstrado pelo contribuinte para que esse
colegiado possa ao final postar-se diante de duas premissas: a uma, a de que houvera ou nao
prejuizo ao erario. Caso positivo, mais confortavel o voto no sentido de negar provimento a
pretensao do contribuinte. Ou, a duas, a de que ndo se estaria na hipotese de prejuizo ao erario,
dai sim, esse colegiado podera optar entre a verdade material versus a verdade formal da escrita
do contribuinte.

I - Da Controvérsia acerca da aprovaciao do PPB da recorrente X entendimento da RFB
sobre o processo produtivo

Um dos aspectos que restou controverso na discussao da lide diz respeito que a
que o processo produtivo basico (PPB) do microondas, nos termos da Portaria Interministerial
MDIC/MCT n° 68/1994, consiste em 5 etapas, a saber: “I - Montagem e soldagem de todos os
componentes nas placas de circuito impresso; Il - Montagem do painel de controle; III -
Estampagem, soldagem e pintura da cavidade do forno; IV - Montagem na cavidade do forno
dos modulos: conjunto motor/ventilador, conjunto circulador de ar, valvula magnetron,
instalacdo da fiacdo, painel de controle, capacitor, transformador, porta e sistema de giro do
prato; V - Ensaios de vedacdo e funcionamento”; e que a etapa supostamente descumprida
restringe-se a etapa I realizada por terceiro (Montagem e soldagem de todos os componentes
nas placas de circuito impresso);

Verificamos, ainda que os Laudos de Producdo (LP) emitidos pela SUFRAMA e
apensos ao processo as fls. 79, 80 e 81 constituem-se, nos termos do artigo 23 da Resolucao
SUFRAMA n° 202/2006, “no documento comprobatério do atendimento das etapas
estabelecidas no PPB de cada produto e do cumprimento de outros parametros dimensionados
no projeto técnico econdmico aprovado”;

Possivel observar que a mesma Resolugdo SUFRAMA n°. 202/2006, em seu
artigo 58, estabelece que “a SUFRAMA enviard comunicado a Secretaria da Receita Federal
(SRF) sempre que comprovar que a empresa auferiu indevidamente dos incentivos fiscais
administrados pela autarquia, descritos no art. 1° desta Resolucao.”;
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Finalmente, em matéria de cumprimento de PPB, o CARF/CSRF ja se
manifestou a favor da conversdo do julgamento em diligéncia, notadamente em situagdes
envolvendo aspectos faticos, conforme acérddos CSRF/03-03.300 (processo n°
10283.007112/93-71), CSRF/03-05.109 e 301-29.220 (CARF); ou seja, no sentido de que o
entendimento do CARF/CSRF nas decisdes mencionadas acima, segundo o qual ndo podera
haver divergéncia sob o ponto de vista fatico entre SUFRAMA e Receita Federal;

IT - De cumprimento dos requisitos do PPB para o Forno Microondas — Modelo
10271DEB106

Quanto a comprovagdo do cumprimento dos requisitos do PPB para o Forno
Microondas — Modelo 10271DBB106 (Coédigo 70289373 — Item Intermedidrio) Um dos
objetos do Auto de Infracdo foi a ndo comprovacao da origem do consumo do subconjunto,
item intermediério, modelo 70289373 suficiente para produzir o forno modelo 10271DBB106,
conforme mencionado pela fiscalizagao a fls. 09, item 12.4 do processo:

I

(.)Ja com relagdo as 90.587 unidades produzidas de Forno
Microondas, modelo 10271DBBI106, informadas pela propria empresa
(...), ndo ha identificagdo da origem do consumo das Placas de
Circuito Impresso, codigo 702389373, utilizadas para produgdo desse
modelo.(...)”

Assim, verifica-se, basicamente, a falta de correlagdo entre as quantidades
produzidas do item intermedidrio 702389373 e a producao dos fornos microondas modelo
10271DBB106 fabricados pela Recorrente.

Assim, temos algumas observagdes. A primeira de que a conclusdo do Sr.
Auditor Fiscal foi baseada em uma interpretacdo equivocada da “Rela¢do Insumo Produtos”,
fornecida pela Recorrente a fiscalizagdo, apensa ao processo as fls. 95 e 96, diante da qual o Sr.
Auditor Fiscal considerou que tal relagdo nao representava a lista de combinacdes possiveis de
componentes para a producao dos fornos, ndo se tratando da relagdo exata de todos os
componentes que necessariamente deveriam ser utilizados para produgdo dos fornos e que os
arquivos magnéticos elaborados no layout determinado pela IN n° 86 e apresentados ao Sr.
Auditor Fiscal, permitiriam, de acordo com o alegado pelo contribuinte, por meio da relagdo
Consumo X Producdo (arquivo magnético 4.5.1 Controle de Estoque), comprovar que o
subconjunto modelo 70289373 foi utilizado, no ano de 2003, para producdo de dois outros
fornos microondas que nao o forno modelo 10271 DBB106;

A segunda que a planilha fornecida pela Recorrente durante os procedimentos
de fiscalizagdo, apensa ao processo as fls. 120, a qual demonstra esquematicamente e
quantitativamente a inocorréncia durante o ano de 2003 da utilizacdo do subconjunto modelo
70289373 para producao do forno modelo 10271DBB106, mas sim para a produgao de outros
dois modelos de fornos;

Que ¢ possivel constatar pela existéncia de documento fiscal que permitiria
comprovar a industrializacdo (CFOP 1124) do subconjunto modelo 70289373 (ex: fls. 1401 a
1404 do processo) em quantidade suficiente para produzir os outros dois modelos de fornos
10271DBC106 e 10271DBD106, e que esta comprovacdo pode ser verificada no arquivo
magnético da IN n° 86 denominado 4.3.4 -Itens de Mercadoria/Servicos (Entradas),
devidamente fornecido a fiscalizagao;
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III - Do cumprimento dos requisitos do PPB para os Fornos Microondas — Modelos
10271DBB206 e 10271DBB106 (Codigo 64800174 - Insumos) e 10321DBB106 e
10321DBB206 (Codigo 64800175- Insumos)

Outro ponto objeto de questionamento pela fiscalizagdo, e que fora objeto de
controvérsia, refere-se a remessa dos insumos placas de circuito impresso (PCI) modelos
64800174 e 64800175 para industrializagdo por terceiros.

Alega o Auditor Fiscal (fls. 10) nos itens 12.8 e 12.9 o que segue:

“(..) Em vrelagdo a ndo identificacdo das remessas para
industrializa¢do das Placas de Circuito Impresso importadas, descritas
na planilha (...), sobre as quais intimou o contribuinte a manifestar,
ndo houve qualquer mengdo a elas na resposta as fls. (...).

Sendo assim, no que diz respeito as placas de Circuito Impresso, tanto
em relagdo aos codigos 64800174, 64800175, itens importados, (....),
cujos empregos se verificam nos modelos 10271DBBI106,
10271DBB206, 10321DBB106 e 10321DBB206 (...) o contribuinte ndo
logrou éxito em demonstrar ou provar que houve a terceiriza¢do para o
cumprimento do artigo 1° inciso I da Portaria Interministerial 68/94 .
(grifos ndo destacados do original)

Do retrotranscrito poder-se-ia concluir que o descumprimento do PPB para tais
produtos estaria restrito a auséncia de comprovacdo documental da remessa a industrializa¢ao
para terceiros dos insumos “placas de circuito impresso” (PCI) modelos 64800174 e
64800175

A fiscalizagdo fundamenta-se no fato de que os insumos PCIs modelos
64800174 e 64800175 nao constaram nas notas fiscais de remessa (CFOP 5901) para a
SANYO, empresa terceirizada que assumia o papel de industrializar os subconjuntos (produto
intermedidrio) por meio da montagem dos insumos (placas e componentes) enviados pela
Recorrente;

Afirma ainda a fiscalizagdo que a empresa terceirizada firmou declaragdo no
sentido de fora esta a responsavel pela montagem dos sub-conjuntos no ano-calendério de 2003
(fls. 1215), bem como que efetuara a industrializacdo de todos os insumos adquiridos pela
Recorrente;

Nesse sentido, entendo que devemos considerar, para prosseguirmos na busca
pela verdade material, que mais importante seria analisar-se o cumprimento do PPB como um
todo para a producdo anual dos produtos elencados e ndo apenas analisarmos estritamente o
cumprimento de uma obrigacdo formal — qual seja — o preenchimento da Nota Fiscal, na
medida em que a recorrente afirma que a etapa do PPB de remessa dos insumos PCIs para
industrializagao foi rigorosamente obedecida.

Ainda, ndo vejo na legislagdo que rege o PPB a exigéncia formal expressa nos
leve ao entendimento de que o cumprimento do PPB deve ser avaliado isoladamente pela otica
formal da escrita fiscal. Verifico que a fiscalizacdo efetivamente focou em questdo estritamente
formal — i.e., auséncia da identificacdo da placa menor (174/175) na nota fiscal de remessa a
industrializacdo, enquanto deixou a margem do procedimento fiscalizatorio todas as outras
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etapas e formalidades eventualmente cumpridas em relacdo ao PPB, e que poderiam ter sido
averiguadas em uma auditoria de producao.

Mais, considero que o principio da verdade material requer que evite-se o
excesso de forinalismo (Acoérdaos 303-30.157 e 204-01.782), e que se permita a apresentagao
de outros meios habeis e idoneos de prova.

IV - Do processo de Importaciao dos Insumos “PCIs”

Possivel depreender dos autos que, por particularidades do processo produtivo
as placas utilizadas eram produzidas em um sé corpo, unidas apenas por um “serrilhado”, e que
por isso, afirma a recorrente que considerava que a placa importada era responsavel pelo
controle do forno de microondas (placa maior), de tal modo que, mesmo sabendo que a referida
placa teria em si acoplada uma outra placa responsavel pela alimentagao da energia (placa
menor), estruturalmente nao havia sentido implementar controles contdbeis para duas placas,
como se fisicamente estivessem separadas;

Prossegue ainda alegando a recorrente que o insumo PCI modelo 64800174,
placa menor, era importado em conjunto, formando fisicamente uma tinica pega com o insumo
PCI modelo 64800054, placa maior, (par 1) da mesma forma que o insumo PCI 64800175,
placa menor, era importado em conjunto com a PCI modelo 64800069, placa maior, (par 2) e,
sendo portanto, “uma unica placa”, e que, em decorréncia de suas especificacdes técnicas, nao
haveria a necessidade de escriturar notas fiscais distintas para a remessa das duas placas em
separado;

Finalmente, afirma que as Declaragdes de Importagdo estdo relacionadas nos
autos do processo as fls. 264 a 394 e que na sua descri¢ao detalhada consta que os insumos
PCIs sao identificados com a expressdo ‘“sem componente eletronico” e, portanto, sao
considerados insumos; que por isso cada par de placa era sempre importado fisicamente
acoplado, mesmo que para algumas Declara¢des de Importagdo fossem informados apenas o
coédigo de uma das placas do par, e que, portanto, existiam duas formas de declarar a
importacdo dos insumos PCIs na DI, sendo uma delas com a inser¢ao de apenas um codigo (ex:
64800054) e a outra com a inser¢do dos dois codigos (ex: 64800054 e 64800174);

Finalmente, verifica-se que mesmo nas DIs nas quais houve segregacao
meramente descritiva (informagao dos dois codigos de insumos), o denominado “part number”
(cédigo da placa perante o fornecedor no exterior) era o mesmo para os dois codigos de placas;
que ii) a declaragdo dos dois codigos de placas ndo se desdobravam em duas adi¢des na DI
(mesma NCM 8534.00.00); e que iii) a soma do valor unitario, em dolar, dos dois cédigos de
placas (DIs com dois codigos de placas) era igual ao valor unitario declarado nas DIs que
apresentaram apenas um codigo de placa;

Isso posto, quanto aos itens I a IV, voto no sentido de converter o presente
recurso em diligéncia para:
Que intime-se o contribuinte a demonstrar que

(i) Em relacdo aos aspectos faticos, especificamente a etapa 1 da Portaria
Interministerial n® 68/1994, objeto de questionamento por parte da fiscalizagdo, que



Processo n° 10283.006831/2008-85 S3-C3T2
Resolugdo n.° 3302-00.217 FL. 9

(ii)

ii1)

(iv)

)

(vi)

(vii)

houve aprovacao do cumprimento da referida etapa por parte da SUFRAMA, o que
nao fora considerado subsistente pela RFB.

Que demonstre que a partir da analise dos arquivos da IN/86 (especificamente o
arquivo 4.5.1), restaria comprovada a ndo utilizagdo do subconjunto modelo
70229373 para produgdo do forno microondas 10271DBB106 e, portanto, a
realidade fatica alegada pela Recorrente.

Em caso positivo, ou seja, caso tenha havido a utilizacdo do subconjunto modelo
70289373 para producdo do forno microondas 10271DBB106, intime-se a
demonstrar se seria possivel aferir em quais modelos de fornos de microondas este
subconjunto modelo 70289373 fora utilizado.

Que demonstre com base na documentagao fiscal disponivel, que os insumos objeto
da contenda seriam em sua totalidade importados.

Caso positivo o item (iv) que demonstre que os itens importados eram
desprovidos de quaisquer componentes.

Que demonstre, a partir dos valores eventualmente demonstrados no item (v) que,
quando constou das respectivas DI’s apenas um codigo (ex: 64800054), que o valor
por unidade fora de US$ 0,40 (quarenta centavos de dolar) e quando constou-lhes
dois codigos (ex: 64800054 ¢ 64800174) o valor total correspondeu a US$ 0,40
(quarenta centavos de dolar) por cada par de itens.

Que demonstre por outros meios de prova e por informagdes das DlIs, (p.e. o valor
ou os “part numbers”), relacionados as fls. 294 a 364, a afirmagao de que as “placas
pares” sempre foram importadas fisicamente acopladas.

(viii) Que demonstre, a partir da anélise das DIs, que ndo houve casos em que foram

(ix)

V - Da

importados separadamente as placas 64800174 e a placa 64800175,

Caso negativa a resposta ao item (viii), ou seja, que nao houve os casos em questao,
que demonstre que as respectivas importacdes estavam sempre indiretamente
associadas as placas de numero 64800054 ¢ 64800069.

controvérsia quanto a Industrializacio (insumos PCIs) e Retorno dos

Subconjuntos (Produtos Intermediarios)

Possivel verificar ainda da andlise dos autos que as placas acopladas (maior e

menor), em conjunto com os demais componentes (resistores, diodos, dentre outros), eram
remetidos a empresa Sanyo para que esta executasse a montagem dos referidos componentes
nas mencionadas placas, cujos pares (placa maior e menor), apds a citada montagem, eram
entdo desacoplados/separados e em seguida remetidos (placas montadas com componentes) a
contribuinte;



Processo n°® 10283.006831/2008-85 S3-C3T2
Resolugao n.° 3302-00.217 F1. 10

Alega a recorrente que os componentes (tais como resistores, diodos, etc)
necessarios para a montagem de cada um dos itens intermediarios produzidos por meio dos
insumos 64800054/64800174 e 64800069/64800175, teriam sido remetidos a industrializagao
em quantidade suficiente para a montagem de cada par de placas;

Alega ainda que com base no arquivo magnético 4.5.1 -Controle de Estoque,
elaborado 1o layout determinado pela IN n° 86, que o par de placas insumos modelos
64800054/64800174 fora utilizado na montagem dos subconjuntos industrializados (produtos
intcrmediarios) modelos 70289179 e 70289180 e o par de placas insumos 64800069/64800175
ora utilizado na montagem do subconjunto industrializado (produto intermediario) modelo
70288547,

Verificamos, paralelamente, que foi apensa ao processo (fls. 99) planilha que
demonstra em termos quantitativos o retorno de subconjuntos industrializados modelos
70289179, 70289180 e 70288547, aparentemente em niimero suficiente para produzir os fornos
microondas objeto de questionamento, € que a recorrente anexou as notas fiscais que
comprovariam o retorno da industrializagdo dos insumos questionados pela fiscalizacao,
utilizando-se do CFOP 1124 (ex: NF fls. 511, 512 e 582);

Para essa controvérsia, entendo deve a fiscaliza¢do intimar o contribuinte para:

(i) comprovar a remessa para industrializagdo na SANYO dos demais itens
componentes dos subconjuntos (resistores, diodos, etc.), em niimero necessario
para a composi¢ao do produto final,

(i) em caso de ser positiva a prova, pelas quantidades dos componentes
encaminhados, comprovar que tais componentes correspondem a quantidade
necessaria para a industrializagdo dos insumos PCIs modelos 64800054/64800174
e 64800069/64800175;

(ii1)) finalmente, a comprovar e correlacionar dos documentos acostados aos autos que
houvera o retorno dos itens intermedidrios produzidos com a aplicacao das PCls
modelos 64800054/64800174 ¢ 64800069/64800175, quais sejam, 70289179 e
70289180 (para o insumo 64800054/64800174) e 70288547 (para o insumo
64800069/64800175).

VI - Da controvérsia de ordem contabil.

Finalmente, assumindo a premissa de restar comprovado técnica e faticamente
que os insumos PCIs modelos 64800054/64800174 tratavam-se de uma unica peca € que 0s
insumos PCIs modelos 64800069/64800175 também tratavam-se de uma Unica pega e que: 1)
cada par de insumo PCI fora importado sempre em conjunto; que ii) foram remetidos a
industrializagdo também sempre em conjunto; e que iii) retornaram para o estabelecimento da
recorrente na forma dos subconjuntos (produtos intermedidrios) cujos modelos ja foram
mencionados nos itens anteriores, € assumindo que os arquivos magnéticos foram elaborados
no layout determinado pela IN n° 86 e apresentados a fiscalizacdo, a partir dos quais ¢ possivel
obter as informagdes referentes aos estoques, entradas e saidas de insumos, produtos
intermediérios e produtos acabados, constando ainda nos referidos documentos i) relacdo de
remessa retorno terceirizagao 2003, fls. 100; a ii) relagdo de consumo de placas terceirizadas
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2003, fls. 99; e a iii) relacdo producdo forno 2003, fls. 101, intime-se o contribuinte a
demonstrar que:

)

(i)

Em termos quantitativos, foram importados insumos PCIs (modelos 64800054 ¢
64800069) suficientes para compor os subconjuntos produtos intermedidrios
(70289179, 70289180 e 70288547), que foram remetidos a industrializacao
insumos PCls (64800054 ¢ 64800069) suficientes para produzir tais subconjuntos,
e que houve retorno de subconjuntos para o estabelecimento da Recorrente em
quantidade suficiente para produzir os fornos microondas no ano-calendario de
2003.

Finalmente, que as quantidades de fornos de microondas produzidos pela
recorrente foram compativeis com as quantidades de insumos importados e
subconjuntos industrializados, o que daria ensejo a comprovagao de cumprimento
do PPB e espancaria davidas quanto a regularidade da produgdo da recorrente, o
que de resto, poderia ter sido o resultado alcangado com a auditoria de producao.

Por fim, que iii) a fiscalizacdo elabore relatério conclusivo no sentido de atestar

a adequacao da correlagdo entre insumos e produtos apresentados pelo contribuinte durante a
fase de diligéncia, para que a Turma possa formar sua convicgao.

E como voto.
(assinado digitalmente)

Gileno Gurjao Barreto
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