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MINISTERIO DA FAZENDA

- CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS

TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

10283 006929/2003-28

246.729 Embargos

3402-00.896 — 4* Camara /2" Turma Ordiniria
08 de dezembro de 2010

IPI

FAZENDA NACIONAL

TCE SERVICOS EM TECNOLOGIA LTDA

EMBARGOS DE DECLARACAQ AUSENCIA DE CONTRADICAO,
OMISSAO OU OBSCURIDADE. DESCABIMENTO. Devem ser rejeitados
embargos que nfo demonstrem a ocorréncia de alguma das situagdes
previstas no art. 65 do Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portaria
MF 256/2009.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 4* cAmara / 2* turma ordindria da terceira

SECAQ DE JULGAMENTO, por unanimidade de votos, em rejeitar os embargos interpostos, nos
termos do voto do Relator.

\TAY BA TOS MANATTA

Presidente

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Leonardo Siade

Manzan, Fernando Luiz da Gama Lobo d’Eca, Silvia de Brito Oliveira e Marcelo Baeta
Ippolito (suplente).



Relatorio

A representacdo da Fazenda Nacional interpde o recurso previsto no art. 64
do Regimento Interno com vista & supressdo de contradigdo e omissdo presentes, em seu
entender, em acorddo proferido pela entio Quarta Cémara do Segundo Conselho de
Contribuintes em 03 de fevereiro de 2009

Naquela ocasido, decidiu o colegiado afastar, por maioria, a sujeigio passiva
atribuida pelas autoridades langadoras & empresa SDW SERVICOS EMPRESARIAIS, tendo
cabido a mim a redacio do acdi1ddo quanto a este ponto.

Nos embargos manejados, aponta a douta Procuradoria que ndo restou
examinada a solidariedade atribuida pelas autoridades langadoras, dado que essa teria como
fundamento o art. 95, I do Dec-lei 37/66 citado & fl. 06 dos autos. Essa solidariedade
decorreria do interesse comum na situagio descrita. Enquanto isso, todo o julgado limitou-se a
analisar, e finalmente rejeitar, a catacteriza¢fio de que as duas empresas seriam apenas uma.
Essa a omissdo que tetia ocorrido.

Também aponta que a decisio padeceria de obscuridade na medida em que
afirmei, a certo ponto, nfo haver “qualquer menc¢do & SDW seja nos documentos originais seja
nos utilizados na efetiva importagdo, que foi realizada pela primeira” Na mesma péagina,
recomendei “serem excluidas as operacOes realizadas pela SDW nos documentos originais
localizados”. Segundo a douta representagdo fazendaria a obscuridade decorte de nfo se saber,
afinal, se ha ou ndo operagdes em cujos documentos conste o nome da SDW Afirma que,
nesse caso, caberia delimitar os lancamentos contra uma ¢ outra € ndo simplesmente cancelar
os segundos

E o Relatério.

Yoto

Conselheito JULIO CESAR ALVES RAMOS, Relator

A solugdo quanto a omiss@o requer apenas a citacdo do seguinte trecho inicial
do voto de minha autoria:

Divergiu a maioria do Colegiado do voto da i. Relatora apenas no tocante a
caracterizagdo da fraude na constituicdo das empresas, que levaria a considera-las
como uma unica. Dessa discordincia resultou nfo aceita a imputacio a uma delas
das infragdes que supostamente foram cometidas pela outra

(Os motivos para tanto podem ser resumidos assim

Em primeiro lugar, nfio parece haver um critério claro por parte da autoridade
fiscal Ao mesmo tempo em que a acusaco fiscal afirma que as duas empresas sdo,
em verdade, uma s6, a autuacfio engloba as duas, imputando, indistintamente, as
infiagfes que teriam sido cometidas por uma a outra,

Até ai, portanto, parece que a autoridade entendia ocorrida a responsabilidade
tributéria de que cuida o capitulo V do Codigo Tributario Nacional, impressdo que
se reforga pela mencio, no corpo do auto de infra¢do, ao art. 135 do cédigo
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Ao descrever seus procedimentos, entretanto, aquela autoridade nfio procura
demonstrar qual das hipdteses ali prevista se aplicatia ao caso Ao contrério, passa a
tentar caracterizar que haveria apenas uma empresa, valendo-s¢, para tanto, ora de
alegagdes quanto & constitui¢do das sociedades — que teria sido fraudulenta — oia da
existéncia de comunicages que provariam a estreita ligacfo entre elas

Impossivel por isso mesmo avangar na analise da responsabilidade — que aqui
haveria de ser solidéria — j4 que nfo ha nos autos qualquer elemento que a justifique

Como se vé, o que afirmei foi que a autoridade fiscal nio apresenton nenhum
argumento para provar a solidariedade, e isso ¢ verdade. A mera mengfo a dispositivo de lei
nio basta, mormente quando hd menciio a mais de um

Nio me parece induvidoso que nfo é ao julgador que cabe buscar o
fundamento da autuagdo se cle ndo ¢ claramente apontado pelo autor

Nos autos o que se vé ¢ a tentativa de configurar a existéncia de uma unica
empresa. O langamento € um sé por causa disso e nfo porque as duas empresas sejam
solidariamente responséaveis, ainda que a autoridade diga isso, pois no basta dizer, ha que
provar

Com respeito & suposta obscuridade, também basta transcrever — na integra —
o paragrafo do voto em que teria ocorrido:

Nesse sentido, avultam dos autos que a imensa maioria (mais de 98%) das
operagbes de importago foi promovida pela empresa TCE, nfo havendo qualquer
mengdo a SDW seja nos documentos originais seja nos utilizados na efetiva
importag¢do, que foi realizada pela primeira.

Como se v€, a primeira sentenga foi suprimida no recurso da PFN, o que
deixa ambigua a expressdo “primeira” constante na segunda. Ele demonstra que reconheci a
existéncia de operaces realizadas pela SDW (as da TCE sfo maioria e nfio a totalidade). O que
se diz em seguida ¢ que nas operagbes 1ealizadas pela TCE (primeira) nio hd nenhum
documento em nome da SDW. O que a Cémara decidiu, por isso mesmo, foi manter o
langamento contra apenas uma, dado que ndio nos convencemos de que havia uma empresa
apenas.

Considero, por isso, inexistentes seja a omissio seja a obscuridade apontada ¢
ndo acolho os embargos interpostos.

Sala das Sessdes, 08 de dezembro de 2010

JOLIO CESAR ALVES'RAMOS






