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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisSIcA - IRPF
Ano-calendario: 1999

PERICIA E DILIGENCIA - NAO COMPROVACAO DA
IMPRESCINDIBILIDADE - REJEICAO - A prova pericial surge como meio
para suprir a caréncia de conhecimentos técnicos do julgador para solugdo do
litigio. Afinal, nfo ¢ admissivel que o julgador seja detentor de
conhecimentos universais para examinar cientificamente todos os fendmenos
possiveis de figurar na seara tributaria. Ainda, a diligéncia pode ser utilizada
para esclarecer ponto relevante ou produzir prova que ndo esteja no ambito
do recorrente. Os pedidos de pericia ou diligéncia devem ser minudentemente
fundamentados, sob pena de indeferimento pela autoridade julgadora. No
caso em apre¢o, a pretensdo do recorrente ndo atendeu quaisquer dos
requisitos ora citados, ja que se tratava de uma prova de facil produgdo, no
ambito do fiscalizado. O pedido era meramente protelatorio, razdo de seu
indeferimento.

DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA -
RENDIMENTOS  OMITIDOS - FATO GERADOR COM
PERIODICIDADE MENSAL - IMPOSSIBILIDADE - APRECIACAO
EQUIVOCADA DO ART. 42, § 4°, DA LEI N° 9.430/96 - FATO
GERADOR COMPLEXIVO, COM PERIODICIDADE ANUAL - E
equivocado o entendimento de que o fato gerador do imposto de renda que
incide sobre rendimentos omitidos oriundos de depdsitos bancarios de origem
ndo comprovada tem periodicidade mensal. A uma, porque o fato gerador do
imposto de renda da pessoa fisica, como regra geral, tem periodicidade anual,
na forma do art. 2° da Lei n® 7.713/88 ¢/c os arts. 2° € 9° da Lei n° 8.134/90; a
duas, porque os rendimentos sujeitos a tabela progressiva, em regra, sdo
colacionados no ajuste anual, quando, entdo, apura-se o imposto devido,
indicando que o fato gerador, no caso vertente, aperfeigoou-se em 31/12 do
ano-calendario; a trés, porque como os rendimentos sujeitos ao recolhimento
mensal obrigatorio (carné-ledo), com vencimento mensal definido em lei,

com imposto antecipado, ou ndo, em cada més do ano-calendario, sﬁo/
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submetidos ao ajuste anual, sendo o fato gerador do imposto complexivo
anual, com muito mais razdo deve-se estender essa interpretacdo para os
rendimentos oriundos da presun¢do dos depdsitos bancérios de origem ndo
comprovada, que sequer tem o vencimento mensal definido em lei; a quatro,
porque a propria Lei afasta da tributagdo os depositos bancarios abaixo de R$
12.000,00, desde que o somatorio destes ndo exceda R$ 80.000,00, dentro do
ano-calendario, indicando que o fato gerador de tal omissdo deve ser
apreendido dentro de um periodo anual. Assim, eventuais exclusdes de
valores declarados ou langados de oficio da base de célculo da infragdo
decorrente da omissdo de rendimentos caracterizada por depositos bancarios
de origem ndo comprovada devem ser tomados em base anual.

IMPOSTO DE RENDA - TRIBUTACAO EXCLUSIVAMENTE COM
BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS - REGIME DA LEI N° 9.430/96 -
POSSIBILIDADE - A partir da vigéncia do art. 42 da Lei n® 9.430/96, o fisco
ndo mais ficou obrigado a comprovar o consumo da renda representado pelos
depdsitos bancérios de origem ndo comprovada, a transparecer sinais
exteriores de riqueza (acréscimo patrimonial ou dispéndio), incompativeis
com os rendimentos declarados, como ocorria sob égide do revogado
paragrafo 5° do art. 6° da Lei n° 8.021/90. Agora, o contribuinte tem que

comprovar a origem dos depdsitos bancarios, sob pena de se presumir que
estes sdo rendimentos omitidos, sujeitos a aplicagdo da tabela progressiva.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Conselho Administrativo de Recursos Fiycais do Ministério da Fazenda, por unanimidade de
votos, rejeitar o pedido de peficia, e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

voto do Relator.

Moura, Vanessa

Roberta de Azeredo

Relatorio

ereira Rodrigues Domene, Rubens Mauricio Carvalho, Sidney Ferro Barros ¢
errcira Pagetti.

Em face da contribuinte Silvana Fortes Becil, CPF/MF n° 074.523.732-00, j&

qualificada neste processo, foi lavrado, em 17/12/2004, auto de infragdo (fls. 74 a 80), com
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ciéncia pessoal em 20/12/2004 (fls. 74). A contribuinte foi intimada do Termo de Inicio da
acdo fiscal em 05/04/2004. Abaixo, discrimina-se o crédito tributario constituido pelo auto de
infragdo antes informado, que sofre a incidéncia de juros de mora a partir do més seguinte ao

do vencimento da obrigacdo:

IMPOSTO R$ 119.912,19

MULTA DE OFICIO RS 89.934,14

\ . o~ ' [

A contribuinte foi imputada uma omissdo de rendimentos caracterizada por
depositos bancarios de origem ndo comprovada, no ano-calendario 1999, conduta essa apenada
com multa de oficio de 75%.

Como relevante, deve-se informar que a contribuinte, atendendo intimag¢o da
fiscalizagdo, acostou aos autos os extratos bancarios de suas contas correntes. Ainda, intimada
a comprovar a origem dos depdsitos, a fiscalizada, contadora e tesoureira do 2° Cartério de
Distribuigdo, Contadoria € Tesouraria do Foro de Manaus (AM), informou que recebia
emolumentos, repassando-os para mais de oito cartérios dentro do foro de Manaus (AM), como
se podia ver por algumas guias que agora trazia aos autos, porém iria compilar toda a
documentagdo comprobatoria da alegado, para entdo justificar a, origem dos depdsitos
bancérios.

A fiscalizada ndo mais trouxe quaisquer documentos aos autos.

Concluida a autuagdo, a fiscalizada apresentou impugnagdo ao langamento,
dirigida a Delegacia da Receita Federal de Julgamento.

A 3" Turma de Julgamento da DRJ-Belém (PA), por unanimidade de votos,
considerou procedente o langamento, em decisdo de fls. 116 a 134. A decisdo foi
consubstanciada no Acérddo n° 01-6.949, de 24 de outubro de 2006, que foi assim ementado:

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 1999

INCONSTITUCIONALIDADE. ILEGALIDADE. PRESUNCAO
DE LEGITIMIDADE. A autoridade administrativa ndo possui
atribuigdo para apreciar a argiiicdo de inconstitucionalidade ou
de ilegalidade de dispositivos legais. As leis regularmente
editadas segundo o processo constitucional gozam de presungdo
de constitucionalidade e de legalidade até decisdo em contrdrio
do Poder Judiciario. ’

DECISOES JUDICIAIS. EFEITOS. E vedada a extensio
administrativa dos efeitos de decisdes judiciais, quando
comprovado que o contribuinte ndo figurou como parte na
referida agdo judicial.

ENTENDIMENTO DOMINANTE  DOS TRIBUNAIS
SUPERIORES. DOUTRINA. VINCULAGAO DA
ADMINISTRATIVA. A autoridade julgadora administrativa ndo
se encontra vinculada ao entendimento dos Tribunais Superiores
nem as li¢bes doutrindrias, pois ndo fazem parte da legislagio



tributdria de que fala o artigo 96 do Cddigo Tributdrio
Nacional, exceto na hipotese de existéncia de sumula vinculante

sobre a matéria, nos termos da Emenda Constitucional n.° 45,
DOU de 31/12/2004.

PERICIA. DESNECESSIDADE. A realizagio de diligéncia e

pericia pressupbe que o fato a ser provado necessite de
conhecimento técnico especializado e/ou esclarecimento de fatos
considerados obscuros no processo. Se constam dos autos todas
as informagoes necessarias e suficientes para o deslinde da
questdo, a pericia é desnecessdria. Outrossim, a pericia ndo se
presta para a produgdo de provas de encargo do sujeito passivo,
nos termos do artigo 42 da Lei n® 9.430/1996 e dos artigos 15 e
16, § 4°, do Decreto n° 70.235/1972.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario

Ano-calendario: 1999

ARTIGO 6° DA LEI COMPLEMENTAR N.° 105/2001. LEI N.°
10.174/2001. APLICACAO IMEDIATA.

O artigo 6° da Lei Complementar n.° 105/2001 ¢ a Lei n.°
10.174/2001 cuidam de regras procedimentais que visam
instrumentalizar o Fisco com novos meios de Fiscalizagdo,
medidnte a ampliagdo dos poderes de investigagdo. Dessa forma,
pode ter aplicagdo imediata, nos termos do artigo 144, § 1°, do

CIN.

PRINCIPIO DA IRRETROATI VIDADE DAS LEIS, AO ARTIGO
5°, INCISO XXXVI, DA CONSTITUICAO FEDERAL (CF) E AO

ARTIGO 1° DA LEI DE INTRODUCAO AQ CODIGO CIVIL
(LICC). A aplicagdo imediata do artigo 6° da Lei Complementar
n°® 1052001 e da Lei n° 10.174/200] ndo incide em
inobservdncia ao principio da irretroatividade das leis, ao artigo
5°, inciso XXXVI, da CF e ao artigo 6° da LICC, pois tais
normas vedam exclusivamente a retroagdo das leis materiais, e
ndo aplicag¢do imediata de leis procedimentais.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendario: 1999

LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS.
FATOS GERADORES A PARTIR DE 01/01/1997. A Lei n.°
9.430/1996, vigente a partir de 1° de janeiro de 1997,
estabeleceu, em seu artigo 42, uma presungdo legal de omissdo
de rendimentos que autoriza o langcamento do imposto
correspondente quando o titular da conta bancdria ndo
comprovar, mediante documentagdo habil e idonea, a origem
dos valores depositados em sua conta de depdsito.

PRESUNCAO JURIS TANTUM. INVERSAO DO ONUS DA
PROVA. FATO INDICIARIO. FATO JURIDICO TRIBUTARIO.
A presungdo legal juris tantum inverte o onus da prova. Neste
caso, a autoridade langadora fica dispensada de provar que o
deposito  bancario ndo comprovado (fato indicidgrio)
corresponde, efetivamente, ao auferimento de rendimentos (fato
Juridico tributario). Cabe ao Fisco simplesmente provar a
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ocorréncia do fato indiciario (depodsito bancario); e ao
contribuinte cumpre provar que o fato presumido ndo existiu na
situagdo concreta.

ADEQUACAO DA PRESUNCAO LEGAL. VINCULACAO DA
AUTORIDADE ADMINISTRATIVA. Ndo cabe ao julgador
administrativo discutir se a presungdo estabelecida em lei ¢
apropriada ou ndo, pois se encontra totalmente vinculado aos

ditames legais (artigo 116, inciso IIl, da Lei n.° 8.112/1990),

mormente quando do exercicio do controle de legalidade do
langamento tributdrio (artigo 142 do Codigo Tributdrio
Nacional - CTN). Nesse passo, ndo é dado apreciar questdes que
importem a negagdo de vigéncia e eficacia do preceito legal que,
de modo inequivoco, estabelece a presungdo legal de omissdo de

rendimentos (artigo 42, caput, da Lei n. 9.430/1996).

TRIBUTACAO. PATRIMONIO. RENDIMENTO. Quando o
artigo 42 da Lei n.° 9.430/1996 determina que o depdsito
bancdrio ndo comprovado caracteriza omissdo de receita, ndo se
estd tributando o depdsito bancdrio (patriménio), e sim o
rendimento presumivelmente auferido. O efeito da presungdo é
que, a partir de um fato indicidrio, chega-se a um fato que se
quer provar a ocorréncia.

DEPOSITOS.  DATAS E  VALORES.  ANALISE
INDIVIDUALIZADA. Para efeito de determinagdo da receita
omitida, os depdsitos serdo analisados individualizadamente, na
Sorma do artigo 42, § 3° da Lei n° 9.430/1996. Logo, na
hipdtese de alegagdo de que os depdsitos bancdrios sdo relativos
a mero repasse, deve o contribuinte apresentar documenta¢do
idonea dessa operagdo, especialmente: (a) os comprovantes dos
repasses efetuados a terceiros; (b) cotejo entre cada valor
depositado e o correspondente valor repassado, de modo que a
diferenga entre o primeiro e o segundo (resto presente na conta
bancaria) resulte na quantia imputavel ao contribuinte,
demonstrada por seus servigos prestados.

GUARDA DE DOCUMENTOS. PRAZO PRESCRICIONAL. O
contribuinte possui o dever juridico de conservar os documentos
até que ocorra a prescri¢do dos créditos tributarios decorrentes
das operagoes a que se refiram, nos termos do artigo 195,
paragrafo unico, do CTN.

RENDA. ACRESCIMO PATIMONIAL. RENDA CONSUMIDA.
TRIBUTAGAO. O conceito de renda e o de proventos envolvem
acréscimo patrimonial. A tributagdo do IR deve ocorrer inclusive
sobre a renda consumida. O que ndo se admite é a tributagdo de
algo que na verdade em momento algum ingressou no
patriménio. Mas como acréscimo se ha de entender o que foi
auferido, apenas excluidas as parcelas admitidas, expressa ou
implicitamente, pela lei e sem violéncia a natureza das coisas.

SINAIS EXTERIORES DE RIQUEZA. OMISSAO DE
RENDIMENTOS POR DEPOSITOS BANCARIOS COM
ORIGEM NAO COMPROVADA. O artigo 42 da Lei n°
9.430/1996 (que regulamenta a omissdo de rendimentos por



depositos bancarios com origem ndo comprovada) ndo prevé,
expressa ou implicitamente, a exigéncia de comprovagdo, pela
fiscalizagdo, dos sinais exteriores de riqueza.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. Plenamente valida a cobranga
de juros de mora, com base na taxa Selic, sobre os débitos
tributarios, nos termos do artigo 61, § 3°, da Lei n® 9.430/1996.

O contribuinte foi intimado da decisdio a quo em 28/11/2006 (fls. 135v).
Irresignado, interpds recurso voluntario em 15/12/2006 (fls. 137).

No voluntario, o recorrente alega, em sintese, que:

I teve seu direito de defesa cerceado, em decorréncia do indeferimento da
prova pericial pela autoridade julgadora a quo, ja que tal produgio probatoria
seria fundamental para comprovar as alegagdes do entdo impugnante, com a
demonstragdo da origem dos depésitos bancérios;

II. a decadéncia fulminou os fatos geradores do periodo 1°01/1999 a
05/04/1999, ja que a caducidade, na espécie, opera-se na forma do art. 150, §

4°, do Codigo Tributdrio Nacional, combinado com o art. 42 § 1°¢ § 4°, da
Lei n® 9.430/96;

III. ¢ ilegitimo o langamento do imposto de renda com base exclusivamente

em depositos bancarios, sendo imperiosa a demonstragdo dos sinais
exteriores de riqueza, a evidenciar consumo ou acréscimo patrimonial.

Este recurso voluntario compds o lote n° 01, sorteado para este relator na
sessdo publica da Sexta Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes de 04/02/2009.

E o relatorio.

Voto

Primeiramente, declara-se a tempestividade do apelo, ja que o contribuinte
foi intimado da decisdo recorrida em 28/11/2006 (fls. 135v), terga-feira, e interpds o recurso
voluntério em 15/12/2006 (fls. 137), dentro do trintidio legal, este que teve seu termo final em
28/12/2006, quinta-feira. Dessa forma, atendidos os demais requisitos legais, passa-se a
apreciar o apelo, como discriminado no relatdrio.

Passa-se & defesa do item I (pedido de prova pericial).

A prova pericial surge como meio para suprir a caréncia de conhecimentos
técnicos do julgador para solugdo do litigio. Afinal, ndo é admissivel que o julgador seja
detentor de conhecimentos universais para examinar cientificamente todos os fenémenos
possiveis de figurar na seara tributéria.

No caso aqui em debate, a pericia pretende comprovar a origem dos depositos
de fls. 23 a 26, os quais detém o0 mesmo historico bancério, a demonstrar uma origem comum.
Ora, ndo ha nos autos nenhuma prova que dependa de conhecimento técnico especializado,
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sendo o rol de depdsitos pequeno, e como ja dito, com uma origem comum, ou s€ja, seria uma
prova de facil produgdo por parte do fiscalizado. Assim, caberia a recorrente ter deduzido suas

razdes, confirmando ou infirmando a presuncio da omissdo de rendimentos vinculada aos
depositos bancarios.

Ressalte-se que na fase da impugnagdo, quica até na fase do recurso
voluntario, poderia ter acostado outras informagdes para ilidir o a presun¢do apontada pela
fiscalizagdo. Assim, ndo ha qualquer necessidade de pericia ou diligéncia para o deslinde da
controvérsia trazida aos autos, sendo tal pedido claramente procrastinatério.

Ante o exposto, andou bem a decisdo recorrida quando rechagou a
pericia/diligencia vindicada, ndo havendo qualquer nulidade a ser declarada.

Superada a defesa acima, passa-se & aventada no item II (decadéncia do

periodo 1°/01/1999 a 05/04/1999).

De plano, deve-se observar que o contribuinte defendeu que a decadéncia
havia fulminado o crédito tributério referente ao qliinqiiénio anterior a data de inicio da agfo
fiscal, esta que principio em 05/04/2004. Aqui, aponta-se um equivoco do recorrente, ja que o
prazo decadencial, no caso dos tributos regidos pelo art. 150, § 4°, do CTN, flui da data do fato
gerador até a ciéncia do langamento, e ndo até o inicio da agdo fiscal. Assim, no caso em
debate, deve-se discutir a fluéncia do prazo decadencial do fato gerador omitido no ano-
calendario 1999 até 20/12/2004 e ndo até 05/04/2004.

Na verdade, o recorrente defende que o fato gerador do imposto de renda em
debate teria uma periodicidade mensal ou até mesmo diaria, aqui porque pugna pela decadéncia
até os fatos geradores ocorridos na data de 05/04/1999. A periodicidade diaria para os fatos
geradores do caso vertente nunca chegou a ser acatada no ambito do Primeiro Conselho de
Contribuintes, o mesmo ndo se podendo dizer no tocante a periodicidade mensal.

A tese da decadéncia mensal da tributagdo da omissdo de rendimentos
caracterizada por depdsitos bancarios de origem ndo comprovada chegou a ser albergada em
julgados da Sexta Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes. Como exemplo, veja-se o
Acdrdao 106-15.633, sessdao de 21/06/2006, relator o Conselheiro José Ribamar Barros Penha,
redator do voto vencedor a Conselheira Sueli Efigénia Mendes de Britto, que restou assim
ementado (excerto):

MOMENTO DE INCIDENCIA DO IMPOSTO - Excetuadas as
hipoteses expressamente definidas em lei como de fato gerador
anual, a regra de tributagdo dos rendimentos percebidos pelas
pessoas fisicas é no momento da percepgdo do rendimento. De
acordo com o § 4° do art.42 da Lei n° 9.430, na hipétese de
presungdo de omissdo de rendimentos, caracterizada pela
existéncia de depositos em instituigbes financeiras sem
comprovagdo da origem, o imposto incide no més e tem por base
a tabela progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado
o crédito pela institui¢do financeira.

LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. DECADENCIA -
Apds o advento do Decreto — lei n° 1.968/1982 (art. 7 °), que
estabelece o pagamento do tributo sem o prévio exame da
autoridade administrativa, o langamento do imposto sobre a



renda das pessoas fisicas passou a ser do tipo estatuido no
artigo 150 do CTN. Nos termos do art. 43 do CTN o fato gerador
do imposto sobre a renda é a aquisigdo da disponibilidade
econémica ou juridica. Fixada pela norma legal a tributagio
mensal, o termo de inicio para contagem do prazo de cinco anos

para o lancamento ¢ a ocorréncia do fato gerador, ou seja, o
més em que o imposto incide.

Agora, inicialmente, passa-se a discutir a periodicidade do fato gerador do
imposto de renda da pessoa fisica referente aos rendimentos sujeitos a colagdo na declaragdo de
ajuste anual, ou seja, se tal fato gerador tem periodicidade mensal ou anual.

Antes de prosseguir, um pequeno apanhado doutrindrio sobre a classificagdo
dos fatos geradores quanto a sua forma de exteriorizagdo, ressaltando que ndo se desconhece as
criticas de parte da doutrina em relagdo a tal classificagdo. Por essa classificagdo, o fato
gerador pode ser instantaneo, que se exterioriza por um fato Unico (como a saida do produto do
estabelecimento para o IPI), complexivo ou periddico, que se exterioriza por uma série de fatos
econdmicos € se aperfeigoa em um Unico momento (como exemplo, o imposto de renda), e

continuado, que se exterioriza por uma situagdo de fato, de carater continuo, que se renova em
determinado periodo de tempo (como o IPTU). Nessa linha, ndo ha davida que o fato gerador

do imposto de renda da pessoa fisica referente a rendimentos passiveis de ajuste anual €
complexivo, ou seja, aperfei¢oa-se ao final de determinado periodo de tempo.

Aqui, vale ressaltar que sob a égide da Lei n® 7.713/88, o fato gerador do
imposto de renda da pessoa fisica foi mensal apenas para o ano-calendario 1989. O imposto era
apurado mensalmente, e as pessoas fisicas pagavam, mensalmente, com base nessa apuragao.

Entretanto, a partir do ano-calendario de 1990, mister conciliar a interpretagdo do art. 2° da Lei

n® 7.713/88 (“O imposto de renda das pessoas fisicas serd devido, mensalmente, a medida em
que os rendimentos e ganhos de capital forem percebidos”) com o art. 2° da Lei n® 8.134/90
(“O Imposto de Renda das pessoas fisicas serd devido a medida em que os rendimentos e

ganhos de capital forem percebidos, sem prejuizo do ajuste estabelecido no art, 117). O art. 11
da Lei n° 8.134/90, aliado ao art. 9° desta Lei, versa sobre a apuragdo do saldo do imposto a
pagar ou a restituir na declaragdo de ajuste anual. A partir da Lei n°® 8.134/90, que introduziu a
declaragdo de ajuste anual nos moldes que se conhece hoje, o fato gerador passou a ser anual,
porém se manteve a tributagdo dos rendimentos a medida de sua percep¢do. Essa a unica
interpretag@o que pode conciliar os dispositivos da Lei n® 7.713/88 com os da Lei n°® 8.134/90,
ndo havendo que se falar em fato gerador do imposto de renda com periodicidade mensal.

Na linha acima, a Quarta Turma da Cémara Superior de Recursos Fiscais,
competente para uniformizar a interpretagdo da legislagdo tributaria da pessoa fisica no ambito
dos Conselhos de Contribuintes, em sessdo de 19/06/2007, relatora a Conselheira Maria Helena
Cotta Cardozo, prolatou o Acdérddo n® CSRF/04-00.586, undnime, que restou assim ementado:

DECADENCIA — LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO -
TERMO INICIAL — PRAZO - No caso de langamento por
homologagdo, o direito de a Fazenda Nacional constituir o
crédito tributario extingue-se no prazo de cinco anos, contados
da data de ocorréncia do fato gerador que, em se tratando de
Imposto de Renda Pessoa Fisica apurado no ajuste anual,
considera-se ocorrido em 31 de dezembro do ano-calendario.

O entendimento acima ¢ aplicado, como regra geral, a todos os rendimentos
percebidos pela pessoa fisica e submetidos ao ajuste na declarag@o anual.
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Porém, especificamente no tocante a omissdo de rendimentos caracterizada
por depositos bancarios de origem ndo comprovada, a tese da decadéncia mensal ndo se
encontra alicercada nas leis gerais do imposto de renda da pessoa fisica (Leis n® 7.713/88 ¢

8.134/90), mas no art. 42, § 1° ¢ § 4°, da Lei n° 9.430/96, com &ncoras na dicgdo legal de que

“os rendimentos omitidos serdo tributados no més em que considerados recebidos”. Assim, é ‘
precisar apreciar a periodicidade do fato gerador da omissdo em discussdo sob a influéncia do
art. 42 da Lei n° 9.430/96.

Primeiramente, deve-se observar que os paragrafos acima citados ndo dizem

tudo o que seria necessario para se ter um fato gerador com periodicidade mensal, pois sequer
ha a defini¢do do vencimento dessa “obrigacdo mensal”. Quando venceria tal obrigagdo? No
ultimo dia do més seguinte & percep¢do dos rendimentos caracterizados pelos depésitos
bancérios de origem ndo comprovada, de forma similar aos rendimentos submetidos ao carné-

ledo? No ultimo dia dtil do més seguinte ao trimestre civil, como no caso do imposto devido
pelas pessoas juridicas do lucro presumido ou do lucro real trimestral? Na data do depésito
bancirio, com fato gerador didrio, como no caso do IRRF que incide sobre rendimentos pagos
a residentes ou domiciliados no exterior ou a pagamento a beneficidrio ndo identificado?

Atente-se ainda que a omissdo de rendimentos caracterizada pelos depositos
bancérios de origem ndo comprovada deveria ser tributada no més em que os rendimentos
fossem considerados recebidos, com base na tabela progressiva, como expressamente
determinado pelo art. 42, § 4°, da Lei n® 9.430/96, porém, como acima se viu, ndo ha defini¢io
do vencimento dessa obrigagdo, o que impediria a cobranga de qualquer imposto dentro do
ano-calenddrio por parte da autoridade autuante. Dessa forma, caso ndo se descubra a origem

dos deposttos bancarios, somente restara para 4 autotidade autuante colacionar tais rendimentos

aos declarados no ajuste anual, apurando o 1mposto devido, com venctmento do 1mposto na
data da entrega da declaragdo anual. De outra banda, o contribuinte que objetivasse regularizar
sua situacdo perante o fisco, de forma espontinea, deveria desnudar a origem dos depdsitos
bancérios, submetendo-os a tributagdo anual, como recebidos de pessoas juridicas, fisicas ou de
fontes no exterior, ou tributando-os de forma definitiva, como no ganho de capital, este dentro
do ano-calendério. Aqui, registre-se, no caso do desnudamento dos depdsitos bancarios,
elidindo a imposi¢do da presungdo legal, a regra, certamente, sera a colagdo dos depdsitos
como rendimentos no ajuste anual e ndo submeté-los a alguma tributagdo especifica definitiva,
ja que as possibilidades de percepgdo de rendimentos sujeitos ao ajuste sdo muito mais amplas
que as de tributagdo definitiva, aqui considerando o crédito bancario de origem nio
comprovada (as multiplas hipoteses de tributagdo definitiva ou exclusiva decorrentes de
aplicagdes financeiras ou sorteios sdo sempre facilmente identificaveis nos extratos bancérios,
pelo proprio histérico do crédito, ndo se subsumindo & omissdo de rendimentos em discuss@o),
o que fortalece a idéia de que os rendimentos omitidos decorrentes da presungdo em foco
devem ser submetidos ao ajuste anual, amplificando a tese da periodicidade anual do fato
gerador em discussao.

Ainda, deve-se observar que, exceto pelos rendimentos do 13° salario,
submetidos & tabela progressiva mensal e tributados exclusivamente na fonte, os demais
rendimentos sujeitos & tabela progressiva mensal tém o imposto calculado sobre os valores
efetivamente recebidos em cada més (art. 3°, paragrafo unico, da Lei n° 9.250/95) e,
independentemente do recolhimento do IRPF ou IRRF dentro do ano-calendério, devem ser
levados a colagdo na declaragdo de ajuste anual, ou seja, a tributagdo dentro do ano-calendario
pela tabela progressiva mensal (como no caso do carné-ledo e dos rendimentos percebidos de
pessoa juridica sujeitos a reteng@o na fonte e ao ajuste anual) ndo ¢ definitiva, mas uma mera



antecipagdo do devido no ajuste anual, havendo aplicagdo de penalidades especificas para o
caso da auséncia de antecipagdo dentro do ano-calendario pelo contribuinte (multa isolada
prevista no art. 44, I, da Lei n® 9.430/96) ou pela fonte pagadora (art. 9° da Lei n°
10.426/2002). Assim, mais uma vez, inegavelmente, a idéia de submeter rendimentos a tabela
progressiva mensal invoca a periodicidade anual do fato gerador do imposto incidente em tais

rendimentos, independentemente dos rendimentos serem tributados dentro do ano-calendario
ou ndo, pois tudo ird para o ajuste anual.

Observe-se que ha similaridade juridica entre os rendimentos sujeitos ao
recolhimento mensal obrigatdrio — carné ledo -, com vencimento mensal especificado no art.
6°, 11, da Lei n° 8.383/91 e que ndo tiveram o imposto antecipado dentro do ano-calendario, e a
omissdo de rendimentos caracterizada pelos depositos de origem ndo comprovada. Ambos sdo
rendimentos omitidos que deveriam ser submetidos a tabela progressiva mensal. Para o
primeiro, ressalte-se, a Lei definiu o vencimento da obriga¢do mensal, porém, mesmo assim, o
fato gerador ¢ complexivo anual, sendo que hid uma cominagdo especifica pelo néo
recolhimento da obrigagdo mensal. Para segundo, com muito mais razdo, onde sequer ha
qualquer defini¢do do vencimento mensal da obrigagdo, o fato gerador somente pode ser
complexivo anual.

Por ultimo, especificamente no caso da pessoa fisica, o art. 42, § 3°, 11, da Lei
n® 9.430/96 determina que ndo devem ser considerados, na apuragio da omissdo de
rendimentos, os depdsitos de valor inferior a R$ 12.000,00, desde que seu somatdrio, dentro do
ano-calendério, ndo exceda R$ 80.000,00. Mais uma vez se observa que a Lei excluiu da
tributagdio uma série de fatos econdmicos, em base anual, a indicar que o fato gerador de tal

omissdo tem periodicidade anual, dentro da concepgdo de renda auferida em anos-calendario.

Vé-se, por tudo, que deve ser afastada a tese da periodicidade mensal do
imposto de renda que incide sobre os rendimentos omitidos oriundos dos depdsitos bancarios
de origem ndo comprovada, pelos motivos que seguem:

1. o fato gerador do imposto de renda da pessoa fisica, como regra geral,
tem periodicidade anual, na forma do art. 2° da Lei n® 7.713/88 c¢/c os
arts. 2° € 9°da Lei n°® 8.134/90;

2. como a omissdo de rendimentos caracterizada pelos depdsitos
bancarios de origem ndo comprovada estd sujeita a aplicagdo da
tabela progressiva, necessariamente os rendimentos omitidos devem
ser levados a colagdo no ajuste anual, quando, entdo, aperfeicoa-se o
fato gerador em 31/12, permitindo-se a apuragio do imposto devido.
Néo se deve perder de vista que a aplicagdo da tabela progressiva

mensal invoca, diretamente, a concepgdo de rendimentos sujeitos a
ajuste no fim do ano-calendério, que tem como consectario
inafastavel a periodicidade anual do fato gerador do imposto assim
apurado;

3. Se os rendimentos sujeitos ao recolhimento mensal obrigatorio
(carné-ledo), com vencimento mensal definido em lei, com imposto
antecipado, ou ndo, em cada més do ano-calendario, sdo submetidos
ao ajuste anual, sendo o fato gerador do imposto complexivo anual,
com muito mais razdo deve-se estender essa interpretagdo para os
rendimentos oriundos da presun¢do dos depodsitos bancarios de
origem ndo comprovada, que sequer tem o vencimento mensal
definido em lei;
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4. apropria Lei afasta da tributagdo os depdsitos bancérios abaixo de R$

12.000,00, desde que o somatorio destes ndo exceda R$ §0.000,00,

dentro do ano-calendario, indicando que o fato gerador de tal omissdo
deve ser apreendido dentro de um periodo anual.

Dessa forma, percebe-se que a tese da periodicidade mensal do fato gerador
da omissdo de rendimentos caracterizada pelos depésitos bancarios de origem ndo comprovada
ndo pode ser aceita. O entendimento aqui esposado vem sendo atualmente acatado
pacificamente pela jurisprudéncia do Primeiro Conselho de Contribuintes. Como exemplos,

vejam-se os AcOrddos n®: 102-48.799 (Segunda Cémara do Primeiro Conselho de

Contribuintes), sessio de 07/11/2007, relatora a Conselheira Silvana Mancini Karam, por
maioria; 104-23.147 (Quarta Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes), sessio de

24/04/2008, relator o Conselheiro Nelson Mallmann, uninime; 106-17.254 (Sexta Cmara do
Primeiro Conselho de Contribuintes), sessdo de 05/02/2009, relator o Conselheiro Giovanni
Christian Nunes Campos, unanime.

Por ¢bvio, se a periodicidade mensal do fato gerador referente a omissdo de
rendimentos caracterizada por depdsitos bancarios ndo pode ser acatada, com muito mais
razdo, alicergado nos fundamentos antes expendidos, arrosta-se a idéia de um fato gerador com
periodicidade diaria para a hipotese em debate.

Por tudo, considerando que o fato gerador guerreado aperfeigoou-se em
31/12/1999, for¢oso concluir que, em 20/12/2004, ainda ndo tinha ocorrido o termo final
decadencial, este que se findou em 31/12/2004.

Por fim, passa-se a defesa do item III (¢ ilegitimo o langamento do imposto
de renda com base exclusivamente em depdsitos bancarios, sendo imperiosa a demonstragdo
dos sinais exteriores de riqueza, a evidenciar consumo ou acréscimo patrimonial).

Anteriormente a Lei n° 8.021/90, assentou-se que os depdsitos bancarios,
unicamente, ndo representavam rendimentos a sofrer a incidéncia do imposto de renda.
Inclusive, o Tribunal Federal de Recursos tinha sumulado um entendimento com tal
interpretagdo (Stimula 182 do TFR), bem como o art. 9°, VII, do Decreto-Lei n° 2.471/88
determinou o arquivamento de processos administrativos que controlassem débitos de imposto
de renda arbitrado com base exclusivamente em valores de extratos ou comprovantes de
depdsitos bancarios.

Veio o art. 6° § 5° da Lei n® 8.021/90 e, expressamente, permitiu o
arbitramento de rendimentos com base em dep0sitos ou aplicagdes em institui¢des financeiras,
mediante utilizagdo dos sinais exteriores de riqueza, quando o contribuinte ndo pudesse
comprovar a origem dos recursos utilizados nessas operagGes. Porém, para incidéncia do
imposto de renda sobre a hipotese em debate, a jurisprudéncia administrativa passou a obrigar
que a fiscalizagdo comprovasse o consumo da renda pelo contribuinte, representada pelos
depdsitos bancarios de origem ndo comprovada, a transparecer sinais exteriores de riqueza
(acréscimo patrimonial ou dispéndio), incompativeis com os rendimentos declarados. Essa era
a dicgdo do art. 6° da Lei n° 8.021/90, verbis:

Art. 6° O langamento de oficio, além dos casos ja especificados
em lei, far-se-a arbitrando-se os rendimentos com base na renda
presumida, mediante utilizagdo dos sinais exteriores de riqueza.



§ 1° Considera-se sinal exterior de riqueza a realizagdo de
gastos incompativeis com a renda disponivel do contribuinte.

§ 2° Constitui renda disponivel a receita auferida pelo
contribuinte, diminuida dos abatimentos e dedugdes admitidos
pela legislagao do Imposto de Renda em vigor e do Imposto de
Renda pago pelo contribuinte.

§ 3° Ocorrendo a hipotese prevista neste artigo, o contribuinte
sera notificado para o devido procedimento fiscal de
arbitramento.

§ 4° No arbitramento tomar-se-Go como base os precos de
mercado vigentes a época da ocorréncia dos fatos ou eventos,
podendo, para tanto, ser adotados indices ou indicadores
econdmicos oficiais ou publicagdes técnicas especializadas.

§ 6° Qualquer que seja a modalidade escolhida para o
arbitramento, sera sempre levada a efeito aquela que mais
Sfavorecer o contribuinte.

Esse estado de coisas foi profundamente alterado pelo art. 42, caput, da Lei
n° 9.430/96, verbis:

Art.42.Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depédsito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em rela¢do
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente

intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idénea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagées.

A partir dessa inovagdo legislativa, os valores mantidos em conta de dep6sito
sem comprova¢do de sua origem passaram a ser rendimentos presumidos. Trata-se de
presungdo iuris tantum, passivel de prova em contrario por parte do contribuinte. Entretanto,
caso o contribuinte, regularmente intimado, ndo comprove a origem dos valores mantidos em
conta de depdsito ou investimento, ¢ de se presumir que tais valores foram omitidos da
tributacgio.

Observe que o art. 6° § 5° da Lei n® 8.021/90 (tachado acima) tratava do
arbitramento dos rendimentos com base em depositos bancérios e foi expressamente revogado
pelo art. 88, XVIII, da Lei n°® 9.430/96. Dessa forma, para fatos geradores a partir de
1°/01/1997, no tocante a omissdo de rendimentos com base em depdsitos bancarios com origem
ndo comprovada, tem vigéncia unica e plena o art. 42 da Lei n° 9.430/96. Com esse novo
estatuto, como ja assinalado, o depdsito bancéario com origem ndo comprovada é presumido
rendimento omitido, com incidéncia da tabela progressiva do imposto de renda.

Nesse novo cendrio normativo, ndo ha que se falar em sinais exteriores de
riqueza ou prova do consumo da renda para tributar depositos bancarios com origem ndo
comprovada pelo contribuinte. Esta é a hipotese dos autos. Por uma presun¢do legal relativa,
o deposito com origem ndo comprovada ¢ rendimento tributavel pelo imposto de renda.
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Esse entendimento encontra-se pacificado no ambito do Conselho de
Contribuintes e da Camara Superior de Recursos Fiscais. Como exemplo, por todos, veja-se o
Acdrdido n° CSRF/04-00.164, sessdo de 13 de dezembro de 2005, relatora a conselheira Maria
Helena Cotta Cardozo, que restou assim ementado:

IRPF - DEPOSITOS BANCARIOS - OMISSAO DE
RENDIMENTOS - Presume-se a omissdo de rendimentos sempre

que o titular de conta bancaria, regularmente intimado, nio
comprova, mediante documentagdo habil e idonea, a origem dos
recursos creditados em suas contas de deposito ou de

investimento (art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996).

Ainda, apenas para argumentar, eventual conflito normativo entre o art. 42 da
Lei n°® 9.430/96 ¢ o CTN/Constituicdo Federal somente poderia ser resolvido no dmbito da
declaragdo de inconstitucionalidade das normas, falecendo competéncia ao Conselho

Administrativo de Recursos Fiscais para o mister. Reconhecer que o art. 42 da Lei n° 9.430/96
esta em antinomia com o art. 43 do CTN, este que define a base de calculo do imposto de renda
(renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho ou da combinag¢io de ambos, e
proventos de qualquer natureza, assim entendidos os acréscimos patrimoniais ndo
compreendidos no conceito de renda), com a supremacia deste Gltimo, significaria afirmar que
aquele estaria eivado de vicio de inconstitucionalidade, ja que conflito de leis em terrenos
normativos definidos pela Constituigdo (campo de atuagdo da lei ordiniria e da lei
complementar), como no caso vertente, soluciona-se pela apreciagio do vetor constitucional do
dissenso. Nessa linha, veja-se o REsp n° 650.949-PR, relator o min. Humberto Martins,
unanime na 2a Turma, DJ de 15/02/2007, que restou assim ementado:

TRIBUTARIO — PROCESSUAL CIVIL — VIOLACAO DO ART.
130 DO CPC — AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO -
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL - INEXISTENCIA DE
JUNTADA  DOS  ACORDAOS  PARADIGMAS  —
CONTRARIEDADE AOS ARTS. 46 E 47 DO CTN — MATERIA
DE INDOLE CONSTITUCIONAL.

1. A Corte a quo ndo analisou a matéria recursal a luz do art.
130 do CPC. Assim, incidem os enunciados 282 e 356 da Sumula
do Supremo Tribunal Federal.

2. A inclusdo do frete na base de cdlculo do IPI deriva de
imposi¢do do art. 15 da Lei n. 7.789/89, que no entendimento
deste Tribunal, teria revogado o art. 47 do CTN.

3. Em casos de revogagdo de lei complementar (CTN) por lei
ordinaria, reveste-se o conflito de indole constitucional, o que
enseja a incompeténcia do Superior Tribunal de Justiga.
Precedente: REsp 209320/DF, Rel. Min. Castro Meira, Relator
p/ Acérddo o Min. Francisco Pe¢canha Martins, DJ 20.3.2006, p.
224,

Recurso especial nao-conhecido.

Nio por outra razdo, ap6és a Emenda Constitucional n° 45, a decisdo judicial
que julgar vélida lei local contestada em face de lei federal passou a ser objeto de Recurso
Extraordinario (art. 102, III, “d”, da CF88), ou seja, conflitos de leis cujos &mbitos normativos




estdo definidos na Constitui¢do Federal resolvem-se pela apreciagdo do vetor constitucional do
dissenso.

Dessa forma, reconhecer a supremacia do art. 43 do CTN em face do art. 42
da Lei n°® 9.430/96, significaria declarar a inconstitucionalidade desse tltimo dispositivo. E, no
caso especifico do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, tem aplicagdo o art. 62 de seu
Regimento Interno, que veda expressamente a declaragcdo de inconstitucionalidade de leis,
tratados, acordos internacionais ou decreto, norma regimental que tem sede no art. 26-A do
Decreto n°® 70.235/72, na redagdo dada pela Lei n° 11.941/2009.

Assim, na hipotese em debate, escorreito o langamento que utilizou a
presungdo estatuida no art. 42 da Lei n°® 9.430/96.

Ante o exposto,
NEGAR provimento ao recurso

oto no sentido de REJEITAR a preliminar €, no mérito,

GIOYANNI CHRISTIANKIINES ZAMPOS
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