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IRPJ E OUTROS — RECURSO DE OFICIO - PRINCIPIO DA AMPLA
DEFESA - INEXISTENCIA DE NULIDADE NO LANCAMENTO - ERRO
DE CALCULO E NAO DE METODOLOGIA. Verifica-se que o
l.angamento de Oficio n&o ofendeu o principio da ampla defesa. Suas
imputagdes juridica e fatica ndo foram infirmadas, tendo havido apenas
erro de cdélculo, que levou a diminuigdo do valor exigido
originariamente. Assim, deve ser afastada a preliminar de nulidade e os
autos devem retornar & instdncia anterior para que o mérito seja
analisado.

CONTRIBUICAO AO PIS E COFINS — DECADENCIA — ART. 150, §4°
DO CTN. Se do fato juridico tributario ao Langamento de Oficio
passaram-se mais de cinco anos, operou-se a decadéncia.

SALDO CREDOR DE CAIXA — TRIBUTACAO PELO MAIOR SALDO
DO PERIODO — VALIDADE. O fato de ter havido excesso de tributagdo
no saldo credor de caixa, porque a Fiscalizagdo somou-os todos ao
invés de escolher o maior, ndo implica na desqualificagao de todo o
Langamento de Oficio em relagdo a tal matéria. Assim, correta a
orientagéo da i. DRJ que manteve o Langamento de Oficio apenas pelo
maior saldo credor de caixa.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de Recurso de Oficio
e Voluntdrio interposto pela 128 TURMA/DRJ-BELEM/PA ¢ MARMUD CAMELI & CIA

LTDA.

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso de
oficio, para afastar a nulidade e, retornar os autos a reparticao de origem, para gue se
prossiga no julgamento do mérito e, por unanimidade de votos NEGAR provimento ao
recurso voluntario, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente
julgado.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LUIZ MARTINS
VALERO, NATANAEL MARTINS, ALBERTINA SILVA SANTOS DE LIMA, HUGO
CORRE!A SOTERO, NILTON PESS e CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES.
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RELATORIO

Tem-se, no presente processo, Recursos de Oficio e Voluntario de
decisdo da i. DRJ, que reformou, parciaimente, Langamento de Oficio, realizado em
04.09.2001. A Fiscalizagdo considerou que a contribuinte deixou de pagar,
corretamente, 0 Imposto de Renda de Pessoa Juridica (IRPJ), o Programa de
Integragdo Social (PIS), a Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL) e a
Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade (Cofins), referente aos exercicios de
1997 e 1998, no valor consolidado de R$1.684.451,58, ai considerada a multa de oficio
de 75% e os juros moratérios calculados na forma da legislagéo vigente.

Informa o Termo de Verificagdo Fiscal que o procedimento fiscal teve
inicio em razao de Oficio/PR/AC/P.425/n.08/99, de 29/10/99, por meio do qual o
Ministério Publico Federal enviou exiratos bancarios da contribuinte, encaminhados
pelo Banco Central do Brasil & CPlI — “NARCOTRAFICO", e disponibilizados &
Secretaria da Receita Federal em decorréncia de transferéncia de sigilo bancario
autorizada judicialmente em 08/10/99.

As infragOes fiscais seriam quatro: 1) omissé@o de receitas, apurada
pelo saldo credor de caixa (arts. 195, I, 197 e paragrafo unico, 226 e 228 do RIR/94,
ant. 24 da Lei n® 9.249/95); 2) reducdo indevida de lucro real, correspondente a ndo
adigdo da parcela diferida do lucro proporcional a receita efetivamente recebida nos
anos-calendario de 1996 e 1997, pertinente a notas fiscais emitidas em 1995 e 1996,
respectivamente, em decorréncia de servigos prestados a entidades
governamentais(arts. 195, | e 360, Il do RIR/94, art. 62, §22 e art. 10, §3° do DL n®
1.598/77, art. 12, inc. | do DL n® 1.648/78); 3) redu¢io indevida de lucro em decorréncia
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do excesso de diferimento do lucro auferidc por contrato com  entidades
governamentais (arts. 195, Il e 360, Il do RIR/94, art. 62, §22 e art. 10, §3° do DL n®
1.598/77, art. 12, inc. | do DL n? 1.648/78); 4) redugdo do prejuizo fiscal acumulado no
ano-calendario de 1996.

Consta do Termo de Verificagadc Fiscal que, (a) da andlise da
escrituragado contabil, é possivel encontrar saldo credor de caixa, tal como demonstrado
em planilha.

Por outro lado, a contribuinte excluiu do lucro liquido as receitas obtidas
atraves das presta¢des de servigos a diversas entidades governamentais durante o ano

de 1995 e 1996, de modo que os valores em questdo devem ser adicionados nos
periodos-base em que foram realizados.

Também, a partir do levantamento das notas fiscais emitidas pela
contribuinte, verificou-se que langou valores a maior na DIRPJ/97, linha 28, ficha 07, e
na DIRPJ/98, linha 26, ficha 07, valores estes que excedem 0s valores das receitas
passiveis de diferimento.

Quanto ao PIS e & COFINS, verificou-se, de andlise de nota fiscal, que
a contribuinte classificou, indevidamente, como receita financeira, sob titulo de variagao
monetaria ativa, ¢ que corresponderia, de fato, a reajustamento de prego, que, por
conseqléncia, integra os faturamento tributavel do PIS e da COFINS.

Enfim, em razdo da exclusdo das receitas decorrentes das notas fiscais
n? 736 e 125 na apuragdo do lucro real do ano-calendario de 195, tais valores devem
ser adicionados no periodo-base de 01.01.96 a 28.02.96, no qual foram realié\dos.
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Como a contribuinte apresentou resultado negativo no periodo anterior a ciséo
(01.01.96 a 28.02.96), chega-se a uma diminuigao do prejuizo fiscal compensavel.

Em sua Impugnacao, a contribuinte argumentou que:

a) que o saldo credor de caixa reputa-se a desqualificagéo técnica do
responsdvel contabil, e que a divergéncia apontada na escrita é
meramente formal, sem fundamentagao nos fatos;

b) que a fiscalizagdo errou ao tributar o saldo credor de caixa em
varios momentos de um mesmao exercicio, no caso, o de 1997;

¢) que requer diligéncia para poder comprovar com documentagéo
habil a inexisténcia dos tais saldos credores e, assim, a improcedéncia
da presungac de omissao de receita;

d) quanto as demais infragdes apontadas, que se encontra
impossibilitada de exercer sua plena defesa haja vista o ininteligivel
texto da descricdo dos fatos, que peca pela concisao, falta de
esclarecimentos e auséncia de detalhamentos acerca das parcelas ali
consignadas; que o art. 195 do Regulamento do Imposto de Renda
aprovado pelo Decreto n? 1.041, de 11.1.1994 (RIR/94}, fundamento
legal do langamento, trata apenas de ajustes ao lucro liquido
decorrentes de pagamento ndo comprovados ou de despesas
indevidas, em nada tendo a ver com os valores tratados no Livro de
Apuragdo do Lucro Real (Lalur); que o texto indecifravel do Termo de
Verificagdo Fiscal em nada esclareceu e a balburdia ali estabelecida,
principalmente guando se refere a utilizagdo das planilhas, impede que
se forme um raciocinio l6gico sobre os elementos basilares da
autuagao;

e) requer que seja determinado 0 saneamento processual e the seja
concedido reabertura de novo prazo para apresentagdo definitiva da
defesa.

Por sua vez, em 3.1.2003, a i. DRJ se manifestou nos autos (despacho
de fls. 255 e 256), observando que “...0 AFRF autuante realizou o levantamento das
receitas da empresa provenientes de servigos prestados a érgao publico, que néo
foram pagas no mesmo ano-calendéario da realizagdo da venda. Essas receitas foram
denominadas ‘Receitas Passiveis de Diferimento’, e foram utilizadas pela fiscalizagao
como limite maximo de diferimento do lucro liquido referente aos servigos prestados as
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entidades governamentais. Ocorre que daqueles valores, contidos na coluna 4 da
planilha 04 (fl. 13), deveria ainda ser calculada qual a parcela do lucro liquido que a
eles corresponde, consoante o inciso | do art. 360 do Regulamento de Imposto de
Renda aprovado pelo Decreto 1.041, de 11.1.1994 (RIR/94)".

Assim, determinou a i. DRJ que fosse realizada diligéncia com o fim de
que as seguintes providéncias fossem adotadas:

a) complementar as planilhas 01 e 02 (fls. 9 a 11), de modo a
evidenciar a parcela do lucro iquido de cada ano-calendario
correspondente as receitas de servigos prestados a 6rgéos publicos,
ndo recebidas no mesmo ano-calendario da prestagao do servigo;

b) complementar a planilha 03 (fl. 12), de modo a evidenciar a qual
parcela do lucro liquido do exercicio correspondem as receitas
recebidas em ano-calendario posterior a prestagdo dos servigos a
6rgaos publicos;

c) efetuar a glosa das exclusdes referentes ao ano-calendario de 1997,
considerando-se o valor declarado de R$2.415.370,30. Caso a unidade
de origem tenha entendimento contrario, declinar a fundamentagio
legal para estabelecer o limite da glosa ao lucro liquido declarado (Nota
il dafl. 13);

d) na hipotese de lavratura de auto de infragdo complementar, seja
juntada copia da nova pega impositdria ao presente processo;

e) caso exista a introdugdo de novos elementos que nado tenham sido
fomecidos pelo sujeito passivo e sobre os quais ndo tenha se
manifestado, conceder ao contribuinte 0 prazo de 30 (trinta) dias para
manifestar-se sobre 0s novos elementos em questio.

No Relatério da Diligéncia (fls. 268 a 272.), verifica-se que “foram
alterados os valores do lucro diferido em exercicio anteriores, a serem adicionados aos
exercicios de 1997 e 1998, bem como alterados os valores glosados de exclusbes
indevidas, a titulo de diferimento de lucro liquido decorrente de contratos com
entidades governamentais. (...) Os novos valores consolidados estdo demonstrados na
planilha IV, linha 13, de fl. 267. Nao houve alteragdo da redugdo do prejuizo fiscal.

. . . , . j
Ainda segundo o relatério, 0 procedimento aplicado ndo resullou em aumgnto de
6
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crédito tributario originariamente langado {fl. 271). Do resultado da diligéncia, néo foi
concedido prazo de trinta dias para o contribuinte se manifestar, pois, segundo a
fiscalizagado, nao foram introduzidos novos elementos no processo (fl. 272).

Do retorno dos autos a i. DRJ, esta reformou, parcialmente, o
Langamento de Oficio, com a seguinte ementa:

DESCUMPRIMENTO DE  REQUISITOS MATERIAIS DO
LANCAMENTO. NULIDADE. E nulo o langamento efetuado em
desconformidade com o art. 142 do CTN, quando nao logra determinar
corretamente a materia tributavel.

OMISSAO DE RECEITAS. SALDO CREDOR DE CAIXA. Verificado
saldo credor de caixa, & de se presumir a omissao de receitas. In casy,
tributa-se apenas o maior saldo credor anual de caixa, e ndo o mensal.

LANCAMENTOS REFLEXOS. A decisao aplicada ao langamento
principal afeta, de igual maneira, os langamentos reflexos, haja vista o
nexo entre os respectivos fatos geradores.

A argumentacao utilizada pela i. DRJ é a que segue:

(a) Quanto ao argumento de cerceamento do direito de defesa, a i. DRJ
acatou-0, partindo do raciocinio de que, com o retorno da Diligéncia, ficou evidenciada
“a dificuldade de interpretagéo da descrigdo dos fatos contida no auto de infragdo. Se a
propria Administragdo se vé forgada a proceder a correcdo da metodologia para a
correta determinagdo do montante do tributo devido, ndo é razoavel que se exija da
autuada diligéncia para identificar as falhas no langamento, ato de competéncia
privativa da autoridade fazendaria”.

(b) E que, em uma primeira analise, antes da realizagao da Diligéncia,
a i. DRJ teria constatado que “..a fiscalizagdo tratou a matéria como sendo de
diferimento de receita decorrente de servigos prestados a pessoas juridicas de direito
publico, apesar de que os titulos contidos no Termo de Verificagdo Fiscal referefp-se ao

f
t
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diferimento de lucro liquido”. Quando do retorno da Diligéncia, porém, verificou-se que
“...a metodologia inicialmente adotada para o célculo do montante do tributo devido
implicou alteragdo substancial dos valores do crédito tributario. E o que se verifica ao
comparar a linha 13 da planilha 05 (fl. 14) com a linha 13 da planilha IV (fl. 267). Pela
primeira, o valor tributavel do ano de 1996 era R$1.593.830,37, e 0 do ano de 1897 era
de R$661.623,48. Apés a realizagao da diligéncia, esses valores foram alterados para
R$1.047.441,29 e R$758.998,82, respectivamente”. Ademais, através “...da minuciosa
explanagdo contida no relatério fiscal de diligéncia, resta claro que as alteragbes
ocorridas nas novas bases de calculo devem-se néo a simples corregbes de erros de
calculo, mas a mudanga de metodologia para a obtengdo daquelas bases”. Todavia,
“Uma vez inaugurada a fase do contencioso fiscal, ndo é dado a Administragdo o poder
de retificar o langamento quanto a aspectos essenciais, no caso, a correta
determinagéo da base de célculo. Afinal, a atividade administrativa do langamento ¢é
vinculada, e a adogdo de critérios de apuragio de tributo em divergéncia com os
previstos em lei fere a disposi¢do do art. 142 do CTN". Por isto, a i. DRJ vislumbrou
“...duas causas distintas de nulidade do langamento relativo ao diferimento do lucro
liquido: a primeira, 0 descumprimento dos requisitos do langamento dispostos no ar.
142 do CTN, face a incorreta determinagdo da base de célculo; a segunda, o prejuizo
ao amplo direito de defesa caracterizado pela dificuldade de entendimento da infragéo
imputada a autuada, resultado da insatistatoria descricdo dos fatos contida na pega
impositiva”.

Restou, porém, no mérito, a questao da caracterizagdo do saldo credor
de caixa. Em parte, a i. DRJ concorda com a contribuinte quando critica o critério
utilizado pela Fiscalizagio para apura¢io e tributagdo da omissdo de receita, eis que
foram somados os maiores saldos credores mensais da matriz e da filial, e tributou todo
o0 resultado como receita omitida. Assim, decidiu-se ser “..necessdric que se
segreguem 0s caixas da matriz e da filial, e tribute somente o maior saldo cfedor do

8
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exercicio de cada entidade. No exercicio de 1997, ao qual se refere o langamento, a
empresa optou pela apuragao do lucro real anual (fls. 48 e 65). Assim, para a correta
determinagéo da base de calculo, devo considerar apenas 0 maior saldo credor do ano
de 1996 da conta Caixa da matriz e da filial. Esses valores sao de R$280.084,15
(6.8.1996) e R$23.007,12 (18.1.1996), respectivamente, conforme planilha de fl. 15. A
nova base de calculo para a omissdo de receitas passa a ser de R$303.091,27 (R$
280.084,15 + R$ 23.007,12)".

Porém, a i. DRJ néao acatou outros argumentos da contribuinte, no
sentido de que o erro na escrituragdo seria decorrente da desqualificacao de seu
profissional contabil. Afinal, tal erro poderia ter sido superado se a contribuinte o
comprovasse documentaimente, o que ndo o fez.

Enfim, a i. DRJ néo acatou o pedido de diligéncia “para verificagdo da
documentagdc supostamente existente na sede da empresa, vez que os citados
documentos deveriam ter sido carreados aos autos na ocasiao da apresentagdo da
pe¢a impugnatéria. Quanto a infragdo de omissao de receita, € desnecessario
diligéncia fiscal, uma vez que a documentacdo constante no processo ampara
plenamente o langamento efetuado”.

Assim, a r. decisdo da i. DRJ foi no sentido de declarar nulo ©
langamento de IRPJ decorrente do diferimento do lucro liquido efetuado pela empresa,
@ que seja considerado procedente em parte o langamento de IRPJ sobre a omisséo de
receita/saldo credor de caixa. Os langamentos reflexos seguiram a sorte do principal.

Ha Recurso de Oficio e Recurso Voluntario.

No Recurso Voluntario, a contribuinte alegou que:
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(a) Decadéncia em relagao ao PIS e a COFINS, para os fatos ocorridos
entre janeiro e agosto de 1996, tendo em vista que o Langamento de Oficio foi
realizado em 03.09.2001;

(p) Nulidade total do Langamento de Oficio, eis que, uma vez
inaugurada a fase contenciosa, nao se pode alterar o Langamento e se 0 mesmo foi
alterado parcialmente, em verdade, deve ser totalmente desconsiderado. Até porque
inexiste previsao legal que autorize a declaragao parcial de nulidade;

(c) Nulidade parcial do remanescente do Langamento, eis que “...a
forma de tributagdo se deu pelo Lucro Real, o qual foi apurado em dois momentos: o
primeiro de 01.01.96 a 28.02.96 (vide DIRPJ de fls. 48), e o segundo de 01.03.96 a
31.12.96 (vide DIRPJ de fls. 65), sendo certo que a exigéncia ficou concentrada em
31.12.96. Desta forma, em sendo defeso a fiscaliza¢ao descaracterizar o regime de

tributagdo eleito pela administrada, resulta notdrio, sob todas as luzes, vicio insanavel
no procedimento fiscal; maculando o auto de infragdo que deve ser declarado nulo” (fls.
292).

(d) Nao deve permanecer a exigéncia de saldo credor de caixa, pois a
tributagao deveria ter sido pelo maior saldo credor do periodo e ndo pela soma de
todos 0s meses do periodo. Ademais, na planilha trazida aos autos pela Fiscalizagéo
(n? 06), nada estad demonstrado neste sentido. Ora, “A contabilidade da Recorrente é
feita diariamente, onde a grande maioria dos pagamentos é feita por cheque, sendo
perfeitamente aceitavel que a posterior compensagdo dos cheques indique, em
determinado dia, um saldo credor de caixa imaginario ou nao real”, Este, alids, o motivo
para se manter o pedido de diligéncia, ja feito na Impugnagdo, mas rejeitado pela i.
DRJ.

E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro - OCTAVIO CAMPOS FISCHER, Relator.

O Recurso Voluntario preenche o0s requisitos de admissibilidade,
devendo, portanto, ser conhecido. Todavia, nao esta a merecer provimento.

No que se refere ao argumento de decadéncia, a tributagdo mantida
em primeira instancia em relagdo & Contribuicdo ao PIS e & COFINS refere-se aos
periodos de janeiro e agosto de 1996 (quadro 1 as fls. 281), sendo que o Langamento
de Oficio foi notificado a contribuinte em 04.09.2001. Portanto, neste ponto, esta a
merecer reforma a r. decisdo da i. DRJ, pois, em razado do art. 150, §42 do CTN, a
Fazenda Pdblica tem 05 anos da realizagao do “fato juridico tributario” para homologar
a conduta do contribuinte ou efetuar o Langamento de Oficio do que nao foi pago por
esse, sendo que, no presente caso. Assim, verifica-se que, entre o “fato juridico
tributavel” e a notificagdo do Langamento de PIS e COFINS transcorreram mais de
CiNCo anos.

A jurisprudéncia a respeito do assunto sustenta tal entendimento:

Em relagdo ao mérito, porém, ndc estd a merecer provimento o
Recurso Voluntario. De fato, equivocou-se a Fiscalizagdo quando somou os maiores
saldos credores mensais da matriz e da filial e tributou todo ¢ resultado como receita
omitida. Todavia, correta foi a r. decisdo da i. DRJ quando entendeu ser “...necessario
que se segreguem os caixas da matriz e da filial, e tribute somente o maior saldo
credor do exercicio de cada entidade. No exercicio de 1997, ao qual se refere o
langamento, a empresa optou pela apuragéo do lucro real anual (fls. 48 e 65). Assim,

para a correta determinagado da base de célculo, devo considerar apenas o maior saldo
11 -
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credor do ano de 1996 da conta Caixa da matriz e da filial”. Com isto, a i. DRJ néo
realizou novo Langamento, mas apenas retirou o excesso do Langamento de Oficio em
questado. Assim, ndo encontro motivos para dar provimento, nesta parte, ao Recurso
Voluntario.

Quanto ao Recurso de Oficio, penso que o mesmo estd a merecer
provimento parcial. Nao deve haver reparo, por certo, na parte da r. decisdo, acima
mencionada, referente ao saldo credor. Mantém-se a tributagdo deste apenas pelo
maior saldo.

Todavia, quanto a questao da nulidade do Langamento de Oficio por
ofensa ao direito de defesa, ndo estamos a concordar com i. DRJ quando entendeu
restar evidenciada “a dificuldade de interpretagdo da descrigdo dos fatos contida no
auto de infragdo. Se a propria Administragdo se vé forgada a proceder & corregdo da
metodologia para a correta determinagdo do montante do tributo devido, ndo é razoavel
que se exija da autuada diligéncia para identificar as falhas no langamento, ato de
competéncia privativa da autoridade fazendaria”. E que, para a i. DRJ, em uma primeira
analise, antes mesmo da realizagao da Diligéncia, foi constatado que “...a fiscalizagéo
tratou a matéria como sendo de diferimento de receita decorrente de servigos
prestados a pessoas juridicas de direito publico, apesar de que os titulos contidos no
Termo de Verificagdo Fiscal referem-se ao diferimento de lucro liquido”. Quando do
retorno da Diligéncia, porém, verificou a i. DRJ que “...a metodologia inicialmente
adotada para o cdiculo do montante do tributo devido implicou alteragio substancial
dos valores do crédito tributrio. E o que se verifica ac comparar a linha 13 da planilha
05 (fl. 14) com a linha 13 da planilha IV (fl. 267). Pela primeira, o valor tributéavel do ano
de 1996 era R$1.593.830,37, e o do ano de 1997 era de R$661.623,48. Apds a
realizagdo da diligéncia, esses valores foram alterados para R$1.047.441,29 e

R$758.998,82, respectivamente”. Ademais, para a i. DRJ, através “...da minygiosa
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explanagdo contida no relatdrio fiscal de diligéncia, resta claro que as alteragdes
ocorridas nas novas bases de calculo devem-se nao a simples corregbes de erros de
calculo, mas a mudanga de metodologia para a obtengdo daquelas bases”. Todavia,
“Uma vez inaugurada a fase do contencioso fiscal, ndo é dado a Administragdo o poder
de retificar o langamento quanto a aspectos essenciais, no caso, a correta
determinag@o da base de calculo. Afinal, a atividade administrativa do langamento é
vinculada, e a adogao de critérios de apuragdo de tributo em divergéncia com os
previstos em lei fere a disposicac do art. 142 do CTN". Por isto, a i. DRJ vislumbrou
“...duas causas distintas de nulidade do langamento relativo ao diferimento do lucro
liquido: a primeira, 0 descumprimento dos requisitos do langamento dispostos no art.
142 do CTN, face a incorreta determinagéo da base de calculo; a segunda, 0 prejuizo
ao amplo direito de defesa caracterizado pela dificuldade de entendimento da infragéo
imputada a autuada, resultado da insatisfatéria descrigio dos fatos contida na pega

impositiva”.

Em sintese, a i. DRJ reformou, nesta parte o Langamento de Oficio, na
medida em que, apés o retorno da diligéncia, restou claro que ndo se fez apenas uma
corre¢cdo de cdlculo, mas, sim, inequivoca mudanga de metodologia de para a
obtengao das bases de calculo.

Entretanto, observamos, inicialmente, que ndo entendemos existir
dificuldade na interpretagao dos fatos apurados no Auto de Infragao.

A Fiscalizagdo deixou claro na planilha 03 as receitas referentes a
notas fiscais emitidas em 1996 e 1996, pela prestacdo de servigos a entidades
governamentais & que, apesar de recebidas em 1396 e 1997, foram excluidas do lucro
liquido nos anos-calendarios de 1995 e de 1996, razdo pela qual devem ser
adicionadas naqueles periodos em que foram realizadas, nos termos dos DL 59 ;77
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(art. 6% §29 DL 1.648/78, art. 12, inciso | e na IN 21/79, os quais dispdem a respeito
das regras para diferimento do lucro em casos como o presente. Assim, os “valores
tributdveis correspondem as adigbes das realizagbes das receitas diferidas em
periodos-base anteriores, apds a compensagéo do prejuizo fiscal, respeitado o limite
de 30%...". Esse foi 0 mesmo tratamento aplicado a Contribuigdo Social sobre o Lucro
(fis. 06).

Por outro lado, em relagdo a redugédo indevida de lucro liquido em
decorréncia de contratos efetuados com entidades governamentais, a Fiscalizagdo
deixou claro que, na DIRPJ/S7 e na DIRPJ/98, a contribuinte langou valores a maior do
que aqueles passiveis de diferimento, tendo sido tributado o excesso dos valores, apés
a compensagao do prejuizo fiscal, respeitado, também, o limite de 30%, conforme
planilha 05 (fls. 07).

Note-se que a contribuinte alegou que o suporte legal utilizado pelo
Auto de Infragdo — o art. 195 do RII/94 — ndo se aplica ao presente caso, pois trata de
ajustes do lucro liquido, sendo que “...0 assunto que o senhor fiscal pretendeu tratar
nada tem a ver com a apuragdo do lucro liquido, mas sim de valores (adigdo ou
exclusao) que sdo tratados extra-contabilmente, diretamente no Livro de Apuragédo do
Lucro Real - LALUR?” (fls. 247).

Ademais desta dificuldade de se interpretar o referido texto legal, soma-
se “o laconismo utilizado pelo senhor fiscal na redagéo da pega principal, ou seja o auto
de infragdo. O texto indecifravel do Termo de Verificagdo Fiscal em nada esclareceu. A
balburdia estabelecida no citado instrumento, principaimente quando se refere a
utilizagao das Planilhas, impede que se forme um raciocinio légico sobre os elementos

basilares da autuagdo” (fls. 247).
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Nada mais foi dito ou demonstrado pela contribuinte. Mesmo assim, a i.
DRJ entendeu melhor pela realizagdo de uma diligéncia. Nesta, ao contrério do que
percebido pela i. DRJ, nao visualizamos o emprego de nova metodologia de calculo em
razdo de equivoco do cdlculo efetuado pelo i. agente autuante. Até porque, na .
diligéncia, restaram ratificadas as planilhas elaboradas por aquele e, também, “Nao
foram introduzidos novos elementos”, mas apenas foi realizado o “recalculo do crédito
tributério, correspondente as infragbes acima demonstradas”. O que se verifica, no
maximo, é que houve uma tributagdo em excesso, a qual foi devidamente restringida,
sendo dai, inclusive, o motivo pelo qual se teve um valor menor exigivel da contribuinte.
Note-se que, em momento, algum, seja na Diligéncia ou em qualquer outro momento,
apontou-se que os fundamentos juridicos (dispositivos legais) utilizados pela
Fiscalizagao eram equivocados. Também, em momento algum, apontou-se que a base
fatica utilizada ndo era a correta. Desta forma, ndo ha como se falar em nulidade do

Auto de Infragao por ofensa ao principio da ampla defesa ou ao art. 142 do CTN,

Assim, voto no sentido de DAR PROVIMENTO PARCIAL ao Recurso
de Cficio, para o fim de afastar a nulidade e retornar o processo a reparticdo de origem
para que prossiga no julgamento de mérito e, DAR PROVIMENTO PARCIAL ao
Recurso Voluntério, para acatar o pedido de decadéncia em relagéo & Contribuigéo ao
PIS e 2 COFINS de janelro e agosto de 1996

Sala gas Sessoes DF’ 17 ’ 2005.

AVIO CAMPOS /SCHER
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