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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processo 1i° 10283.007009/2003-27
Recurso n® Voluntério
Materia ITR

cdrdéon° 303-34.881
Sessao de 07 de novembro de 2007
Recorrente Maracacuera Florestal S A
Recorrida DRJ Recife/PE

Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial
Rural - ITR

Exercicio: 1999
Ementa:
AREA DE EXPLORACAO EXTRATIVA

Deve ser considerada a area de exploracdo extrativa
informada pelo contribuinte e comprovada por meio
de Termo de Responsabilidade de Manutencdo de
Floresta Manejada, conforme informado pela propria
autoridade fiscal.

Recurso voluntario provido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s Membros da TERCEIRA CAMARA do TERCEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, @omar conhecimento do
recurso voluntario, vencido o Conselheiro Luis MéocGuerra de Castro; no mérito, por
maioria de votos, em dar provimento ao recursontéhio, vencidos os Conselheiros Luis
Marcelo Guerra de Castro e Tarasio Campelo Bompas,negaram provimento. Designada
para redigir o voto vencedor, a Conselheira Narecn&

JOEL MIYAZAKI — Presidente atual

JOSE LUIZ FEISTAUER DE OLIVEIRA — redatad hoc
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Participaram do presente julgamento os Conselhéwrodise Daudt Prieto,
Presidente, Zenaldo Loibman, Nilton Luiz Bartoliardsio Campelo Borges, Nanci Gama,
Silvio Marcos Barcelos Filza, Luis Marcelo Guerea@hstro e Marciel Eder Costa.
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Relatério

Por bem descrever os fatos, adoto o relatorio dsd@i@recorrida, o qual passo a
transcrever:

Contra o contribuinte acima identificado foi lavado Auto de
Infragéo de fls. 01/03 e 09/16, no qual é cobradbnposto sobre a
Propriedade Territorial Rural - ITR, data do fat@mgdor 01/01/1999,
relativo ao imével denominado “Sado Francisco”, ldizado no

municipio de Codajas AM, com &rea total de 2.98®&9cadastrado na
SRF sob o n° 4.660.965-2, no valor de R$ 1.888di4scido de multa
de lancamento de oficio e de juros de mora, catingaaté 20/12/2003,
perfazendo um crédito tributério total de R$ 4.688,

No procedimento de andlise e verificacdo das inémes declaradas
na DITR/1999, a fiscalizagdo apurou a infragdolatada na
Descricdo dos Fatos e Enquadramento Legal e Demaiiva de
Apuracao..

Ciéncia do langcamento em 08/01//2004, conforme &R @1.

N&o concordando com a exigéncia, o contribuinteeapntou, em
06/02/2004, a impugnacao de fls. 48/a@gando, em sintese:

O Auto de Infracédo foi lavrado porque a existénd@Plano de
Manejo ndo seria suficiente para a exclusdo da &rdautavel,
pois, haveria outra condi¢cdo, ou seja, a explorac@atinuada
desse Plano de Manejo, além de sua aprovacdo BAMA e a
averbacao no Registro de Imdveis. Nao ha fundaniegtd para
tal exigéncia.

Ao contrério do que diz o fisco no Al, havia sim BMFS na
gleba “Sao Francisco” e mais, estava em plena enggao, fato
esse que foi completamente ignorado no Al.

Houve a autorizacdo para Exploracdo de PMFS conaladade

de junho/1999 a junho/2000, assinado pela autordadb
IBAMA, 30/junho/1999 e mais, Declaracdo de Venda de
Produtos Florestais com data de 01/07/1999, fateseg que
provam cabalmente que o PMFS estava em plena daidaem
atividade naquele exercicio de 1999.

Entdo, o motivo de lavratura do Al em apreco car perra
diante das provas ora apresentadas.

Mesmo sem a denominacdo do imovel “S&o Francise”,
possivel identifica-lo como de Sao Francisco pelsgectos: o
endereco do imével, a matricula n® 2.779 ou Regid& Imoveis
n® AV-4-2779 € o mesmo que consta da Certidao decisidesta
Gleba e da Autorizagdo de Exploragédo do IBAMA. Ngassui

outro,imovel rural no municipio de Parintins.
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Existe a averbacao tanto do PMFS bem como da Ret@yal
no Registro de Imdveis (Cartorio de 12 Vara — A¥-BF9 e AV-
4-2.779, no imovel registrado com matricula n° 9.7# a copia
xerografica da certiddo. A Contribuinte ndo podeegentar a
Certiddo original, pois a matriz € no municipio Bertel — PA e
& Gleba em Parintins — AM. Torna-se dificil obtéala prazo da
impugnacao.

A obrigagéo de averbar a area U uma coisa e pravaxclusao
dessa area € outra coisa. Nao se vinculam haja st ndo ha
norma legal nem lei ou decreto que os vincule. &a hivel de
portaria ou instru¢cdo normativa, neste sentidcggal na medida
em que os vincula sem previsdo em lei.

Apresenta os documentos de fls. 26 a 41. As fla BB sao
copias de fls anteriores.

Apreciando os fundamentos da exigéncia fiscal engaugnacéo, julgaram o
correspondente lancamento procedente em sua &mtaliem razéo de o contribuinte ndo haver
demonstrado a efetiva exploracdo extrativa de @eaaspondente a 1.975,0 ha no ano anterior
ao fato gerador do ITR 1999.

Ciente dessdecisummanejou a recorrente 0 presente recurso volont@nde,
em sintese, renova os fundamentos que deram espequa impugnacdo, acrescentando,
ademais, que o que o imével em questao, na suaiaaiéo seria tributavel, dada a existéncia
area de reserva legal, averbada no cartério camelgnte.

De se registrar que, conforme doc. de fl. 33 aé4Ppossivel verificar-se que a
averbacao da area de reserva legal ocorreu em/23433

Ao final, requer a reforma da decisao administeatie primeira instancia.

E o Relatorio.
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Voto

Conselheiro José Luiz Feistauer de Olveira, Redatdroc

Por intermédio de despacho do Presidente da 22 r@adea 32 Secdo de
Julgainento deste CARF, nos termos da disposicaartios7, Il e 18, XVII, do RICARF, e
do art. 1°, I, da Portaria CARF n° 24, de 25 deordai 2015, incumbiu-me o Senhor Presidente
de formalizar Resolucdo n°. 303-34.881, em raz@ delator original deste processo, o
conselheiro Luis Marcelo Guerra de Castro, bem camemlatora designada para redigir o voto
vencedor, a ex-Conselheira Nanci Gama, ndao maegriantem nenhum dos Colegiados deste
Conselho.

Desta forma, tem-se que a elaboracao deste vowrdéetir a posicdo adotada
pelo relator original, bem como pela redatora desig.

O relator original apresentou a minuta do voto ees&o de julgamento, o qual
serd integralmente adotado na presente formalizag@mscreve-se, a seguir, o voto que
consta da minuta apresentada:

7

“O recurso € tempestivo, vez que o contribuinte ifdimado da decisao
hostilizada em 07 de marco de 2005 (vide ar. d&2fl.verso) e a sua protocolizacéo perante a
autoridade de jurisdicdo deu-se no dia 29 do mesém Além do mais, trata de matéria de
competéncia deste Terceiro Conselho.

Dele tomo conhecimento, portanto.
1- Preliminar:

Antes de enfrentar o mérito do recurso, entendevagite delimitar o seu
€scopo.

A exigéncia fiscal em discussao trata da “glosad® equivalente a 1975 ha.
declarados como de exploracdo extrativa, tendo ista & ndo apresentacdo do plano de
manejo aprovado pelo IBAMA, nem da sua averbaca®gistro da matricula do imovel.

A existéncia de area de utilizacao limitada, na aliddde reserva legal néo foi
objeto da correspondente DITR (vide doc. de fl, h&n da impugnacéo de fls. 24 e 25.

Vejo aplicavel na espécie os artigos. 14, 16, 17 caput do Decreto n°
70.235, de 1972, sendo a redacao do segundo digpdernecida pela Lei n°® 8.748, de 1993 e
do terceiro, pela n°® 9.532, de 1997:

Art. 14. A impugnacdo da exigéncia instaura a fdisigiosa do
procedimento.

Art. 16. A impugnagdo mencionara:

(.)

Il - os motivos de fato e de direito em que seléinmenta, os pontos de
discordancia e as razoes e provas que pPossuir;
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Art. 17. Considerar-se-4 ndo impugnada a matéria géo tenha sido
expressamente contestada pelo impugngdRedacéo dada pela Lei n°
9.532, de 1997)

A esse respeito, trago a colacdo a licdo de JansemMpireito Processual
Tributario Bresiieira Sao Paulo. Dialética, 2005, 42 ed, p. p. 276/278)

a. Os dez requisitos minimos a formulacdo da impgdn. Muito

embora a regra geral aplicAvel aos atos process@asninistrativos

seja a do informalismo a favor do administrado, @resentacdo da
impugnacdo deve atender aos requisitos formais masi(indicados
nos arts. 15 e ss. do Decreto n° 70.235/72) quesiatese, impdem o
seguinte rol ao peticionario:

i) formalizar a peticdo por escrito (em vernaculd)) indicar a
autoridade a que € dirigida;

iii) declarar sua qualificacéo;
Iv) instruir a peticdo com os documentos em quersgamentar;
V) contestar expressamente toda a matéria conttioheer

vi) expor os motivos de fato e as razBes de direito que se
fundamenta e os respectivos pontos de discord&mia a pretensao
fiscal;

vii) mencionar as provas que possuir;

viii) indicar - motivadamente - as diligéncias oerfzias que pretenda
ver realizadas;

ix) formular os quesitos referentes aos examesitados;

X) indicar o nome, endereco e a qualificacdo peifisal de seu perito,
se houver pedido de prova pericial.

(.)

Além disso, também de modo a tornar mais técnidem@ugnacao
fiscal, prescreve a nova redacdo atribuida ao af. pela Lei n°
9.532/97 que a Administracdo considerara ndo impdgna matéria
que nao tenha sido expressamente contestada pefobcinte, isto €,
a regra proibe ao impugnante a utilizacdo da negatjenérica, sob
pena de ineficacia.

Embora alguns comandos dos arts. 16 e 17, comcciosaacitados,
possam representar certo grau de desprestigio amcimio do

informalismo, ndo ofendem o principio da ampla s&feois, apesar
de tornarem mais técnica a apresentacao da impuimagportunizam
a articulagdo de toda a matéria de defesa e a pgédudas provas
documentais e periciais.

Superada a fase de impugnacado, precluso esta itodi@ contribuinte de
apresentar matéria nova, que nao se tornou litigios
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Voto, portanto, no sentido de ndo tomar conhecimdat alegacdes acerca da
existéncia de reserva legal.

2- Mérito
2.1 - Areas Exirativas

No mérito, penso que, a recorrente efetivamentedefitonstrou a exploragédo
extrativa consignada na DITR 1999. Nesse aspealeéante lembrar o que diz o § 1° do art.
.0 da Lei n° 9.393/96, em seu inciso V, alinea “c”

§ 1° Para os efeitos de apuracdo do ITR, considsea&:

(.)

V - area efetivamente utilizada, a por¢cdo do imégak no ano
anterior tenha:

(.)

c) sido objeto de exploracdo extrativa, observadss indices de
rendimento por produto e a legislacdo ambiental;

Como € possivel verificar compulsando os autospsods documentos
apresentados dizem respeito & execucgéo de Plavlartgo que teria sido executado no ano de
1999 e, portanto, repercutiria no calculo do ItRespondente ao ano de 2.000.

2.2- Area de Reserva Legal.

Superada a preliminar relativa a inovacao na fesersal, enfrentando o merito
do recurso voluntario, que reclama o reconhecimeatérea de reserva legal no imovel.

Nesse aspecto o litigio cinge-se, essencialmertay,a&terizacdo ou ndo de area
de reserva averbada a margem da matricula do inedvel3 de margo de 1999 (vide doc. de
fls. 33 a 40).

Particularmente, n&o vejo como reconhecer a exist&e reserva legal antes
das respectivas demarcacao e averbacao a margeratideula do imovel, nos termos do que
preconiza 0 8 2°do art. 16 da Lein®4.771, d&8519

Nesse contexto, cabe esclarecer que, com a maxma,\nao acompanho o
entendimento que se pacificou neste colegiadopgetende avaliar a exigéncia de averbacao
sob um prisma finalistico, pretensamente limitaol®@aeito Ambiental.

Explico.

Consoante prodiga jurisprudéncia do Superior Tabule Justica, v.g. os EDcl
no AgRg no REsp 255170 / SP, Min. Luiz Fux e o RMEB01 / MG, Min. Jodo Otavio de
Noronha, a reserva legal representa uma modalidadienitacdo administrativa a propriedade
rural.

Como tal, tanto pode sujeitar o proprietario a gdgdes de nao fazer (o corte
raso) quanto'de fazer (de delimitar a area devaseaverba-la junto ao 6rgdo competente).
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Veja-se a licdo Maria Silvia di Pietro (Direito Admstrativo. S&o Paulo. Atlas .
2003. 152 ed., p. 128)

As limitacbes podem, portanto, ser definidas coradidas de carater
geral, impostas com fundamento no poder de polaa Estado,
yerando para os proprietarios obrigacdes positivasnegativascom

o fim de condicionar o exercicio do direito de piedade ao bem-
estar social.(destaquei)

De se notar, que, para a solucao da lide, inteds&air em que momento se
considera constituida tal restricido administrajp@s somente apds a sua constituicdo € que se
configura a debatida hipétese de incidéncia “negatique exclui as areas submetidas a
restricdo do pagamento do ITR.

Nesse sentido, lembro a licdo de Alberto Xavi2o (ancamento: teoria geral
do ato, do procedimento e do processo tributdRim de Janeiro: Forense, 1998, 2.ed. p. 100)

Como jA mais de uma vez se sublinhou, o lancameatm ato
administrativo pelo qual a Administragdo aplica aorma tributaria
material a um caso concretoNuns casos, essa aplicacdo tem por
conteudo reconhecer a tributabilidade do fato ertgo, declarar a
existéncia de uma relacédo juridica tributaria e idefo montante da
prestacdo devidaNoutras hipéteses, porém, da aplicacdo da norma
ao caso concreto resulta o reconhecimento da nabutiabilidade do
fato e, portanto, da ndo existéncia no caso concretarde obrigacao
de imposto.Nos primeiros, a Administracdo pratica um ato de
contetdo positivo; nas segundas, um ato de contelmativo.
(destaquei)

José Souto Maior Borges, a seu turfiedria Geral da Isencao Tributari&ao
Paulo. Malheiros, 2001, 32ed. p.p. 190/191), cdddinz de Bujanda, néo destoa:

E o fato gerador, consoante se demonstrou, urng@ashe juridica
(supra, ). Por forca do principio da legalidadia tributacéo, o fato
gerador existe si et ia quantum estabelecido praese em texto de
lei: os contornos essenciais da hip6tese de incidér{nicleo e
elementos adjetivos) integram todos a lei tribitdmaterial. Sem a
previsdo legal hipotética dos fatos ou conjuntdates que legitimam a
tributacao inexiste portanto fato gerador de obgga tributaria.

Por isso, afirma-se corretamente que o fato geradfato juridico.

Sob outro angulo, a andlise juridica revela ser @ensédo do preceito
que tributa delimitada pelo preceito que isenfa norma que isenta €
assim uma norma limitadora ou modificadora: resggeno alcance das
normas juridicas de tributagéo; delimita o @mbitaterial ou pessoal
a que devera estender-se o tributo ou altera auasta do proéprio
pressuposto da sua incidéncia.

A norma de isengdo, obstando o nascimento da offigdributaria
para o seu beneficiario, produz o que ja se denomifato gerador
isento, essencialmente distinto do fato geradotrithato.(os grifos ndo
constam do original)
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Mais uma vez, na esteira do Mestre lusitafigpi¢idade da tributacao,
simulacdo e norma antielisivaSao Paulo. Dialética, 2001, 12 ed. p 19), traghscussao o
principio da determinacado, essencial na interpéetadps conceitos gizados na norma isentiva.

O principio da determinagdo ou da tipicidade fechgd Grundsatz
ler Bestimmtheit de que fala FRIEDRICH) exige gseelementos
integrantes do tipo sejam de tal modo precisosteradgnados na sua
formulacdo legal que o 6rgdo de aplicagdo do doeitdo possa
introduzir critérios subjetivos de apreciacdo naasuaplicacdo

concreta. Por outras palavras: exige a utilizacd@ aonceitos
determinados, entendendo-se por estes (e tendo A a

indeterminacdo imanente a todo o conceito) aquelesnao afetam a
seguranca juridica dos cidadaos, isto €, a sua cajaale de previsao
objetiva dos seus direitos e deveres tributarios.

Sem o aperfeicoamento da condicdo expressa nogtsdorisento ou na
hipétese de “néo” incidéncia, prevalece a regralgende a propriedade, posse ou dominio de
imovel rural, faz nascer a obrigacgéo.

Nesse diapasédo, a questdao fundamental que se oéle@caeserva legal se
aperfeicoa independentemente da adoc¢éo de qualcpuédéncia por parte do sujeito passivo?

A pacifica jurisprudéncia deste Terceiro Conselcdntribuintes inclina-se no
sentido de responder positivamente a tal indagagé@rincipal ponto em que se baseia para
tal interpretacédo, salvo engano, seria a conviacéoca do objetivo da exigéncia de averbacéao.

Transcrevo trechos do voto proferido nos autos eurso voluntario n°
127.562, de lavra do i. Conselheiro Zenaldo Loibngae representou o caso lider com relacao
a interpretacdo que se pacificou perante esta adnnistrativa.

N&o se admite que o Fisco afirme sustentacdo legalCodigo
Florestal para exigir averbacdo das areas como égél ao seu
reconhecimento como isentas de tributagcéo pelo ITR.

Esse tipo de infragdo ao Codigo Florestal pode @edacarretar
sancdo punitiva, mas que nao atinge em nada otdidg isencdo do
ITR quanto a essas areas se elas forem de fatoredsempacao
permanente, de reserva legal ou de serviddo federahforme
definidas na Lei 4.771/65(Cadigo Florestal)

(..)

De fato agrediria a lo6gica elementar estabelecemoacondicdo prévia
a isencdo de éarea sob reserva legal,mero ato de averbacéo,
acessorio, complementar na tarefa central de busagreservacéo da
area, e que cumpre a finalidade especifica de danlecimento erga
omnes, de forma a que qualquer adquirente postemsteja ciente e
possa ser responsabilizado pelo descumprimento iddtdcdo de
utilizacdo imposta por lei para 4reas com certas caracteristicas
geograficas, ecoldgicas, historicas, de interessmbiantal, que
constituem patriménio nacional a ser obrigatoriarteepreservado,
independentemente de qualquer ato declaratério doofou de
gualquer outro 6rgédo administrativéd definicdo de &area de reserva

s

legal é estabelecida no Codigo Florestal, a exisi@nde areas
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conforme a definicdo caracteriza a obrigacdo impo$tao apenas ao

proprietario, mas a todos, inclusive a administraggublica, de
preservacédo de tal are@estaquei)

Qu seja, segundo ficou consignado nos respectitm aandutor, analisando-se
a norma sob uin matiz teleoldgico, seria possivetloor que a averbacao da reserva legal a
margem da matricula teria o objetivo acessério seegurar publicidade aquele ato de
limitacéo, perfeitamente constituido pelo Codigoréstal.

Indiscutivelmente, razdo assiste ao i. Conselh@aguilo que tange as
conclusdes acerca da impossibilidade de, com basdireito posto, ou seja, no Cadigo
Florestal vigente & época do fato gerador, institbrigacdo acessoria cujo descumprimento
levaria ao afastamento de tratamento tributariereifciado.

Entretanto, nessa linha, que, salvo se houvessameentido contrario (e ndo
ha), o conceito de Reserva Legal a ser aplicad® lpeislacdo que disciplina o calculo do
Imposto Territorial Rural é exatamente aquele fodw® pelo CAdigo Florestal, observadas as
condicOes e limites por ele instituidos.

Entendo, entretanto que isso ndo impede que ddegsde cunho tributario se
apolie nos conceitos estabelecidos no Cédigo Firgsira efeito de calculo do Valor da
Terra Nua Tributavel, calculo da area aproveit&&onseqientemente, do respectivo Grau de
Utilizacao da propriedade.

Ou seja, embora a Reserva Legal ndo seja um uilsiiroprio do Direito
Tributério, este ramo necessita socorrer-se desseeito para a definicdo da base de calculo
do ITR, assim como, faz o Direito Agrario para &agdo da produtividade do imével.

Em suma, a Reserva Legal ndo é um instituto doitDikembiental, mas do
Ordenamento Juridico.

Justamente por conta desse aspecto multifacet@iimsttuto juridico objeto de
litigio, € que penso que o critério teleoldgico guentou o voto do qual ora se diverge, a meu
ver, demonstra-se, com o maximo respeito, insuffieiepois restringe a aplicacdo da norma a
um contexto inferior ao seu verdadeiro universagleacao.

Nesse ponto, € sempre salutar a licdo de Alfredgustio BeckerTeoria Geral
do Direito Tributario. Sdo Pauld_ejus, 32 ed. p.p. 116/123), acerca do que se deoam
canone hermenéutico da totalidade do sistemagoridi

A regra juridica embute-se no sistema juridicolertsercdo ndo é sem
conseqléncias para o conteuddo da regra juridicamnesem
conseqlUéncias para o sistema juridico. “Dai, quarsdolé a lei, em
verdade se ter na mente o sistema juridico, enetfuentra, e se ler na
historia, no texto e na exposi¢ao sistematica.

(.)

Nao existe um legislador tributario distinto e a@amonivel a um
legislador civil ou comercial. Os varios ramos ddreito nado
constituem compartimentos estanques, mas sdo pdeesm Unico
sistema juridico,- dec-modo que qualquer regra jwadiexprimira
sempre-umavunica regragnceito: ouccategoria-ou instituto juridigo
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valida para a totalidade daquele Unico sistema diod. Esta
interessante fenomenologia juridica recebeu a démagao de canone
hermenéutico da totalidade do sistema juridico f@tpsei)

(.)

\

Da fenomenologia juridica acima indicada decorreseguinte: uma
definicdo, qualquer que seja a lei que a tenha emmdo, deve valer
para todo o direito;salvo se o legislador expressamente limitou,
estendeu ou alterou aquela definicdo ou excluiu saplicacdo num
determinado setor do direitanas para que tal alteracdo ou limitacéo
ou exclusdo aconteca € indispenséavel a existémciagta juridica que
tenha disciplinado tal limitacdo, extensdo, altéfacou exclusao.
(destaquei)

Partindo dessa premissa, penso que nao se poéedeebuscar a exegese de
texto normativo “isolando” ou “tentando isolar” sfirgalidade, dentro de um Unico subsistema.

A esse respeito, precisa € a licdo de Tércio Samipairaz. Ifhtroducdo ao
Estudo do DireitoS&o Paulo. 1994, Atlas, 22 ed. p.p. 291 e ss)

Em suma, a interpretacao teleoldgica e axiologitiaeaa participacao
do intérprete na configuracdo do sentiddSeu movimento
interpretativo, inversamente ao da interpretacdostematica que
também postula uma cabal e coerente unidade dcesist, parte das
conseqiéncias avaliadas das normas e retorna panterior do
sistema E como se o intérprete tentasse fazer com que dslador
fosse capaz de mover suas proprias previsdes, goidecisdes dos
conflitos parecem basear-se nhas previsdes de suadprias
conseqléncias.”. (destaquei)

Busco ainda apoio na licdo de Eros Roberto GEmsdio e Discurso sobre a
Interpretacéo/Aplicacao do Direités&do Paulo. Malheiros. 2006, 42 ed., p.133), quidheer

N&o se interpreta o direito em tiras, aos pedacos.

(.)

Por isso insisto em que um texto de direito isoladestacado,
desprendido do sistema juridico, ndo expressa fiigiio normativo
algum. As normas — afirma Bobbio — s6 tém exisaéeon um
contexto de normas, isto &, no sistema normativo.

A interpretacdo do direito — lembre-se — desensglaao ambito de
trés distintos contextos: o linglistico, o sistém& o funcional. No
contexto linguistico é discernida a semantica dasuneiados
normativos.Mas o significado normativo de cada texto somente é
detectavel no momento em que se o toma como ingera contexto
do sistemapara apos afirmar-se, plena mente, no contextaitunal.

(destaquei)

Ou seja, a visado fragmentaria da interpretacaoltejea, a meu ver, restringe o
universo da aplicagdo da norma, como se ela nage fparte de um sistema maior (o
ordenamento juridico), capaz de atribuir-lhe fidatles que ndo foram aventadas pelo
legislador, mas que sao igualmente reguladas piar daguela regra juridica.
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Justamente em funcéo da pesquisa acerca da aplidac#éstituto da reserva
legal em outros ramos do direito, foi que passarecluir, apoiado na pacifica jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal, que a averbagdo mapdemo supus em outros votos em que
acompanhei o entendimento deste Terceiro Conselem carater declaratorio e, 0 que € mais
importante, somente se aperfeicoa apds a corresptandverbacao.

No Pretoério Excelso, tal posicédo firmou-se a pattirfjulgamento do Mandado
de Seqguranga n°® 22688-9/PB (Tribunal Pleno, redafa@o Ministro Moreira Alves, DJ de
238/04/2000) em que se discutia os efeitos da doitsto de reserva legal sobre o célculo da
produtividade de imAvel em processo de desapr@wipara fins de reforma agraria.

Tal caso € emblematico, em razdo de que enfrestanpente duas possiveis
interpretacdes dos dispositivos do Codigo Florepialdisciplinam a matéria.

Na esteira da interpretacdo majoritaria deste Trerdeonselho, ponderou o
Ministro Marco Aurélio:

A teor do disposto no § 2° do artigo 16 da Lei P74, de 15 de
setembro de 1965, tem-se a obrigatoriedade de vhaisee, deixando-
se de exploré-la, area de no minimo vinte cent@mgpriedade, ndo
sendo permitido o corte raso. Indaga-se: o fatond® haver sido
averbada a citada area a margem da inscricdo darimala do imovel,

no cartorio competente, afasta a procedéncia déesde apontada
pelos Impetrantes? A resposta pode ser colhidantiezse outra
pergunta: a omissdo do proprietario descaracteriza&itada reserva
legal? A resposta é, desenganadamente, negatigamipia ao INCRA
subtrair, quando da elaboracdo do laudo atinentexploracdo do
imovel, vinte por cento deste. Assim € porquantforanalidade

prevista no § 2° do artigo 16 - averbacédo da readegal na matricula
do imovel - ndo se mostra essencial, ou seja, pedisavel a ter-se
como configurada a reserva legal.

Ao contrario do que ocorre, por exemplo, na trarss@io da
propriedade, quando o registro da escritura de coang venda
afigura-se essencial ao fendmeno, a averbacdo itaélo sendo
formalidade que ndo modifica a substancia da matéXinga, de
qualquer maneira, o entendimento de que, tenhadbawu néo, a
averbacdo citada, vinte por cento da propriedade pédem ser objeto
de exploracéo.

Em sentido oposto, acompanhando o Relator, pondemglinistro Sepulveda
Pertence, em voto-vista:

A questdo, portanto, € saber, a despeito de nacbada se a area
correspondente a reserva legal deveria ter sidoludda da area
aproveitavel total do imoOvel para fins de apuracata sua
produtividade nos termos do art. 6°, caput, pardgraa Lei 8.629/93,
tendo em vista o disposto no art.. 10, IV dessaledreforma Agréria.
Diz o art 10:

Art. 10. Para efeito do que dispde esta lei, cosrgith-se néo
aproveitaveis:

()
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IV - as areas de efetiva preservacdo permanentecreais areas
protegidas por legislagéo relativa & conservagas decursos naturais
e a preservacdo do meio ambiente.

Entendo que esse dispositivo ndo se refere a uagidrideal do
imovel, mas as areas identificadas ou identificév@esde que sejam
conhecidas as areas de efetiva preservacdo permi@nesm as
protegidas pela legislacdo ambiental devem ser gidaomo
aproveitadas. Assim, por exemplo, as matas ciliags nascentes, as
margens de cursos de 4gua, as areas de encostapoguezais.

A reserva legal ndo é uma abstracdo matematica.d¢aser entendida
como uma parte determinada do imével.

Sem que esteja identificada, ndo é possivel sabersoprietario vem
cumprindo as obrigacbes positivas e negativas quéegislacdo
ambiental Ihe impde.

Por outro lado, se sabe onde concretamente se &acarreserva, se
ela ndo foi medida e demarcada, em caso de divigdo
desmembramento de imdvel, o que dos novos propoetdd estaria
obrigado por a preservar vinte cento da sua parte.

Desse modo, a cada nova divisdo ou desmembrantemieria uma
diminuicdo do tamanho da reserva, proporcional aniduicdo do
tamanho do imdvel, com o que restaria frustrada railjicdo da
mudanca de sua destinacdo nos casos de transnasgéalquer titulo
ou de desmembramento, que a lei florestal prescreve

Estou assim em que, sem a averbacao determinada &° do art
16 da Lei n°® 4.771/65 ndo existe a reserva ledak destaques néo
constam do original)

Nessa mesma linha, o MS 23.370-2/GO, Tribunal RIRetator designado Min.
Sepulveda Pertence, DJ de 28/04/2000:

EMENTA:

1 - Reforma agréria: apuragdo da produtividade aadvel e reserva
legal:

A “reserva legal”, prevista no art. 16, 8 2° do digo Florestal, néo é
quota ideal que possa ser subtraida da area tatahabvel rural, para
o fim do célculo de sua produtividade (cf. L. 8/829 art. 10, V),
sem que esteja identificada na sua averbagédo (SRR1688)

Apenas para demonstrar a manutencao desse entetalijugsprudencial na
Excelsa Corte, trago a colacdo o MS 25186 / DRyuh@al Pleno, de relatoria do Ministro
Carlos Brito, publicado no DJ de 02/03/2007:

Segundo a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Feldeaadrea de
reserva florestal ndo identificada no registro imitirio ndo é de ser
subtraida da é&rea total do imével para o fim de adb da
produtividade Precedente: MS 22.688.
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Além de delimitar o conceito fixado pelo Cdodigo festal, a jurisprudéncia
pacifica do Supremo Tribunal Federal deve orieatarterpretacdo da legislacdo que rege a
cobranca do ITR a luz do principio constitucionelago no art. 153, § 4° da Constituicao
Federal de 1988, que atribui a este imposto a tuegfafiscal de desestimular a manutencao
da propriedade improdutiva.

Ou seja, tanto no julgamento que tramitou perante &xcelsa Corte quanto
no vertente processo, o que se pretende avaliar éaflexo das areas de reserva legal sobre
0 caicuio da produtividade do imovel.

Nessa esteira, com a maxima vénia, discordo deaspaintos fundamentais do
voto proferido do caso lider. Amparado na jurispnaa da mais alta corte deste Pais, penso
que, sem demarcacdo e averbacdo, ndo estdo detdamiras areas de reserva legal
superficialmente definidas no Codigo Florestal, sedimita a definir a obrigacdo de demarca-
las e os efeitos do descumprimento dessa obrigagao.

Peco licenca para transcrever novamente outrodreghvoto condutor onde tal
entendimento fica consignado:

De fato agrediria a l6gica elementar estabelecanoacondi¢édo prévia
a isencdo de area sob reserva legal, o mero atoaderbacdo,
acessorio, complementar na tarefa central de buscpreservacéo da
area, e que cumpre a finalidade especifica de dahecimento erga
omnes, de forma a que qualquer adquirente posterédeja ciente e
possa ser responsabilizado pelo descumprimento imi&acdo de
utilizacdo imposta por leipara areas com certas caracteristicas
geograficas, ecoldgicas, historicas, de interessmbintal, que
constituem patriménio nacional a ser obrigatoriamin preservado,
independentemente de qualquer ato declaratério decd ou de
qualquer outro 6rgdo administrativoA definicdo de area de reserva
legal é estabelecida no Cdadigo Florestal, a exisi@nde areas
conforme a definicdo caracteriza a obrigagdo impo$tao apenas ao
proprietario, mas a todos, inclusive a administraggublica, de
preservacao de tal areédestaquei)

Relembrando o que observou o Ministro Pertence, difeeenca essencial entre
as areas de reserva legal e de preservacdo pemsmagepxatamente a auséncia de pre-
definicdo de quais séo as areas efetivamenteasipeprotecao diferenciada.

Antes da demarcagao, portanto, o efeito invocadoveoto condutor resta
esvaziado, pois inexiste area a proteger, aper@dwigacdo de se constituir um percentual
sujeito a protecao.

Vejamos a opinidao da doutrina de Luis Paulo Sikass(Manual de Direito
Ambiental. Sdo Paulo. Saraiva, 2006, 42 ed. p 2@9bis

“A escolha das areas deverd ser aprovada pelo 6rg@abiental

estadual competente ou, mediante convénio, pel@odmmbiental

municipal ou outra instituicdo devidamente habd#a observando-se
sempre a funcéo social da propriedade (art. 16% 8alLei n® 4.771, de
1965, e sua finalidade é identificar a 4rea mais impante para o

meio ambiente; evitando-se que a escolha da reseecaia em area
inadequada e sem.valor ambiental
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Ressalte-se, por fim, que a inexisténcia de vegetaa propriedade
ndo afasta a obrigag@o do proprietario recomporeserva florestal,
conduzi-la a regeneragamu compensé-la por outra area equivalente
em importancia ecologica e extensa¥(os destaques ndo constam do
original)

O ultimo trecho da citagdo doutrinaria acima tratesca meu ver, torna ainda
menos consistente a tese da pré-definicdo legaladsss que serdo computadas como de
reserva.

Tanto ndo é verdade que as areas ou suas cataEsrigstejam pre-
determinadas e que essas mesmas areas seriagmaveilt antes da sua averbacgéo, que o art.
44 da Lein®4.771, de 1965, apos sua alteracaonpesma Medida Proviséria n® 2.166, passou
a permitir que o proprietario ou possuidor que elgsEitasse 0s percentuais (e ndo as areas)
estabelecidos no art. 16 adquirisse Servidao Radres propriedade de terceiros ou Cotas de
Reserva Florestal, a fim de compensar desmatamealinado em area da sua propriedade ou
posse. Sendo vejamos:

Art. 44. O proprietario ou possuidor de imével rural comea de

floresta nativa, natural, primitiva ou regenerada outra forma de
vegetacdo nativa em extensao inferior ao estalends incisos |, Il,
Il e IV do art. 16, ressalvado o disposto nos sgfs5° e 6°, deve
adotar as seguintes alternativas, isoladas ou autajomente:

(.)

[l - compensar a reserva legal por outra area equivaéergm
importancia ecolégica e extens@alesde que pertenca ao mesmo
ecossistema e esteja localizada na mesma micrgbamaforme
critérios estabelecidos em regulamento.(destaquei)

(.

§ 5 A compensacéo de que trata o inciso Ill desteartdevera ser
submetida a aprovacdo pelo érgdo ambiental estadoahpetente, e
pode ser implementada mediante o arrendamento ea sob regime
de servidao florestal ou reserva legal, ou aquisighe cotas de que
trata o art. 44-B.

Art. 44-B. Fica instituida a Cota de Reserva Floaés CRF, titulo
representativo de vegetacédo nativa sob regime deds® florestal, de
Reserva Particular do Patriménio Natural ou resetegal instituida
voluntariamente sobre a vegetagdo que exceder oscguguais
estabelecidos no art. 16 deste Codi@gtestaquei)

Ha que se reforgar, de outra banda, que diferemtendla definicdo vaga da area
de reserva legal, os artigos 2° e 3° do CodigoeBtal define precisamente o que caracteriza
uma area como de preservacdo permanente, geja 80 efeitbda lei, seja em funcédo de
declaracéo pelo poder publico.

Comparando os conceitos, inclusive com os de aeeatitidade publica, de
interesse social da Amazoénia Legal, previstas ncisas IV, V e VI do mesmo paragrafo 2°,
penso que fica confirmado que, efetivamente, o giéiorestal ndo demarcou ou previu de



Processo n.° 10283.007009/2003-27 CC03/C03
Ac6rdao n.° 303-34.881 Fls. 150

que forma seriam demarcadas as areas sujeitasteggwodiferenciada, atribuindo ao seu
proprietario ou posseiro a tarefa de fazé-lo, séguws meios indicados.

Ou seja, no caso do instituto em debate, ndo kriiatcaracteristicas a fauna, a
flora, coordenadas geograficas, distancia de ngassx;esu qualquer outro meio de pré-definicéo
da area gue ceveria ser onerada pela pré-faladadéo, disse apenas, em conjunto com o
dispostc nos art. 16, que determina exclusivamentpercentual da propriedade a ser
demarcado pelo proprietario ou posseiro e utilizads finalidades estabelecidas no ja
transcrito inciso 11l do paragrafo 2° do art. 1°.

Nado se pode perder de vista, finalmente, o radmcaté certo ponto
contraditorio que orienta o voto do qual se divef®e a reserva legal se constituisse pelo s6
texto da lei, a averbacdo em cartério ndo produguilquer efeito com relacdo a terceiros.

A uma porque a publicidade da lei nos meios oBct@rtamente alcanca muito
mais individuos do que os possiveis interessadgsesiguisar informagdes sobre o imével nos
competentes cartérios de registro.

A duas porque, seguindo aquele raciocinio, a ité&xisa de averbagdo nao
alteraria em nada responsabilidade de terceiroa.|8ieque a criou foi promulgada, publicada
e entrou em vigor, aquele terceiro cabe cumpiinldependentemente de averbacdo a margem
da matricula, ex vi do art. 3° da LICAQifguém se escusa de cumprir a lei, alegando qoeana
conhecg

Se a restricdo se impusesse pela simples publickc®, certamente ndo faria
sentido exigir-se a sua averbagdo no mesmo intpiiocipalmente porque esse ato nao é
exigido para as areas de preservacao permaneiie,oodescumprimento da restricdo impde
san¢fBes bem mais sérias ao infrator.

3- Concluséo
Voto no sentido de negar provimento ao recursontahip.”
Este, pois, o voto proferido pelo relator original.

José Luiz Feistauer de Oliveira

Voto Vencedor

José Luiz Feistauer de Oliveira, Reda&drmoc

No entendimento do redator designado original relifeemente do que concluiu
o relator, a exploracao extrativa de uma area @iésha encontra-se devidamente comprovada
nos autos, tendo em vista o Termo de Responsatelida Manutencao de Floresta Manejada -
TRMFM, firmado em 09/12/1997, referente a uma @ed.975ha, conforme consignado pela
prépria autoridade fiscal a fl. 10.
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Por fim, tem-se que a area de reserva legal, adegela recorrente, encontra-se
devidamente averbada a margem da matricula da irfen@ fl. 114), devendo ser levada em
conta a averbacado realizada mesmo em data poséeweorréncia do fato gerador, pois a
averbacdo é cumprimento de exigéncia formal da]degita em data posterior, ndo invalida a
existéncia da aica a época do fato gerador.

Por tais razdes, deu-se provimento ao recurso téionpara considerar a area
extrativa de 1.975ha informada pelo contribuinteseta DITR/99

Essas as consideracfes possiveis para supriristérexa do voto vencedor.

José Luiz Feistauer de Oliveira



