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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 2004

Ementa:

IMPUGNACAO — TEMPESTIVIDADE

Cabe ao contribuinte impugnar o lancamento no prazo de 30 dias a contar da
intimagao. Feito fora desse prazo a impugnagao ¢ intempestiva.

E valida a ciéncia da notificagdo por via postal realizada no domicilio fiscal
eleito pelo contribuinte, confirmada com a assinatura do recebedor da
correspondéncia, ainda que este nao seja o representante legal do destinatario.
(Stimula CARF n° 9)

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do relatorio e voto do relator

(Assinado Digitalmente)

Nelson Mallmann - Presidente.

(Assinado Digitalmente)



Pedro Anan Junior - Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Maria Lucia Moniz de
Aragdo Calomino Astorga, Rafael Pandolfo, Odmir Fernandes, Pedro Anan Junior ¢ Nelson
Mallmann (Presidente). Ausente, justificadamente, os Conselheiros Antonio Lopo Martinez e
Helenilson Cunha Pontcs.
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Relatoric

Contra o contribuinte JOSE CAITETE DA SILVA FILHO foi lavrada
notificagcao de lancamento (fls. 89/92) relativa ao Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica no
exercicio de 2004, ano-calendario de 2003, no valor de R$ 38.302,14 (trinta e oito mil,

trezentos e dois reais, € quatorze centavos), ai incluidos multa e juros de mora calculados até
mago de 2007.

O langamento tem origem na revisdo da declaragdo de ajuste anual relativa ao
ano-calendario acima referido, quando teria sido constatada compensa¢ao indevida de Imposto
de Renda Retido na Fonte — IRRF, no valor de R$ 25.816,74.

Inconformado, por intermédio de sua representante legal, no dia 06 de
novembro de 2007, apresenta o contribuinte impugnagao (fls. 01/07), onde, em sintese, alega
que:

a) Em razdo da avancada idade da representante do espdlio e dos problemas
de saude correlatos, € obrigada a recorrer a intervengdes cirurgicas realizadas na cidade de Sao
Paulo;

b) Além dos problemas de satde, t€ém sido uma constante em sua vida as
notificacdes da Receita Federal, ndo obstante jamais haver omitido rendimentos ou forjado
deducgdes, quer em suas declaragdes pessoais, quer nas do espdlio que representa;

¢) Tem sido vitima de descumprimento de obrigacdes fiscais por parte da
empresa Norte Print Gréfica Ltda., materializados na falta de recolhimento das retencdes
havidas sobre os locamentos que pagou ao espélio, bem como pela auséncia de entrega da
DIRF anual;

d) Habitualmente, tem atendido as iniciativas fiscalizatorias mediante
providéncias tempestivas, por si e pelo espélio, razdo pela qual afirma que "... ndo recebeu
pessoalmente a notificagdo do langcamento ora impugnado, a qual, embora possa até haver
sido entregue a alguém, se é que o foi, NAO CHEGOU AS SUAS MAOS, SENDO
CONHECIDO APENAS PELO DARF DE COBRANCA ORA ACOSTADO";

e) 0 espolio celebrou, no ano de 1999, e na qualidade de interveniente
anuente, contrato de sublocagdo inter partes, restando como sublocadora, Norte Print Grafica
Ltda, e como locatario, Telamazon Celular S/A;

f) Nao localizou a cdpia da informagdo anual recebida, a qual serviu de
suporte para a elaboragdo da declaragdo de ajuste anual em questdo, ressalvando, de toda sorte,
que procedeu corretamente.

A final, requer:



g) A conexdo da totalidade dos processos administrativos resultantes de
impugnagdes manejadas pelo espodlio, tendo em mira a economia processual e a unicidade e
homogeneidade do que vier a ser decidido em tais processos;

Seja determinada ampla fiscaliza¢do dirigida a empresa Norte Print Gréfica
Ltda., para que se alcance sua contabilidade, inclusive despersonalizando-a, se necessario. E,
sendo caso, fiscalizacao subsidiaria voltada a empresa Telamazon Celular S/A;

1) A exclusdo da multa de oficio, no caso de ainda se imputar ao espélio
eventual crédito tributirio, mesmo diante do mau procedimento da empresa Norte Print Grafica
Ltda.

A autoridade recorrida, ao examinar o pleito, decidiu, por unanimidade pelo
ndo conheciinento da impugnacao pela intempestividade, através do acérdao DRJ/BEL n° 01-
16.146, de 27 de janeiro de 2010, as fls. 111/114.

Devidamente cientificado dessa decisdo em 24/03/2010, ingressou o
contribuinte com recurso voluntario tempestivamente em 06/04/2010, onde ratifica os
argumentos apresentados na impugnacao.

Este ¢é o relatorio
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Voto

Conselheiro Pedro Anan Junior Relator

O recurso preenche os pressupostos de admissibilidade e portanto deve ser
conhecido.

Devemos antes de mais nada verificar se a impugnagao ¢ tempestiva ou nao.

Podemos verificar que a decisdo ora recorrida, ndo conheceu da impugnagao
apresentada pelo Recorrente, por entender que a mesma foi apresentada intempestivamente.

Por sua vez o Recorrente através do seu representante, alega que nao foi
intimado pessoalmente, ndo sabendo precisar quem recebeu tal documentos, e que s6 ficou
sabendo através do DARF de cobranga.

Entendo que ndo merece reparos a decisdo proferida pela DRJ, uma vez que
conforme documento de fls. 95, a ciéncia do lancamento ocorreu no dia 19 de marco de 2007, e
o Recorrente apresentou a impugnagdo somente no dia 06 de novembro de 2007.

Quanto alegacdo de que a intimagdo tem que ser pessoal, € a ciéncia s teria
ocorrido apds o recebimento do aviso de cobranca, devemos aplicar o disposto na Stimula
CARF n° 9 do CARF:

Siumula CARF n° 9: E vdlida a ciéncia da notificacdo por via
postal realizada no domicilio fiscal eleito pelo contribuinte,
confirmada com a assinatura do recebedor da correspondéncia,
ainda que este ndo seja o representante legal do destinatario.

No caso dos autos o Recorrente, deveria demonstrar de maneira inequivoca,
que a nulidade da intimacgao, fato esse que ndo ocorreu em momento algum.

Diante do exposto, voto no sentido de conhecer do Recurso e no mérito negar
provimento.

(Assinado Digitalmente)

Pedro Anan Junior - Relator
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