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Assunto: Obrigacfes Acessorias
Data do fato gerador: 16/10/2007
Ementa: FALTA DE DESTAQUE DA RETENCAO. INFRACAO.

Congtitui infragdo a empresa deixar de destacar na nota fiscal ou fatura o
valor determinado por lei a ser retido sobre a prestacdo de servicos
executados mediante cessdo de méo-de-obra, conforme determinado na

Legidacéo.
Recurso Voluntério Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.

MARCELO OLIVEIRA
Presidente - Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Marcelo

Oliveira, Ana Maria Bandeira, Lourenco Ferreira do Prado, Ronaldo de Lima Macedo, Nereu
Miguel Ribeiro Domingues e Rogério de Lellis Pinto.



Relatorio

Trata-se de recurso voluntario apresentado contra Decisdo da Delegacia da
Receita Federal do Brasil de Julgamento (DRJ), Belém / PA, que julgou procedente a autuagéo
motivada por descumprimento de obrigacdo tributéria legal acessoria, fl. 001.

Segundo a fiscalizagdo, de acordo com o Relatério Fiscal (RF), fls. 018, a
autuacao refere-se arecorrente ter deixado de deixar de destacar na notafiscal ou faturao valor
determinado por lei a ser retido sobre a prestacdo de servicos executados mediante cessdo de
ma&o-de-obra, conforme determinado na L egislagéo.

Ainda segundo o Fisco, a recorrente, deixou de destacar a retencdo nos
documentos relacionados a servicos citados no RF, que s&o referentes a realizagdo de cursos.
Ressalte-se que ndo houve apresentacdo dos contratos referentes a prestacéo dos servigos.

Os motivos que ensgjaram a autuacdo estdo descritos no RF e nos demais
anexos da autuacéo.

Em 16/10/2007 foi dada ciéncia a recorrente da autuacéo, fls. 001.

Contra a autuacdo, a recorrente apresentou impugnacéo, fls. 024 em diante,
acompanhada de anexos, onde alegou, em sintese, que:

1 Os servicos foram prestados nas dependéncia do
impugnante e ndo nas dependéncias do tomador ou na
de terceiros, ou seja, ssmplesmente ndo houve cesséo
de méo-de-obra, assim sendo, inexiste a obrigacéo
acessOria exigivel ao sujeito passivo, conforme se
depreende do conceito de cessdo de méo-de-obra
previsto no 8§ 1° do art. 219, do Regulamento da
Previdéncia Social.

A Delegacia analisou a autuagdo e a impugnagdo, julgando procedente a
autuacéo, fls. 089 em diante.

Inconformada com a decisdo, a recorrente apresentou recurso voluntario, fls.
066, em diante, acompanhado de anexos, onde alega, em sintese, que:

1. N&ofoi cumprido o dever constitucional de publicidade;

2. Absolutamente deslocada a afirmacdo de que foi indeferido o
reconhecimento de isencao;

3. Como todos 0s processos em anexo possuem a mesma atribuicdo de
irregularidade, apresenta-se defesa comum, conforme assegurado pela
Constituicdo, requerendo-se que todos segam  considerados
improcedentes.

Posteriormente, os autos foram enviados ao Conselho, para andlise e deciséo,
fls. 0132.



Processo n° 10283.007015/2007-16 S2-C4T2
Actrddo n.° 2402-001.392 H. 134

E o Relatorio.



Voto

Conselheiro Marcelo Oliveira, Relator
DA PRELIMINAR

Pela andlise do processo e das alegacOes da recorrente, ndo encontramos
motivos para decretar a nulidade do langamento ou da decisdo.

Assim, o langamento e a decisdo encontram-se revestidos das formalidades
legais, tendo sido lavrados por autoridade competente, sem pretericdo ao direito de defesa e de
acordo com os dispositivos legais e normativos que disciplinam o assunto.

Por todo 0 exposto, passo ao exame do mérito.
DO MERITO

Quanto a0 mérito, esclarecemos a recorrente que houve equivoco na
elaboracédo de seu recurso.

A recorrente recorre de decisdo prolatada contra seu pleito de deferimento de
reconhecimento de isencéo e que como todos 0S processos possuem a mesma atribuicéo de
irregul aridade apresenta defesa comum.

Esclarecemos a recorrente que 0 presente processo ndo trata de isencdo, mas
sim de descumprimento de obrigacdo acessoria:

Lei 8.212/1991:

Art. 31. A empresa contratante de servicos executados mediante
cessdo de mao-de-obra, inclusve em regime de trabalho
temporario, devera reter onze por cento do valor bruto da nota
fiscal ou fatura de prestacdo de servicos e recolher a
importancia retida até o dia dois do més subseqgiiente ao da
emissdo da respectiva nota fiscal ou fatura, em nome da empresa
cedente da mao-de-obra, observado o disposto no § 5° do art. 33

§1° O valor retido de que trata o caput, que deverd ser
destacado na nota fiscal ou fatura de prestacéo de servicos, sera
compensado pelo respectivo estabe ecimento da empresa cedente
da mao-de-obra, quando do recolhimento das contribuicbes
destinadas a Seguridade Social devidas sobre a folha de
pagamento dos segurados a seu servico.

O Fisco demonstrou de forma clara e detalhada os motivos para a autuagdo,
permitindo 0 amplo acesso ao direito de defesa e ao contraditorio.

Portanto, ndo h& raz&o no argumento.

Esclarecemos, por fim, a recorrente que mesmo se a isengdo fosse concedida
as obrigacOes acessoria tributérias devem ser cumpridas, conforme a legisacao.
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Lel 8.212/1991:

Art. 55. Fica isenta das contribuicfes de que tratam os arts. 22 e
23 desta Lei a entidade beneficente de assisténcia social que
atenda aos seguintes requisitos cumul ativamente:

Finamente, pela andlise dos autos, chegamos a conclusdo de que o
lancamento e a decisdo foram lavrados na estrita observancia das determinacdes legais
vigentes, sendo que tiveram por base 0 que determina a Legislacdo.

CONCLUSAO

Em razéo do exposto,

Voto por negar provimento ao recurso, nos termos do voto.

Marcelo Oliveira



